Sygn. akt IVU 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. w. Wroclawiu

odwolania M. C.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.
z dnia 8 sierpnia 2012r. Nr (...). (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.
o ustalenie

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. C. wniosta odwolanie od orzeczenia strony pozwanej z dnia 08 sierpnia 2012 r. podnoszac, ze
nie zgadza sie z tym orzeczeniem.

Wnioskodawczyni podnioslta, Zze odmowa przyznania jej znacznego stopnia niepelnosprawnosci jest dla niej
niezrozumiala poniewaz przedlozyla dokumentacje lekarska, z ktérej wynika, ze nie moze podjac jakiejkolwiek pracy.
Ponadto podala, ze ukonczyla 55 lat i ma przepracowane ponad 20 lat pracy.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.w
odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie.

Wskazala, ze nie znalazla podstaw do zastosowania przepisow art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych /tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr
127 poz. 721/, w zwigzku z czym podtrzymuje wydane orzeczenie.

Strona pozwana podniosta, ze w jej ocenie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawczyni w $wietle
norm prawnych ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, jak rowniez
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci /Dz. U. Nr 139 poz. 1328/, nie daje podstaw do zaliczenia jej do
0s6b o0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Strona pozwana podniosta, ze w my$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosci w stopniu znacznym
konieczne jest stwierdzenie u danej osoby naruszenia sprawnosci organizmu, niezdolnosci do pracy lub zdolnosci do



pracy jedynie w warunkach pracy chronionej oraz konieczno$ci sprawowania stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Wskazane przestanki wystapi¢ musza lacznie.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji méwimy wylacznie w sytuacji, gdy
brak mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych bez pomocy innych oséb. W ocenie strony pozwanej
nie zachodzi niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w rozpatrywanej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 09 maja 2012 r. (...)ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w. W., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 29 marca 2012 r., zaliczyl wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelosprawno$ci; symbol
przyczyny niepelnosprawnosci 08-T; orzeczenie wydano do dnia 31 maja 2015 r.; nie mozna ustali¢ od kiedy istnieje
niepelnosprawnosé, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od marca 2012 r.

Ponadto w czeéci dotyczacej wskazan podano, ze w stosunku do wnioskodawczyni w zakresie odpowiedniego
zatrudnienia — wskazana jest praca w warunkach chronionych /punkt 1/; wymaga ona szkolenia, w tym
specjalistycznego — wg potrzeb /punkt 2/, wymaga koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wg wskazan medycznych /punkt 5/
oraz wskazane jest korzystanie przez nig z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki /punkt 6/.

Whnioskodawczyni wniosta odwolanie od powyzszego orzeczenia, domagajac sie ponownego rozpoznania jej sprawy.

Orzeczeniem z dnia 08 sierpnia 2012 r. Wojewodzki Zespdél do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...)w. W.po rozpoznaniu odwolania utrzymatl w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd: - dokumentacja w aktach (...);
- odpis dokumentacji medycznej k. 3 do 5.

Biegly sadowy z zakresu onkologii rozpoznal u wnioskodawczyni guza nowotworowego glowy i trzonu trzustki, nie
kwalifikujacego sie do leczenia operacyjnego.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy i z dokumentacjg lekarska zawarta w aktach oraz po przeprowadzeniu badania
podmiotowego i przedmiotowego, biegly stwierdzil, ze z onkologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni moze byc
zaliczona do umiarkowanego stopienia niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2015 .

Biegly podal, ze biorac pod uwage wyniki badan dodatkowych, a zwlaszcza stan ogélny i miejscowy wnioskodawezyni,
nalezy przyja¢, ze nie wymaga ona stalej lub dlugotrwalej pomocy i opieki drugiej osoby przy zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji.

Biegly nadto podal, ze wnioskodawczyni wymaga okresowej krotkotrwalej pomocy przy niektoérych czynnosciach np.
kapieli, robieniu zakup6w i wymagajacych wiekszego wysilku fizycznego.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii dr n. med. Z. O. k. 10;
- odpis dokumentacji medycznej k. 11, 12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Whnioskodawczyni kwestionowala orzeczenie strony pozwanej z dnia 08 sierpnia 2012r. twierdzac, ze wystepujace u
niej schorzenie uzasadnia ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

W $wietle art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721) istnieja trzy stopnie niepelnosprawnosci:

1)znaczny;
2)umiarkowany;
3)lekki.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych (ust 2).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne (ust 3).

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci
specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Z opinii powolanego bieglego sadowego z zakresu onkologii wynika, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
uzasadnia zaliczenie jej do oso6b o umiarkowanym, a nie znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Biegly rozpoznal u wnioskodawczyni guza nowotworowego glowy i trzonu trzustki, nie kwalifikujacego sie do leczenia
operacyjnego.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy i z dokumentacja lekarska zawarta w aktach oraz po przeprowadzeniu badania
podmiotowego i przedmiotowego, biegly stwierdzil, Ze z onkologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni moze by¢
zaliczona do umiarkowanego stopienia niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2015 .

Biegly podal, ze biorac pod uwage wyniki badan dodatkowych, a zwlaszcza stan ogo6lny i miejscowy wnioskodawczyni,
nalezy przyja¢, ze nie wymaga ona stalej lub dlugotrwalej pomocy i opieki drugiej osoby przy zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji.

Biegly nadto podal, ze wnioskodawczyni wymaga okresowej krétkotrwalej pomocy przy niektorych czynnosSciach np.
kapieli, robieniu zakupow i wymagajacych wiekszego wysilku fizycznego.

Sad podzielit w caloéci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego. Jest ona w ocenie Sadu rzetelna i
wyczerpujaca, zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i daje odpowiedzZ
na sformulowane w tezie dowodowej pytania. Zawiera aktualna ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni. W trakcie
postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnosci lub
bezstronnosci bieglego sadowego. Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny dowod w sprawie
stanowiacy podstawe ustalen faktycznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



