Sygn. akt IVU 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. w. Wroclawiu

odwolania J. J.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.
z dnia 20 czerwca 2012r. Nr (...). (...)

w sprawie J. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. J. wniosta odwolanie od orzeczenia strony pozwanej z dnia 20 czerwca 2012 r. podnoszac, ze
stanu jej zdrowia stale sie pogarsza, jest pod stala opieka lekarska i wymaga cigglego przyjmowania lekow.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (... )w. W.w
odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazla podstaw do zastosowania przepisow
art.6¢c ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych /tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721/.

Strona pozwana stwierdzila, iz werdykt organu I instancji jest sprzeczny z obowigzujacymi w tej materii przepisami
prawa, wobec czego ustalila u wnioskodawczyni lekki stopien niepelnosprawnosci.

Strona pozwana podniosla, ze w my$l definicji ustawowej dla stwierdzenia niepelnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym niezbedne jest wystepowanie u danej osoby naruszenia sprawno$ci organizmu oraz: 1) niezdolnoéci
do pracy lub zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej albo 2) koniecznosci czasowej lub czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. W ocenie strony pozwanej naruszenie sprawnos$ci organizmu
wnioskodawczyni w $wietle norm prawnych cyt. ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci /Dz. U.
Nr 139 poz. 1328/, nie uzasadnia ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...)do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w. W.orzeczeniem z dnia 23 marca 2012 r. nie zaliczyl
wnioskodawczyni do os6b niepelnosprawnych.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszego orzeczenia do strony pozwane;.

Po rozpoznaniu przedmiotowego odwolania (...) orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2012 r. uchylila zaskarzone
orzeczenie w caloéci i zaliczyla wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny
niepelnosprawnosci: 07 — S, orzeczenie zostalo wydane do dnia 30 czerwca 2014 r., nie mozna ustali¢ od kiedy istnieje
niepelnosprawno$¢, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 17 lutego 2012 .

Ponadto w czeéci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawczyni wskazana jest praca lekka /punkt 1/, wymaga ona
szkolenia, w tym specjalistycznego — wg potrzeb /punkt 2/ i wymaga ona koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wg wskazan
medycznych /punkt 5/.

Dowébd: dokumentacja w aktach (...)

Biegli sadowi z zakresu chorob wewnetrznych - gastroenterologii, ortopedii i neurologii rozpoznali u
wnioskodawczyni: nadciénienie tetnicze I stopnia (...); przewlekle zapalenie zoladka; uchytkowato$¢ jelita grubego;
osteoporoze; niedosluch prawostronny; wole torbielowate tarczycy; hiperlipidemie i wyprysk kontaktowy w
dokumentacji.

Biegli podali, iz rozpoznawane u wnioskodawczyni schorzenia sa powszechne w populacji ludzkiej. Nie powoduja one
upo$ledzenia funkeji organizmu. W szczego6lnoéci prawidlowa pozostaje funkcja ukladu ruchu. Wnioskodawczyni jest
w peli wydolna krazeniowo i oddechowo. Nie stwierdza sie objawow uposledzenia funkcji trawienia, wchlaniania
i pasazu pokarmu. Dolegliwoéci zwigzane z rozpoznawanymi chorobami mogg by¢ z powodzeniem leczone
ambulatoryjnie. Stan somatyczny powddki jest dobry.

Biegli sadowi stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych z zakresu: neurologii lek. med. T. W., chor6b wewnetrznych — gastroenterologii
dr n. med. K. L. i ortopedii lek. med. A. M. k. 9;

- odpis dokumentacji medycznej k. 10 do 16.

Sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawczyni do opinii bieglych sadowych /k. 31/ poniewaz stanowig one polemike
z ustaleniami bieglych i oddalil jej wniosek o powolanie innego skladu bieglych sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni zakwestionowala orzeczenie strony pozwanej z dnia 20 czerwca 2012 r. twierdzac, ze wystepujace
u niej schorzenia zdrowotne uzasadniaja ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

W $wietle art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ) istnieja trzy stopnie niepelnosprawnoéci:

1)znaczny;
2)umiarkowany;

3)lekki.



Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pehlienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol spolecznych (ust 2).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne (ust 3).

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltych. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagato bowiem wiadomosci
specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu chor6b wewnetrznych - gastroenterologii, ortopedii i neurologii rozpoznali
u wnioskodawczyni: nadci$nienie tetnicze I stopnia (...); przewlekle zapalenie zoladka; uchyltkowatosé jelita
grubego; osteoporoze; niedosluch prawostronny; wole torbielowate tarczycy; hiperlipidemie i wyprysk kontaktowy
w dokumentacji.

Biegli podali, iz rozpoznawane u wnioskodawczyni schorzenia sa powszechne w populacji ludzkiej. Nie powoduja one
uposledzenia funkcji organizmu. W szczegoblnosci prawidlowa pozostaje funkcja ukladu ruchu. Wnioskodawcezyni jest
w pelni wydolna krazeniowo i oddechowo. Nie stwierdza sie objawdéw upoSledzenia funkcji trawienia, wchlaniania
i pasazu pokarmu. Dolegliwoéci zwigzane z rozpoznawanymi chorobami moga by¢ z powodzeniem leczone
ambulatoryjnie. Stan somatyczny powddki jest dobry.

Biegli sadowi stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci.

Sad podzielil w caloéci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglych. Jest ona w ocenie Sadu rzetelna i
wyczerpujaca, zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i daje odpowiedz
na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci
mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnoéci bieglych lekarzy. Z powyzszych wzgledow Sad
uznal opinie za wiarygodny dowdd w sprawie stanowiacy podstawe ustalen faktycznych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal réwniez wiare w caloéci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokumentow, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich autentyczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwotanie wnioskodawczyni nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



