Sygn. akt IV P 1713/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (... )we W.

o wynagrodzenie

I. zasqdza na rzecz powodki M. S. od strony pozwanej (...) we W. kwote 22 329,24 zl brutto
(dwadziescia dwa tysiqgce trzysta dwadziescia dziewieé zlotych, 24/100) tytulem wynagrodzenia
za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 5 czerwca 2021r. do dnia

zaplaty;
II. oddala dalej idgce powédztwo;

III. zasgdza na rzecz powdéddki od strony pozwanej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 1 116,46
zl tytulem zwrotu oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z
mocy ustawy, a w pozostalym zakresie zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa;

V. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5 508,32 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzesnia 2021r. powoédka M. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) we W. kwoty
34 432,46 zl tytulem tzw. dodatkéw covidowych do wynagrodzenia, za okres od listopada 2020r. do maja 2021r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 29 996,56 z} od dnia 5 czerwca 2021r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4 435,90 zt od dnia 22 czerwca 2021r. do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 07.02.2022r. (k.132) powodka rozszerzyta powodztwo o zaptate dodatku covidowego do
wynagrodzenia takze za miesiac pazdziernik 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
5 listopada 2021r. do dnia zaplaty.



Pismem z dnia 03.06.2022r. (k.203) powodka sprecyzowala, Ze ostatecznie jej roszczenie o wynagrodzenie za
pazdziernik 2020 r. wynosi 813,75 zl brutto.

Po dokonaniu przez strone pozwana — na polecenie Sadu — pismem z dnia 04.05.2022r. (k.192) wyliczenia
hipotetycznej kwoty naleznego powodce wynagrodzenia z tytutu dodatkow covidowych za okres od listopada 2020r.
do maja 2021r. na sume 22.329,24 zl brutto, pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2022r.
(k.222) ostatecznie sprecyzowal roszczenia pozwu wskazujac, iz powddka wnosi o zaplate dodatkéw covidowych do
wynagrodzenia za prace zgodnie z wyliczeniami strony pozwanej przedstawionymi we wskazanym pi§mie z dnia
04.05.2022r., czyli w kwocie 22.329,24 zI brutto i dodatkowo za miesiac pazdziernik 2020r. w kwocie 813,75 z1
brutto — jak w pi$émie procesowym powoddki z dnia 03.06.2022r. (k.203).

W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka podala, ze od 1 lutego 1996r. $wiadczy prace na rzecz strony pozwanej
na stanowisku technika elektroradiologii. Powddka zajmuje sie wykonywaniem badan obrazowych w pracowniach
radiologii klasycznej, hemodynamiki, tomografii komputerowej, (...) oraz na wszystkich oddzialach szpitalnych
(w tym na oddziale zakaznym (...)19). Powddka miala bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
potwierdzonym zakazeniem (...)2. U znakomitej wiekszoséci pacjentow byly wykonywane badania tomografii
komputerowej ptuc. Od dnia 1 listopada 2020r. powodka zostala skierowana do wykonywania zadan zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentéw z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem COVID-19.

W dalszej kolejnosci powddka wskazala, iz na podstawie art. 10a ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, Minister Zdrowia w dniu
4 wrze$nia 2020r. wydal Prezesowi NFZ polecenie przyznania dodatkowego wynagrodzenia za prace osobom
wykonujacym zawod medyczny w zwigzku ze zwalczaniem epidemii COVID-19. W dniu 1 listopada 2020r. Minister
Zdrowia dokonal nowelizacji polecenia i rozszerzyl krag os6b uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia.

W dniu 3 marca 2021r. w piSmie wyjasniajacym Ministerstwo Zdrowia wskazalo, ze polecenie nie uzaleznia wysokoSci
$wiadczenia dodatkowego od liczby $wiadczen udzielonych w danym miesigca w kontakcie z pacjentami COVID-19
oraz od wymiaru czasu, ktéry dana osoba poéwieca na udzielanie tych $wiadczen w danym okresie. Powddka
podkredlita przy tym, ze pozwany szpital byl zakwalifikowany do II stopnia poziomu zabezpieczenia COVID-19.
Podniosla, ze biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze jest ona uprawniona do otrzymania dodatku w wysokosci
100% otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

Powodka podkreslilta, ze pozwany szpital dokonat cze$ciowej zaplaty naleznego jej dodatku covidowego, co w jej ocenie
$wiadczy o uznaniu roszczenia co do zasady, a kwestia sporna pozostaje wylacznie wysoko$¢ zadanego $§wiadczenia.
Obliczajac wysoko$é¢ tego dodatku strona pozwana powinna uwzgledni¢ wynagrodzenie powodki brutto, w sklad
ktorego wchodza elementy o charakterze stalym tj. wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za pelnienie dyzurow
medycznych, pod telefonem, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatki za prace w porze nocnej i dni $wiateczne.
Powodka w dalszym ciggu nie otrzymata §wiadczenia w pelnej wysokoéci. Powodka potwierdzila, ze istnieje obowiazek
skladania specjalnych o$wiadczen przez pracownikéw, wymaganych przez dyrekcje szpitala, jednak wymagania
pozwanego w tym zakresie odbiegaja od wymogow Ministra Zdrowia. Strona pozwana straszyla bowiem pracownikéw
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji podania nieprawdziwych informacji w o§wiadczeniu oraz
wprowadzila wymog potwierdzania danych w o§wiadczeniu przez kierownikow oddziatow.

Powodka przyznala, ze nie spelnia warunkéw przewidzianych w zarzadzeniu strony pozwanej, ale nie musi ich
spelia¢, gdyz zarzadzenie dyrekcji szpitala wypacza tre$¢ samego polecenia Ministra Zdrowia. Powddka zlozyta
juz oéwiadczenie o wlasciwej tredci - zgodne z poleceniem Ministra Zdrowia i uznawane przez NFZ za calkowicie
wystarczajace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wnioslta o oddalenie pow6dztwa w caloci oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwany pracodawca wskazal, iz polecenie Ministra Zdrowia nie stanowi
zrodla prawa pracy i powodka nie mogla na jego podstawie skutecznie naby¢ prawa do wyplaty dodatku. Pozwany
podkreslit jednak, ze nie uchyla sie od wyplaty tego dodatku. Wskazal, iz w szpitali obowigzuje zarzadzenie nr (...)
z dnia 15 czerwca 2021r. Pierwotnym zarzadzeniem przyjeto inne zasady rozliczenia dodatku niz w obowiazujacym
aktualnie. Dodatki za miesiac listopad 2020r. — kwiecien 2021r. zostaly wyplacone na podstawie wcze$niejszego
zarzadzenia, jednak mozliwe bylo zlozenie wniosku o wyplate wyréwnania. Zasady wyplaty dodatku wbrew ocenie
powodki nie sa sprzeczne z treScia polecenia Ministra Zdrowia. Wedlug wytycznych Ministerstwa Zdrowia, za
ustalanie kto jest uprawniony do wyptaty dodatku, odpowiedzialni sa kierownicy podmiotéw leczniczych. Pozwany
szpital realizujac swoj obowigzek zobowiazat pracownikéw do wskazywania w sktadanych o$wiadczeniach pacjentéw
zakazonych CVOID, na rzecz ktoérych byly udzielane Swiadczenia w bezposrednim kontakcie. Takie dzialanie
mialo umozliwi¢ weryfikacje zasadno$ci wyplaty dodatku oraz przygotowa¢ dokumenty na ewentualng kontrole
Ministerstwa Zdrowia lub NFZ. Oéwiadczenia mialy rowniez stuzy¢ ocenie, czy w danym przypadku kontakt z
pacjentem mial charakter incydentalny, czy tez nie.

Zdaniem strony pozwanej byla ona uprawniona do okre$lania warunkéw wyplaty dodatku, a przyjete mechanizmy
weryfikacji uprawnien do wyptlaty okre$lone w zarzadzeniu nr (...) byly uzasadnione. Po wydaniu polecenia Ministra
Zdrowia w zakresie wyplat dodatkéw covidowych pozwana wyplacala pracownikom na podstawie zawartej umowy z
NFZ dodatek w wysokoSci proporcjonalnej do iloSci czasu przepracowanego z pacjentami COVID. Nastepnie kwestie
ta uregulowalo zarzadzenie dyrekcji szpitala nr (...) i wszyscy pracownicy, ktérzy zlozyli o§wiadczenia wskazane w
zarzadzeniu zostali zgloszeni do NFZ jako uprawnieni do uzyskania dodatku w wysoko$ci 100% wynagrodzenia i po
przekazaniu §rodkéw na ten cel uzyskali wyré6wnanie wyplaconych dodatkéw do tej wysokosci.

Strona pozwana zarzucila, ze powodka nie przedlozyla powyzszych o$wiadczen, w konsekwencji szpital nie zglosil
powddki do NFZ, a NFZ nie przekazalo $rodkow na wyplate dodatku dla powodki. Stad zgodnie z zarzadzeniem
nr 85/2021 dodatek covidowy powodce nie przystluguje. Przyznanie powodce dodatku bez zlozenia odpowiedniego
Swiadczenia byloby niesprawiedliwe wobec innych wspolpracownikoéw. Strona pozwana wyjasnila, ze wyplacita
powddce dodatki COVID w nastepujacej wysokosci: za listopad 2020r. — 1 566,66 zl, za grudzieh 2020r. — 2 232,49
zl, styczen 2021r. — 339 zl, luty 2021r. — 1 369,70 zl, kwiecien 2021r. — 4 427,30 zl, maj 2021r. — 5 129,89 zk

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. S. od dnia 16 pazdziernika 1995r. pozostaje zatrudniona u strony pozwanej — w (...) we W. - ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku technika elektroradiologa, w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Powodka pracuje na oddziale radiologii i wykonuje badania w pracowni radiologii klasycznej, tomografii
komputerowe;j.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki z ostatnich trzech miesiecy jej pracy wynosi 5.508,32 zl brutto.
Dowéd: - akta osobowe powddki, a w tym:

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 16.10.1995r.

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn.29.01.1996r.

- aneks nr (...) z dn. 27.11.2020r.;

- za§wiadczenie o zarobkach powodki, k. 76.

W zwigzku z trwajaca w kraju od polowy marca 2020r. epidemia choroby Covid-19, Minister Zdrowia w dniu 4
wrzednia 2020r., na podstawie art. 10a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi



sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz.374 ze zm.) polecil prezesowi NFZ, aby przekazal podmiotom leczniczym
umieszczonym w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 ust.1 cyt. ustawy, wykonujacym dzialalno$c¢ lecznicza w rodzaju
$wiadczenia szpitalne:

1) wylgcznie w zwigzku z przeciwdzialaniem Covid-19 lub

2) w ktoérych wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych sa udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej wylacznie w
zwigzku z przeciwdzialaniem Covid-19;

srodki finansowe z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawdd medyczny w rozumieniu art.2 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnos$ci leczniczej uczestniczacym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i
majacym bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2 dodatkowego $§wiadczenia
pienieznego, wyplacanego miesiecznie, zwanego ,,dodatkowym §wiadczeniem.”

W poleceniu tym wskazano, ze wymienione w nim Srodki pieniezne finansowane beda z budzetu panstwa.

W dniu 1 listopada 2020r. Minister Zdrowia zmienil w/w polecenie z dnia 4 wrze$nia 2020r., poszerzajac krag
podmiotow leczniczych, ktérym prezes NFZ mial przekazaé érodki finansowe - o podmioty, ktore:

- realizuja $wiadczenia opieki zdrowotnej na rzecz pacjentow z potwierdzonym zakazeniem Covid-19 ( szpital (...)
poziomu);

- realizuja $wiadczenia opieki zdrowotnej w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem epidemii
Covid-19 poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym t6zek dla pacjentéw z podejrzeniem oraz l6zek dla pacjentow
z potwierdzonym zakazeniem Covid-19 ( szpital (...) poziomu);

- co do ktorych minister wlasciwy do spraw zdrowia albo wojewoda wydat polecenie albo decyzje w sprawie obowigzku
zapewnienia 16zek dla pacjentéw podejrzanych o zakazenie Covid-19 (szpital I poziomu).

Ponadto w poleceniu z dnia 1listopada 2020r. Minister Zdrowia wskazal, iz dodatkowe §wiadczenia beda przyznawane
osobom wykonujacym zawdd medyczny, ktore:

- uczestniczyly w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych i mialy bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem Covid-19 w szpitalach (...) poziomu zabezpieczenia;

- udzielaly $wiadczen zdrowotnych w (...) lub Izbach Przyjeé, zespolach ratownictwa medycznego, w tym lotniczych
zespolach ratownictwa;

- wykonywaly czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w laboratoriach przy szpitalach I, IT i III poziomu zabezpieczenia,
z ktorymi NFZ podpisal umowe na wykonywanie testobw na Covid-19.

Jak wynika z polecenia z dnia 1 listopada 2020r. podmiotem, ktéry wyplaca wynagrodzenie jest podmiot leczniczy
zatrudniajacy uprawiong osobe do otrzymania dodatku do wynagrodzenia.

Dowdd: - polecenie Ministra Zdrowia z dn. 04.09.2020r., k. 16-19;
- polecenie Ministra Zdrowia z dn. 01.11.2020r., k. 20-22.

Decyzja z dnia 10 listopada 2020r. Wojewody (...) polecono pozwanemu szpitalowi realizacje Swiadczen opieki
zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19 poprzez zapewnienie 12 l6zek
dla pacjentéw z podejrzeniem zakazenia oraz 31 16zek dla pacjentéw z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem
Covid-19, w tym 6 l6zek intensywnej terapii, z kardiomonitorem oraz mozliwo$cia prowadzenia tlenoterapii i
wentylacji mechaniczne;j.



Dowédd: - decyzja Wojewody (...) z dn. 10.11.2020r., k. 32.

W dniu 6 listopada 2020r. strona pozwana zawarla z NFZ umowe, zgodnie z ktéra NFZ zobowiazal sie
do comiesiecznego wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny
uczestniczacym w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
i zakazeniem wirusem Covid-19. Wyplata comiesiecznego dodatku nastepuje na podstawie pisemnego o§wiadczenia
osoby wykonujacej zawod medyczny.

W dniu 19 listopada 2020r. strona pozwana zawarlta z NFZ kolejng umowe, zgodnie z ktoéra NFZ zobowiazal sie do
comiesiecznego wyplacania dodatkowego §wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny w zakresie
czynnoéci diagnostyki laboratoryjnej w tym podmiocie. Wyplata comiesiecznego dodatku nastepuje na podstawie
pisemnego o$wiadczenia osoby wykonujacej zawdd medyczny.

W dniu 20 listopada 2020r. strona pozwana zawarla z NFZ umowe, zgodnie z ktéra NFZ zobowigzal sie
do comiesiecznego wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny
uczestniczacym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w jednostkach Panstwowego Ratownictwa Medycznego lub na
izbie przyje¢. Wyplata comiesiecznego dodatku nastepuje na podstawie pisemnego oswiadczenia osoby wykonujacej
zawod medyczny.

Dowodd: - umowa z dn. 06.11.2020r., k. 175-176;
- umowa z dn. 20.11.2020r., k. 177-178;
- umowa z dn. 19.11.220r., k. 200-201.

Powddka pismem z dnia 01.11.2020r. otrzymala polecenie dyrektora pozwanego szpitala, aby od dnia 01.11.2020r.
wykonywala zadania zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow zakazonych Covid-19 badz
podejrzanych o to zakazenie.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dn. 01.11.2020r., k. 15.

Pozwany szpital otrzymal z NFZ S$rodki finansowe na wyplate tzw. dodatkéw covidowych do wynagrodzenia
pracownikdw, poczawszy od listopada 2020r. Poczatkowo, po uzyskaniu $rodkoéw finansowych na dodatki dla
pracownikow strona pozwana nie wiedziala, na jakiej zasadzie ma je wyplaca¢ pracownikom. Szpital wielokrotnie
wystepowal o interpretacje tego zadania do Ministerstwa Zdrowia i NFZ.

Od stycznia 2021r. pozwany szpital zaczal wyptaca¢ dodatki covidowe pracownikom za okres poczawszy od 1 listopada
2020r., na podstawie wykazow obejmujacych imie i nazwisko danego pracownika oraz date jego kontaktu z pacjentem,
przedstawianych kadrom przez bezposrednich przelozonych pracownikow.

Szpital nie wyplacal dodatkéw covidowych za pazdziernik 2020r. i nie otrzymal z NFZ érodkéw finansowych na
wyplate tych dodatkéw za pazdziernik 2020r.

Dowdéd: - zeznania $wiadka R. K., k. 148;
- zeznania $wiadka M. D., k. 148v;
- zeznania $wiadka V. P., k.185-186.

Zarzadzeniem dyrektora pozwanego szpitala nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r. wprowadzono instrukcje wyplaty
dodatkowego $wiadczenia do wynagrodzenia. Zgodnie z tym zarzadzeniem, dodatkowe §wiadczenia moga byc
wyplacone pracownikom, ktérzy wykonuja czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w Laboratorium w pracowni



Molekularnej (...) we W.. Wyplata dodatkowego §wiadczenia mogta by¢ zrealizowana jesli lacznie zostana spelnione
nastepujace warunki:

- NFZ przekazal na rzecz szpitala $rodki na ten cel;
- osoba, na rzecz ktoérej ma nastgpié wyplata, zlozyla o§wiadczenie stanowigce zalacznik do instruke;ji;
- osoba jest umieszczona w wykazie sporzadzonym przez bezposredniego przelozonego.

Kwota dodatku byla wyplacana proporcjonalnie do czasu, w jakim dana osoba udzielala §wiadczen w bezpos$rednim
kontakcie z pacjentem zakazonym Covid-19.

Dowéd: - zarzadzenie nr (...) z dn. 23.04.2021r. “wraz z zal., k. 43-46.

Kolejno zarzadzeniem dyrektora pozwanego szpitala nr (...) z dnia 15 czerwca 2021r., strona pozwana wprowadzila
nowe zasady wyplaty dodatku covidowego. Zarzadzenie nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r. zostalo uchylone.

Nowe zarzadzenie wprowadzilo mozliwo$¢ wyréwnania wyplaconego w okresie od 1 listopada 2020r. do 31 maja
2021r. dodatku covidowego.

W tym celu pracownik musiatl wystapi¢ z wnioskiem o wyréwnanie tego dodatku i zlozy¢ oSwiadczenie stanowiace zal.
nr 4 do tego zarzadzenia, a nastepnie przedlozy¢ te dokumenty do bezpoéredniego przetozonego do 21 czerwca 2021r.,
po czym przelozony powinien przekazac te dokumenty do dzialu zatrudnienia i wynagrodzen.

W tresci oSwiadczenia stanowigcego wskazany zalacznik nr 4 do zarzadzenia dyrektora pozwanego szpitala z 15
czerwca 2021r., pracownik mial obowiazek wpisa¢ numery, pod ktorymi figurowali w ksiedze gléwnej pacjenci, z
ktérymi mial kontakt, date tego kontaktu i czas trwania kontaktu.

Zarzadzenie to zostalo wydane 15 czerwca 2021r. z mocg obowigzujaca od 1 listopada 2020r.

W zwigzku z tym, w polowie czerwca 2021r. okazalo sie, ze pracownicy maja wpisywaé w w/w o$wiadczeniu dane
pacjentow, z ktérymi mieli styczno$é¢ ponad pél roku wezeénie;j.

Dowéd: - zarzadzenie nr (...) z dn. 23.04.2021r.wraz z zal., k. 77-81.

Pracownicy strony pozwanej, w tym powodka, nie mogli stwierdzi¢ od razu przy przyjeciu danego pacjenta do
szpitala czy jest on zakazony Covid-19. Dlatego wszystkich pacjentow nalezalo traktowac jako podejrzanych o mozliwe
zakazenie wirosem Covid-19. Przy przyjeciu na (...) pacjent mial w pierwszej kolejnoSci wykonywany wymaz, jednak
wynik tego testu pojawial sie w systemie informatycznym dopiero po jakims$ czasie. Przed uzyskaniem wyniku testu
pacjentéw rozpoczynano juz jednak jego diagnostyke.

Dane kazdego pacjenta przyjetego na (...) s3 wprowadzane do systemu komputerowego (...). Dostep do systemu
ma kazdy z pracownikoéw strony pozwanej majacy do czynienia z pacjentami. W systemie tym sa odnotowywane
informacje o pacjencie takie jak: skierowanie lekarza, przebieg leczenia, wykonane badania.

System ten nie posiada jednak takiej mozliwos$ci, aby wpisaé¢ nazwisko pracownika, np. technika radiologii i odczytac
wszystkich pacjentéw, ktorym dany technik wykonywat badanie w danym dniu. Aby to sprawdzié technik musi znaé
nazwisko pacjenta, ktéremu wykonywat badanie danego dnia.

Srednio u strony pozwanej wykonuje sie 70 badan tomografii i 100 badan RTG na dobe.

Technicy, w tym powodka, tworzyli listy pacjentéow z C.-19, ktéorym w danym dniu wykonywali badania. Tworzenie
takich list bylo poleceniem ustnym, ktorego inicjatorem byly kadry strony pozwanej.



Comiesieczne listy pacjentow z C.-19, ktérymi zajmowala sie powddka, przekazywala ona swojemu przelozonemu —
W. D., ktéry na podstawie tych list uzupetial wykaz pacjentow powodki i nastepnie przekazywal go do kadr.

Powodka zapisywala na kartkach papieru pacjentéw zakazonych C.-19, ktdrych przyjela na danym dyzurze. Nie bylo
to jednak mozliwe odnoénie wszystkich pacjentow, gdyz wyniki testu pacjentow na koronowirusa wplywaly juz po
wykonaniu badan przez powddke u danego pacjenta.

Co miesigc, w okresie od listopada 2020r. do marca 2021r. powbddka przekazywala swojemu przelozonemu listy takich
pacjentow. Nastepnie on przekazywal te listy do kadr. Ta ewidencja dotyczyla tylko pacjentow, ktorzy od poczatku
byli zdiagnozowali jako chorzy na C.-19.

Od jesieni 2020r. do 2021r. zdarzalo sie, ze do szpitala przywozono pacjentéw z izolacji domowej i w ogole nie robiono
im testow. Wowczas nie bylo mozliwoSci wskazania tego w systemie, Ze pacjent jest zakazony.

W polowie czerwca 2021r., kiedy zostalo wydane w/w zarzadzenie dyrektora szpitala nr (...) powodka nie dysponowala
listami pacjentéw, ktorym przeprowadzala badania od 1 listopada 2020r. i nie pamietala ich nazwisk, daty kontaktu
z nimi i czasu trwania kontaktu.

Dowod: - zeznania $wiadka V. P., k. 185v-186;
- zeznania $wiadka W. D., k. 186v;
- przestuchanie powodki, k.187.

Po wydaniu zarzadzenia dyrektora nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r., powdédka w dniu 10 maja 2021r. zlozyla stronie
pozwanej pisemne o$wiadczenia dotyczace udzielania przez nig $§wiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem
zachorowania na C.-19 i z zachorowaniem na te chorobe, za miesigce listopad 2020r.-kwiecien 2021r. wygenerowane
ze strony internetowej centrali NFZ ( (...) ktére w istocie odpowiadaly treéci zalacznika nr 3 do zarzadzenia dyrektora
nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r.

Dodatkowo powodka zlozyta pracodawcy pismo, ze o§wiadczenia te sa jedynym wlasciwym dokumentem, jakiego
wymaga NFZ w celu zgloszenia danego pracownika do wyplacenia dodatku covidowego.

Nastepnie powddka zlozyla stronie pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2021r. o§wiadczenia stanowiace zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr (...) z dnia 15 czerwca 2021r., o tym, ze w okresie pazdziernik 2020r.-maj 2021r. uczestniczyta
w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem C.-19 w bezposrednim
kontakcie z tym pacjentem. Powodka ztozyla o§wiadczenia za kazdy miesiac oddzielnie.

Natomiast powddka nie przedtozyla wypelionych oswiadczen zgodnych z zalacznikiem nr 4 do zarzadzenia dyrektora
szpitala z dnia 15 czerwca 2021r., gdyz nie miala zachowanych list pacjentéw z C.-19, ktérym wykonywala badania
poczawszy od listopada 2020r., bowiem listy te, po przekazywaniu ich co miesiac przelozonemu, niszczyla. Powodka
nie miala w zwiazku z tym mozliwosci wypelienia tego o§wiadczenia w sposéb zgodny z prawdg. Zas wskazane
o$wiadczenie stanowigce zalgcznik nr 4 do zarzadzenia z dnia 15 czerwca 2021r. zawieralo klauzule, zgodnie z ktora
pracownik zobowiazywal sie do zwrotu $wiadczen dodatkowych wyplaconych mu na podstawie nieprawdziwych
informacji.

Przelozony powddki, kierownik zespolu technikoéw medycznych — W. D., po wydaniu nowego zarzadzenia z dnia 15
czerwcea 2021r., zlozyt odnoénie swojej osoby o§wiadczenia za kazdy miesigc z okresu od listopada 2020r. do kwietnia
2021r. zgodnie z zalgcznikiem nr 4.

Nie poinformowal on podleglych mu pracownikow, ze on sam wypekil te oswiadczenia oraz ze wypelnienie tego
zalacznika jest podstawa do wyréwnania im dodatku covidowego za okres od listopada 2020r. do maja 2021r.



W rezultacie cze$¢ technikow elektroradiologii — wspolpracownikéw powodki, po zlozeniu pisemnych o$wiadczen o
tresci odpowiadajacej zalacznikowi nr 4 do zarzadzenia dyrektora szpitala z 15 czerwca 2021r. otrzymala wyréwnanie
dodatkow covidowych, a cze$¢, w tym powoddka M. S. i np. technik V. P., nie otrzymalo wyplaty kwoty stanowigce;j
wyrownanie naleznych im dodatkéw covidowych do wynagrodzenia za prace, pomimo wykonywania takiej samej
pracy jak technicy, ktorym wyréwnanie to strona pozwana wyplacila.

Dowéd: - pismo powddki z dn. 10.05.2021r. wraz z o§wiadczeniami, k. 88-94;
- oéwiadczenia powodki z dn. 06.10.2021r., k. 95-102;

- zeznania $wiadka V. P., k. 185v;

- przestuchanie powodki, k. 187.

Strona pozwana zglosila powddke do NFZ jako pracownika uprawnionego do otrzymania dodatku covidowego. NFZ
przekazalo pozwanemu szpitalowi §rodki pieniezne na wyplate tych dodatkéw do wynagrodzenia naleznych powodce.

Dowod: - zeznania Swiadka R. K., k. 148.
Strona pozwana wyplacila na rzecz powddki dodatki covidowe w nastepujacej wysoko$ci:

- za pazdziernik 2020r. — brak wyplaty, w ogoble nie wyplacano dodatkéw covidowych u strony pozwanej za miesiac
pazdziernik 2020r.;

- za listopad 2020r. — 1 566,66 z! brutto,

- za grudzien 2020r. — 2 232,49 z} brutto,

- za styczen 2021r. — 339,12 zl brutto,

- za luty 2021r. — 1 369,76 zl brutto,

- Zza marzec 2021r. — 0 zi,

- za kwiecien 2021r. — 4 427,30 zl brutto,

- za maj 2021r. — 5 129,86 zl brutto.

Dowéd: - zestawienie — tabela wyplaconych powodce dodatkéw covidowych z dn. 04.05.2022r., k. 192.

Pismem z dnia 26 maja 2021r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 29 996,56 z} tytulem wyréwnania
naleznego jej dodatkowego wynagrodzenia za prace w zwigzku ze zwalczaniem epidemii C.-19 za okres od listopada
2020r. do kwietnia 2021r. — w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 28 maja 2021r.
Dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 26.05.2021r. wraz z wydrukiem $ledzenia przesylek, k. 55-56.

Nalezna powodce suma tytulem wyréwnania dodatku covidowego do wynagrodzenia za okres od listopada 2020r. do
maja 2021r. wynosi 22.329,24 zl brutto, a w tym powodce nalezy sie:

- za listopad 2020r. — 3.823,13 zl;

- za grudzien 2020r. — 3.214,13 z;



- za styczen 2021r. — 5.207,17 z;

- za luty 2021r. — 3.471,44 z};

- Zza marzec 2021r. — 5.325,60 zl;

- za kwiecien 2021r. — 1.287,77 z}

- za maj 2021r. — wyplacono powoddce caly dodatek.

Dowédd: -wyliczenie strony pozwanej z 04.05.2022r., k. 192.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu odno$nie roszczenia powddki o zaplate kwoty stanowigcej wyrdéwnanie
naleznych jej dodatkéw covidowych do wynagrodzenia za prace za okres od listopada 2020r. do kwietnia 2021r., gdyz
w toku procesu okazalo sie, ze za maj 2021r. strona pozwana w calo$ci wyplacila powodce nalezny jej dodatek covidowy
i odnosnie tej okoliczno$ci nie bylo pomiedzy stronami sporu.

Natomiast roszczenie o zaplate dodatku covidowego za pazdziernik 2020r. podlegalo oddaleniu jako pozbawione
podstawy prawnej i bezzasadne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad skorzystal z dowodéw w postaci dokumentéw, w tym zwlaszcza
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, a takze z dokumentéw w postaci polecen Ministra
Zdrowia kierowanych do prezesa NFZ, zarzadzen dyrektora pozwanego szpitala z dnia 23.04.2021r. i z dnia
15.06.2021r. dotyczacych wprowadzenia instrukcji wyplaty dodatku covidowego w szpitalu oraz z pisemnych
o$wiadczen skladanych w tym zakresie przez powodke, a takze na podstawie pozostalych dokumentéw dolaczonych
przez strony do akt sprawy, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie budzilta watpliwoéci Sadu.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadkéw: R. K. (zastepca kierownika dzialu zatrudnienia i wynagrodzen),
M. D. (zastepca dyrektora ds. finansowych i administracyjnych), V. P. (technik elektroradiologii) oraz W. D.
(kierownik zespolu technikéw medycznych, bezposredni przelozony powodki), jako ze zeznania tych §wiadkéw byly
rzeczowe, spojne i wzajemnie zbiezne, a przez to stanowily w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki M. S. przestuchanej w charakterze
strony postepowania.

W niniejszej sprawie powddka po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia wnosila o zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 22.329,24 zl brutto tytulem wyréwnania naleznych jej dodatkéw covidowych za okres od
listopada 2020r. do kwietnia 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5 czerwca 2021r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 813,75 zl brutto tytulem dodatku covidowego naleznego powddce za miesiac pazdziernik
2020r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 5 listopada 2021r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze brak jest podstaw do wyplaty powodce
wyrownania dodatku covidowego w zZadanej wysokosSci, gdyz powoddka nie zlozyla w wymaganym terminie
o$wiadczenia o treSci odpowiadajacej zalgcznikowi nr 4 do zarzadzenia dyrektora szpitala z 15 czerwca 2021r.

Jak wynika z materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z zeznan Swiadkéw: R. K., V. P. i W. D., czeé¢ technikow
elektroradiologii — wspolpracownikéw powddki, po zlozeniu pisemnych o$wiadczen o treéci odpowiadajacej
zalacznikowi nr 4 do zarzadzenia dyrektora szpitala z 15 czerwca 2021r. otrzymala wyréwnanie dodatkéw covidowych,
a cze$¢, w tym powodka M. S. i np. technik V. P., nie otrzymalo wyplaty kwoty stanowiacej wyréwnanie naleznych
im dodatkow covidowych do wynagrodzenia za prace, pomimo wykonywania takiej samej pracy jak technicy, ktérym
wyroéwnanie to strona pozwana wyplacila.



W ocenie Sadu, niewyplacenie powodce wyrdéwnania dodatku w sytuacji, gdy spelnila ona wszelkie wymogi faktyczne,
aby to wyréwnanie otrzymaé, tj. wykonywala ona taka sama prace jak technicy, ktérzy wyréwnanie to otrzymali,
stanowi naruszenie przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu.

Zlozenie o§wiadczenia o tre$ci odpowiadajacej zalacznikowi nr 4 do zarzadzenia dyrektora szpitala z 15 czerwca 2021r.
stanowilo jedynie wymog techniczny - formalny, ktéry nie powinien jednak decydowaé o ostatecznym wyptaceniu
badz niewyptaceniu pracownikowi naleznego mu wynagrodzenia za wykonana prace.

Jak bowiem wynika z przepiséw art. 183 k.p.: §1 Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci. §2 Wynagrodzenie, o ktorym mowa w §1, obejmuje wszystkie
skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwiazane z praca,
przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

Nie ulega watpliwosci, ze do takiego $wiadczenia nalezy zaliczy¢ dodatek covidowy do wynagrodzenia przyznawany
przez strone pozwanag pracownikom, ktérzy udzielali $wiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem wywolujacym chorobe C.-19.

Za$ zgodnie z art. 1834 k.p., ,Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.”

Bezspornym byt fakt, ze powddka jako technik radiolog wykonywala badania pacjentom z podejrzeniem zakazenia
lub zakazeniem wirusem choroby C.-19 a ponadto, Ze zostala ona zaliczona do grupy zawodowej, ktorej nalezy sie
dodatek covidowy.

W zwiazku z brakiem jednoznacznych wskazéwek ze strony Ministerstwa Zdrowia odno$nie wyplaty dodatkow
covidowych, dyrektor pozwanego szpitala wydal zarzadzenie nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r. wprowadzajace
instrukcje wyplaty dodatkowego $wiadczenia z tytulu C.-19. Wysoko$¢ dodatku zalezala od iloSci czasu pracy
przepracowanego przez pracownikow z pacjentami zakazonymi C.-19. Jak wynikalo z tej instrukcji pracownicy musieli
co miesiac sklada¢ pracodawcy oéwiadczenie, ze w danym okresie czasu udzielali §wiadczen zdrowotnych pacjentom
z podejrzeniem/zakazeniem C.-19.

Po wydaniu zarzadzenia dyrektora nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r., pow6dka w dniu 10 maja 2021r. zlozyla stronie
pozwanej pisemne o$wiadczenia dotyczace udzielania przez nig §wiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem
zachorowania na C.-19 i z zachorowaniem na te chorobe, za miesiace listopad 2020r.-kwiecien 2021r. wygenerowane
ze strony internetowej centrali NFZ ( (...) ktore w istocie odpowiadaly tresci zalacznika nr 3 do zarzadzenia dyrektora
nr (...) z dnia 23 kwietnia 2021r.

Strona pozwana zaakceptowala w/w o$wiadczenia powodki, gdyz co do zasady wyplacita powddce cze$¢ dodatku
covidowego do wynagrodzenia za okres listopad 2020r. — maj 2021r.

Natomiast kolejne zarzadzenie dyrektora pozwanego szpitala nr (...) z dnia 15 czerwca 2021r. wprowadzilo mozliwosé
wyréwnania wyplaconego pracownikom w okresie od 1 listopada 2020r. do 31 maja 2021r. dodatku covidowego.

W tym celu pracownik powinien byl zlozy¢ o§wiadczenie stanowiace zalacznik nr 4 do tego zarzadzenia, a nastepnie
przedlozy¢ te dokumenty do bezposéredniego przelozonego do 21 czerwca 2021r., a czego powddka nie uczynila.

W tresci oS§wiadczenia stanowiacego wskazany zalacznik nr 4 pracownik mial obowiazek wpisaé numery, pod ktérymi
figurowali w ksiedze gléwnej pacjenci, z ktérymi mial kontakt, date tego kontaktu i czas trwania kontaktu. Pod trescia
o$wiadczenia wskazano pouczenie, ze podanie nieprawdziwych informacji powodujacych wyplacenie nienaleznego
$wiadczenia bedzie skutkowalo obowigzkiem jego zwrotu w caloSci.



Powodka wyjasnita w swych zeznaniach, ze obawiala sie odpowiedzialnoSci za po§wiadczenie nieprawdziwych danych
we wskazanym o$wiadczeniu.

W zwiazku z tym, ze obowiazek zlozenia powyzszego o$wiadczenia zostal wprowadzony przez pracodawce dopiero
W czerwcu 2021r. a zatem po uplywie ponad pol roku od poczatku obowigzywania dodatku (od 1 listopada 2020r.),
wielu pracownikéw zespotu radiologii, w tym takze powddka, nie byla w stanie cofngé sie pamiecia kilka miesiecy
wstecz w celu wykazania danych pacjentow zakazonych C.-19, z ktérymi mieli kontakt w okresie od listopada 2020r.
do kwietnia 2021r. Zauwazy¢ nalezy, ze dane, ktorych wskazania wymagato o§wiadczenie, znajdowaly sie jedynie w
systemie informatycznym (...). Jednakze jak zeznal §wiadek W. D., odnalezienie tych danych przez pracownika po
uplywie ponad p6l roku od ich wprowadzenia do systemu bylo niemozliwe. Za pomocg systemu (...) pracownicy
nie mogli odnalez¢é pacjentéw chorych na C.-19, ktérym wykonali badanie w danym dniu. Bowiem $§rednio u strony
pozwanej wykonuje sie 70 badan tomografii i 100 badan RTG na dobe.

Trudno w zwiazku z tym uznaé, ze z okolo 3 400 badan wykonanych miesiecznie (170 badan x 20 dni roboczych)
pracownik bedzie w stanie odnaleZ¢ pacjentéw, ktérym to on wykonal badanie, a ktérzy byli dodatkowo zakazeni
wirusem, tym bardziej, ze czeS¢é wynikdw testoéw nie byla uzupelniana na biezaco.

W zwigzku z tym slusznie zarzucila powodka, ze wypelnienie poprawnie i zgodnie z rzeczywisto$cia zalacznika nr 4
do zarzadzenia dyrektora nr (...) bylo niewykonalne.

Natomiast jak zeznali przeshluchani w sprawie §wiadkowie, od poczatku obowiazywania dodatkéw covidowych,
pracownicy szpitala, w tym i powoddka, tworzyli co miesiac listy pacjentow z zakazeniem C.-19, ktérym wykonali
badania, ktére to listy powddka przekazywala co miesigc przelozonemu W. D.. Jednakze po przekazaniu tych danych
przetozonemu, powodka nie zachowala sobie tych list.

Powodka nie mogla przeciez spodziewac sie, ze listy te powinna zachowaé, gdyz w przyszloéci zostanie wydane przez
dyrektora szpitala zarzadzenie Nr (...).

W tym jednak miejscu zauwazy¢ nalezy, ze skoro pozwany pracodawca dysponowal listami pacjentéw zakazonych
koronawirusem, wobec ktérych powodka wykonywala zabiegi medyczne, gdyz przetozony powodki przekazywal je co
miesiac do kadr pozwanego szpitala, to tym bardziej nieuprawniona byla odmowa wyplacenia pow6dce wyréwnania
dodatkéw covidowych za okres od listopada 2020r. do kwietnia 2021r. tylko z przyczyny niewypelnienia przez
powodke zalacznika nr 4 do zarzadzenia dyrektora szpitala nr (...).

Podkreslenia wymaga réowniez, ze w spornym okresie w Polsce odnotowywano ogromna liczbe osob zakazonych
koronawirusem, a szpitale byly w tym okresie przepelnione. Trudno wymagaé od pracownikow stuzby zdrowia, aby
poza ratowaniem zycia i zdrowia tych pacjentdéw poprzez udzielanie im natychmiastowej pomocy prowadzili oni w
sposob skrupulatny listy pacjentow. Jak wskazywali §wiadkowie, pacjenci przyjmowani na (...) mieli wykonywane
testy na obecno$¢ C.-19, jednak wyniki testow nie byly im od razu znane. Sytuacja wymagala jednak tego, aby udzieli¢
tym pacjentom pomocy medycznej i wykonac im badania od razu po przyjeciu, bez oczekiwania na wynik testu. Stad
wielokrotnie pracownicy medyczni, w tym réwniez powodka, wykonywali badania pacjentom bez wiedzy o tym czy
dany pacjent jest zdrowy czy zakazony koronawirusem. Po wplynieciu wynikow czesto dane te nie byly uzupeliane na
biezaco w systemie (...), przez co pracownicy nie byli w stanie zapisywa¢ na biezaco pacjentéw zakazonych wirusem,
ktérym wykonali badania.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze jak wskazala powddka podczas przestuchania, byla ona zaskoczona tym, ze jej
przetozony skrupulatnie gromadzil sobie dane o badanych pacjentach i nastepnie wypelnil zalacznik nr 4 za kazdy
miesiac oddzielnie. Jak zeznal swiadek W. D., nie przekazal on zadnym podlegltym mu pracownikom, aby ci rowniez
prowadzili na wlasne potrzeby — niejako ,,prywatng” - ewidencje pacjentow, ktérym udzielali §wiadczen medycznych.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz powodka nie bedac w stanie wypelnié zalacznika nr 4 z taka szczeg6lowoscia jak
wymagala tego tre$¢ tego zalacznika, zlozyla jednak stronie pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2021r. o§wiadczenia



stanowigce zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...) z dnia 15 czerwca 2021r., o tym, Ze w okresie pazdziernik 2020r.-maj
2021r. uczestniczyla w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych pacjentom z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem C.-19
w bezposérednim kontakcie z tym pacjentem. Powodka zlozyla te o§wiadczenia za kazdy miesigc oddzielnie.

Ponadto skoro strona pozwana wyplacila powddce dodatek covidowy za okres listopad 2020r. - kwiecien 2021r. w
podstawowej wysokosci, to nie sposob znalezé wytlumaczenia dla sytuacji odmowy wyréwnania przez strone pozwana
naleznego powddce dodatku covidowego za ten okres. Tym bardziej, ze — jak juz wskazano powyzej — inni technicy
radiologii otrzymali to wyréwnanie, a wykonywali w tym czasie prace jednakowa i o tej samej warto$ci, co powodka.

Nadto jak zeznala Swiadek R. K., strona pozwana zglosila powoédke do NFZ jako pracownika uprawnionego do
otrzymania dodatku covidowego, a NFZ przekazalo pozwanemu szpitalowi §rodki pieniezne na wyplate tych dodatkow
do wynagrodzenia, naleznych powddce.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz na podstawie art. 1834 k.p. na rzecz powodki nalezy zasadzi¢ od strony
pozwanej wyliczona przez strone pozwang sume 22.329,24 zl brutto nalezng powodce tytutem wyréwnania dodatkow
covidowych do wynagrodzenia za okres od listopada 2020r. do kwietnia 2021r., a 0 czym orzeczono w pkt I-wszym
sentencji wyroku. Powodka takze przyjela te sume jako prawidlowa i sprecyzowala swoje roszczenie za w/w okres do
tej wlasnie kwoty.

Natomiast w pkt. II-gim sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo, tj. o zaplate dodatku covidowego za
pazdziernik 2020r.

Bowiem Sad nie znajduje podstawy prawnej i faktycznej do zasadzenia na rzecz powodki od strony pozwanej tego
dodatku za miesiac pazdziernik 2020r.

Jak zeznali przestuchani w sprawie Swiadkowie: R. K.1V. P., pozwany szpital nie otrzymal z NFZ Srodkéw pienieznych
na wyplate dodatkéw covidowych za pazdziernik 2020r. i innym technikom radiologii takze ten dodatek za pazdziernik

2020r. nie zostal wyplacony. Zatem nie zachodzi w tej sytuacji podstawa prawna z art. 1834 k.p. do zasadzenia na
rzecz powoOdKki tego roszczenia za pazdziernik 2020r. Innej podstawy prawnej Sad nie znajduje dla uwzglednienia tego
roszczenia.

Dodatkowo, powoddka wlagnie w dacie 01.11.2020r. otrzymala polecenie dyrektora pozwanego szpitala, aby od dnia
01.11.2020r. wykonywala zadania zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentéw zakazonych
C.-19 badz podejrzanych o to zakazenie.

I wreszcie samo polecenie Ministra Zdrowia skierowane do prezesa NFZ, aby przekazal on podmiotom leczniczym
srodki finansowe z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawod medyczny dodatkowego Swiadczenia
pienieznego w zwigzku z C.-19, objelo pozwany szpital dopiero od dnia 1 listopada 2020r.

Bowiem dopiero w dniu 1 listopada 2020r. Minister Zdrowia zmienil swoje wcze$niejsze polecenie z dnia 4
wrzeénia 2020r., poszerzajac krag podmiotéw leczniczych, ktorym prezes NFZ mial przekazaé w/w Srodki finansowe.
Wowecezas do kregu tych podmiotéw leczniczych zostat zaliczony takze pozwany szpital jako tzw. szpital II poziomu
zabezpieczenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu dalej idace roszczenie powodki nalezalo oddalié.

W konsekwencji, jak juz wskazano powyzej, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, zasadzil na rzecz powddki od strony
pozwanej 22 329,24 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi -
zgodnie z zagdaniem powddki - od dnia 5 czerwca 2021r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §1i §2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Jak bowiem podniosta powoddka i co potwierdzaja dowody z dokumentoéw, pismem z dnia 26 maja 2021r. powodka
wezwala strone pozwana do zaplaty zaleglych dodatkéw covidowych do wynagrodzenia za okres od listopada 2020r.
do kwietnia 2021r. w lgcznej sumie 29.996,56 zI — w terminie 7 dni. Strona pozwana odebrata wskazane wezwanie do
zaplaty w dacie 28 maja 2021r. A zatem wyznaczony pracodawcy termin 7 dni na dokonanie zaplaty uplynal z dniem 4
czerwca 2021r. Od dnia 5 czerwca 2021r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu w zaplacie tego wynagrodzenia.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie III-cim sentencji wyroku Sad oparl na tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez powddke — jako strone
wygrywajaca proces - wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800). Koszty te wynosza 2.700 z}
(3.600 zl x 75%).

W pkt. IV -tym sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach sagdowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm.). Na tej
podstawie Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.116,46 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych, tj. tytulem zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla
zwolniona z mocy ustawy, obliczonej jako 5% od kwoty zasadzonego na rzecz powddki roszczenia: 22.329,24 zl x 5%
= 1.116,46 z1. W pozostalym zakresie Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy ( por. uchwata SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W pkt. V-tym sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I-wszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. co do kwoty 5.508,32 zt brutto, na podstawie art. 477> §1k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, Sad Pracy zasadzajac nalezno§¢ pracownika, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



