Sygn. akt IV P 1671/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: P. S. (1)

przeciwko (...) sp.z o0.0. w W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powéddki kwote 2825,29 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych, w tym 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2021 r. (k. 4-9 akt), uzupelnionym pismem z dnia 30 pazdziernika 2021 r. (data stempla
pocztowego), powddka P. S. (1) wniosla o uznanie, na podstawie postanowien art. 45 § 1 k.p., ze wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 20 grudnia 2012 r., dokonane przez pozwanego 23 sierpnia 2021 r. jest bezskuteczne, a tym
samym przywrdcenia jej do pracy. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. zawarla z pozwana umowe o prace na
czas nieokre§lony, natomiast w dniu 25 sierpnia 2021 r. otrzymala droga e-mailowa o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Podala, Ze otrzymane przez nig pismo o wypowiedzeniu umowy o prace nie zostalo podpisane, a
zawiera jedynie komputerowo wpisane nazwisko reprezentanta pracodawcy. Wyjasnila, ze w dniu 25 sierpnia 2021 .
odebrata poczte mailowg z dnia 23 sierpnia 2021 r., a ww. wiadomo$¢ pozostawala dla niej zaskoczeniem w konteksScie
tego, ze pracodawca miat wiedze o trwajacym od dnia 9 sierpnia 2021 r. zwolnieniu lekarskim powodki, ktore miato
zwigzek z pozostawaniem przez nig w cigzy. Powddka poinformowala bowiem pracodawce o swojej ciazy w dniu
10 sierpnia 2021 r. Nadto powddka podata, ze w pisémie dolaczonym do o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace zalgczona zostala informacja, ze pozwany co najmniej dwukrotnie probowal wreczyé powodce wypowiedzenie
przez kuriera i za poSrednictwem poczty. Dodala, ze nie otrzymala zadnego awiza przesylki pocztowej. Powddka
argumentowala réwniez w tresci pozwu, ze poddaje w watpliwoé¢ likwidacje jej stanowiska pracy dopiero w sierpniu
2021T.



Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 55 akt) strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z
stedzibg w W. uznala powddztwo P. S. (1) i wniosla o umorzenie postepowania, a takze nieobciazanie kosztami
strony pozwane;j.

W uzasadnieniu ww. pisma pozwana podala, ze nie kwestionuje roszczenia powodki. Dodala, ze wskutek bledu w
komunikacji, osoby reprezentujace pracodawce i podejmujace decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace,
nie mialy wiedzy o tym, ze powodka jest w ciazy. Majac na uwadze ww. argumentacje pozwana wskazala, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wypowiedzenie powodce umowy o prace naruszalo art. 177 k.p. Dalej wyjasénila,
ze P. S. (1) nie zglosita spdlce zaistnialego nieporozumienia przed wytoczeniem powddztwa, a tym samym pozwana
nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, a wiec wniosek pozwanej o obciazenie kosztami procesowymi w caloéci
powodki zastluguje na uwzglednienie.

W piSmie z dnia 9 grudnia 2021 1. (k. 57-66 akt) powodka oS§wiadczyla, ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. wnosi o wydanie
wyroku o uznaniu powddztwa w calo$ci. Dodala, ze podtrzymuje zagdanie uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace
z dnia 20 grudnia 2012 r. dokonane przez pozwanego 23 sierpnia 2020 r. jest bezskuteczne, a takze zasgdzenia od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2022 r. (k. 111 akt), doreczonym w dniu 23 czerwca 2022 r., Sad zobowigzal
pelnomocnika pozwanej do wskazania w terminie 7 dni od kiedy i na jakie stanowisko powodka zostala przywrécona
do pracy.

W piémie z dnia 28 czerwca 2022 r. (k. 120-120v. akt) pozwana wskazala, ze powodka zostala przywrécona do pracy
na stanowisko (...) od dnia 12 grudnia 2021 r. Jednocze$nie wniosla, jak dotychczas, o umorzenie postepowania lub
ewentualnie oddalenie powddztwa i nieobciazenie pozwanej kosztami postepowania w zwiazku z tym, ze pozwana nie
dala powodu do wytoczenia powodztwa.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. pelnomocnik powodki o§wiadcezyl, ze powddka zada przywrocenia do pracy na
poprzednim stanowisku pracy. Pelnomocnik pozwanej na tej samej rozprawie wskazal, ze P. S. (1) zostala przywrdécona
formalnie na poprzednie stanowisko pracy.

Sad na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. postanowil zakresli¢c pelnomocnikowi strony pozwanej termin 7 dni na
przedlozenie oswiadczenia o przywrocenie powddki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko od konkretnej
daty zlozonego przez osoby uprawnione do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powddki (punkt I).

W piSmie z dnia 6 lipca 2022 r. (k. 137 akt), doreczonym do Sadu w dniu 8 lipca 2022 r., pozwana o$wiadczyla, ze
P. S. (1) zostala przywrocona do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, tj. (...) od dnia 12 grudnia 2021 r.
Jednocze$nie pozwana wskazala, Ze oSwiadczenie pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o prace, doreczonego
powddce w dniu 25 sierpnia 2021 r., zostalo cofniete, na co powddka wyrazila zgode wracajac do pracy.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. (k. 139 akt) pow6dka wniosla o przywrocenie jej do pracy z dniem 1 grudnia 2021 1.,
a takze zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka P. S. (1) pozostawala zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. od dnia 15 stycznia 2013 r., na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 20 grudnia 2012 r., na stanowisku (...).

Dowdéd:
umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 12-17 akt);

aneks z dnia 22 marca 2019 r. do umowy o prace (k. 18-19 akt);



wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 131-136v. akt).

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 9 sierpnia 2021 r. w zwiazku z cigza. W wiadomo$ci mailowej z dnia
10 sierpnia 2021 r. poinformowala o ciazy pozwana, przesylajac na adres mailowy: (...) wiadomo$é, w ktorej wskazala,
ze w dniu 9 sierpnia 2021 r. zostalo jej wystawione zaswiadczenie lekarskie, a wiec tym samym jej urlop wychowawczy
zostal przerwany. Podala, ze ww. zwolnienie lekarskie obowiazuje do dnia 30 sierpnia 2021 .

P. S. (1) wdniu 12 sierpnia 2021 r. otrzymata droga mailowa od pracownika pozwanej informacje wskazujgca, ze urlop
wychowawczy winien zostaé przerwany pismem zlozonym do HR na 21 dni przed planowanym jego przerwaniem.

Powodka pismem datowanym na 19 lipca 2021 r., zlozyla z dniem 8 sierpnia 2021 r. rezygnacje z pozostalej czesci
urlopu wychowawczego, udzielonego jej od 11 stycznia 2021 r. do 10 stycznia 2022 r.

W wiadomosci mailowej z dnia 17 sierpnia 2021 r. P. S. (2) (pracownik pozwanej) poprosita powddke o wskazanie
przewidywanego terminu porodu w celu zaktualizowania nieobecnoéci w systemie. Powodka w wiadomoéci mailowej
z dnia 25 sierpnia 2021 r. podala, Ze przewidywany termin porodu to 2 kwietnia 2022 r.

Dowdéd:

za$wiadczenie z dnia 1 wrzeénia 2021 r. (k. 29 akt);

wydruk korespondencji e-mail z dnia 10 sierpnia 2021 r. (k. 30 akt);

wydruk korespondencji e-mail z okresu 12 sierpnia 2021 r. — 13 sierpnia 2021 r. (k. 31-32 akt);
wydruk korespondencji e-mail z okresu 17 sierpnia 2021 r. — 25 sierpnia 2021 r. (k. 34-35 akt);
pismo z dnia 19 lipca 2021 1. (k. 33 akt);

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r., doreczonym powddce za posrednictwem wiadomosci e-mail w dniu 25 sierpnia
2021 r., pozwana wypowiedziala P. S. (1) umowe o prace zawarta w dniu 20 grudnia 2012 r. na czas nieokres$lony, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 30 listopada 2021 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano restrukturyzacje zespolu oraz zmiane jego profilu, pociagajaca za
soba likwidacje stanowiska, na ktéorym powddka byta zatrudniona, tj. (...) w zespole (...) w ramach organizacji (...)
w (...) Sp. z o0.0.

W ww. pi$mie wskazano roéwniez, ze pozwana wyplaci P. S. (1) odprawe w wysokoSci i na zasadach okreslonych w art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Dowdéd:

wydruk korespondencji e- mailowej (k. 28 akt);

pismo z dnia 23 sierpnia 2021 r. 0 wypowiedzeniu umowy o prace (k. 20-21 akt);

o$wiadczenie z dnia 23 sierpnia 2021 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 26-27 akt).

W piémie z dnia 2 grudnia 2021 r. pozwana poinformowala powodke, ze wskutek niedoj$cia do porozumienia w kwestii
ugody pozasadowej, podjela decyzje o uznaniu powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace
whniesionego do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia w dniu 3 wrzeénia 2021 r.



Jednoczes$nie wskazala, ze tym samym uznaje wreczone powddce wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 sierpnia
2021 r. za bezskuteczne oraz przywraca P. S. (1) do pracy.

Dodala, ze majac na uwadze fakt likwidacji stanowiska pracy powddki, zostanie jej powierzone stanowisko
odpowiadajace kwalifikacjom, bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia (art. 42 § 4 k.p.).

Dowéd:

pismo z dnia 2 grudnia 2021 r. (k. 67 akt).

Powddka w 2020 r. osiggnela wynagrodzenie brutto w kwocie 52.905,72 zl.
Dowéd:

zaSwiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. o zatrudnieniu i zarobkach (k. 44 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie sprecyzowane przez P. S. (1) zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z przyczyn wskazanych
ponizej.

Powodka poczatkowo wnosila o uznanie, na podstawie postanowien art. 45 § 1 k.p., Zze wypowiedzenie jej umowy
o prace z dnia 20 grudnia 2012 r., dokonane przez pozwanego 23 sierpnia 2021 r. jest bezskuteczne, a tym samym
przywrocenia jej do pracy. Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagala sie przywrocenia do pracy od dnia 1
grudnia 2021 r. na ostatnio zajmowane stanowisko pracy, a takze zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. kosztéw postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo w zakresie przywrdcenia powodki do pracy, ostatecznie wskazujac
w piS$mie z dnia 28 czerwca 2022 r. i 6 lipca 2022 r., ze przywrdcenie nastgpilo na poprzednio zajmowane przez P.
S. (1) stanowisko,

tj. (...) od dnia 12 grudnia 2021 r.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty, ktére uznal za wiarygodne,
gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne towarzyszace doreczeniu powddce oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem nie byly kwestionowane przez pozwana. Pozwana nie negowala okolicznosci
dotyczacych doreczenia powodce

ww. pisma w trakcie przebywania przez P. S. (1) na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z pozostawaniem przez nig w ciazy.

Niewatpliwie w okresie od 9 sierpnia 2021 r. do co najmniej 30 sierpnia 2021 r. powodka korzystala z
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy zwiazanej z zajéciem w ciaze, a o powodzie niezdolnoéci do pracy i zwolnieniu
lekarskim niezwlocznie (bowiem w dniu

10 sierpnia 2021 r.) poinformowala w wiadomo$ci e-mailowej pozwana.

Pozwana w toku postepowania uznala powodztwo.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Uznanie powddztwa to czynnoéc
procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt jego dyspozycyjnosci, w ktérym nie tylko uznaje samo zadanie
powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., I CSK70/11, LEX nr 1095816).
Obejmuje ono wiec zaré6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, czyli zesp6l obowigzujacych



przepiséw, na podstawie ktorych sad ma wydaé rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011
r., IT CSK 671/10, LEX nr 1102854; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2006 r., I ACa 1299/05,
LEX nr 1102854).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przez uznanie sprzeczne z prawem rozumie sie uznanie sprzeczne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, albo zmierzajace do obejscia prawa lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK 436/09, LEX nr 585879). Ocena, czy zachodzi jedna z
wymienionych przestanek niedopuszczalno$ci uznania powodztwa, powinna nastapic¢ w zasadzie wylacznie w $wietle
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
stycznia 1999 r., I ACa 890/98, LEX nr 37299).

W ocenie Sadu, w Swietle zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego bezspornym bylo, ze powodka
zostala faktycznie przywrocona do pracy na ostatnio zajmowanym przez nig stanowisku, a tym samym pierwotnie
sformutowane i podtrzymywane w procesie zgdanie przez powodke przywroécenia jej do pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku nie moglo zosta¢ uwzglednione — powddka zostala przywrocona do pracy, nie mogla
zatem skutecznie domagac sie przywrocenia jej do pracy wyrokiem sadu. Co wiecej — Sad nie mial mozliwosci
wydania wyroku przywracajacego pow6dke do pracy rowniez na podstawie uznania powodztwa przez pozwang, skoro
roszczenie powodki zostalo faktycznie wezesniej zaspokojone.

Odnoszac sie do ostatecznie sprecyzowanego przez powddke w piSmie z 20.07.2022 r. zadania pozwu, ktore nastapilo
po wskazaniu przez pracodawce, ze przywrocenie powddki do pracy nastagpilo na poprzednio zajmowane stanowisko
pracy, od dnia 12 grudnia 2021 r. (pismo pozwanej — o§wiadczenie pracodawcy k. 137), i w ktérym powodka domagala
sie przywrocenia jej do pracy z dniem 1.12.2021 r., wskaza¢ trzeba, ze podstawe materialnoprawna dochodzonego
roszczenia o przywrocenie do pracy stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach nie moze by¢ orzeczone od daty wydania nieprawomocnego wyroku
Sadu I instancji, ani od daty weczeéniejszej. Podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze wyrok
przywracajacy do pracy wywiera skutek w postaci restytucji stosunku pracy na przyszlo$é i warunkowo. (wyrok SN z
12 lipca 2005 1., Il PK 360/04, OSNP 2006, nr 7-8, poz. 110.).

Restytucja stosunku pracy na podstawie orzeczenia przywracajacego pracownika do pracy nie nastepuje wiec z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, lecz dopiero po spelieniu dodatkowej przestanki, ktéra jest zgodnie z art. 48 § 1
k.p. zgloszenie przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy
lub nawet po tym terminie, jezeli jego przekroczenie nastapi z przyczyn niezaleznych od pracownika. Termin ten
biegnie od dnia prawomocnosci orzeczenia przywracajacego pracownika do pracy. Jezeli wspomniana przestanka
sie spelni, stosunek pracy powstaje na nowo. Orzeczenie przywracajace pracownika do pracy nie dziala zatem ex
tunc, nie uniewaznia bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng od momentu, w jakim o$wiadczenie to
zostato zloZone, lecz restytuuje stosunek pracy ex nunc, tj. od dnia, w ktérym ziScil sie ustawowy warunek w postaci
zgloszenia przez pracownika gotowoSci do pracy w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem (vide: L.Florek, w: Kodeks
Pracy. Komentarz, pod red. T.Zieliniskiego 4 wyd. Warszawa s. 386, M. Gersdorf, Charakter prawny i skutki orzeczen
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia i o przywr6ceniu do pracy, Panstwo i Prawo 1978, z.3, s. 49-5). (wyrok SO w Lodzi
7 4.02.2016 1., VII Pa 3/16, LEX nr 2127732.).

Sad wzial pod uwage orzekajac w sprawie, ze powddka zostala przez pracodawce przywrécona do pracy dopiero od
12 grudnia 2021 r. mimo, ze stosunek pracy ustal w dniu 30 listopada 2021 r., a tym samym w zatrudnieniu powo6dki
nastapila przerwa. Pomimo tego brak jednak podstawy prawnej do przywrocenia powodki do pracy z data wsteczng od
1.12.2021 r. Brak réwniez podstaw ewentualnego ustalenia, ze stosunek pracy miedzy stronami w tym okresie istnial
— stosunek pracy rozwigzat sie na skutek uplywu wypowiedzenia w dniu 30.11.2021 r., pozwana nigdy nie uchylila sie



od skutkéw zlozonego powoddce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu (nie cofnela go), a jedynie przywrdcita powodke
do pracy od 12.12.2021T.

W ocenie Sadu, skoro przywrocenie osoby podlegajacej szczegélnej ochronie do pracy ma skutki nie w postaci
mozliwo$ci ustalenia, ze stosunek pracy przez caly czas istnial, ale w postaci mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy i zaliczenia okresow zatrudnienia, to taki sam skutek winien nastapic¢ rowniez w
przypadku dobrowolnego przywrdcenia pracownika do pracy w sytuacji uznania swojego bledu przez pracodawce. Nie
bylo to jednak przedmiotem niniejszej sprawy.

Jak wyzej wskazano, przywrocenie powodki do pracy na skutek wyroku Sadu mogloby by¢ jedynie orzeczone na
przyszlo$¢ i warunkowo — pod warunkiem podjecia pracy po prawomocnym wyroku. W niniejszej sprawie, wobec
jednostronnej czynnoSci pozwanej, ktéra uznala powbddztwo i przywroécita P. S. (1) do pracy od 12 grudnia 2021
r., i bezspornego wyrazenia przez powodke zgody na przywrdcenie jej do pracy, orzeczenie takie byloby jednak
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat ostatecznie sprecyzowane zadanie powddki przywrocenia jej do pracy od
dnia 1.12.2021 r. jako nieuzasadnione, tym samym w punkcie I sentencji orzeczenia oddalil powodztwo. W ocenie
Sadu wobec jednoznacznego wskazania przez osoby uprawnione do wykonywania u pozwanej czynno$ci z zakresu
prawa pracy wobec powddki, ze powodka zostala przywrdcona do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko
(od jakiejkolwiek daty w toku procesu), powdédka powinna byla cofngé wytoczone powddztwo i domagaé sie
zwrotu poniesionych kosztow. Podtrzymanie zadania w sytuacji zaspokojenia roszczenia moze bowiem skutkowaé
oddaleniem powodztwa i obcigzeniem strony kosztami postepowania.

W niniejszej sprawie, w punkcie II sentencji orzeczenia, Sad pomimo oddalenia ostatecznie sprecyzowanego przez
powodke roszezenia, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.825,29 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(w postaci oplaty od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego), w tym 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (89 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu). Orzekajac w przedmiocie
kosztow miedzy stronami i obciazajac tymi kosztami strone, wobec ktérej powodztwo zostalo ostatecznie oddalone,
Sad mial na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 103 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢
na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem.

Istotne jest, ze art. 103 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady obowiazujacej przy orzekaniu o kosztach procesu, tj. zasady
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (art. 98 § 1) — urzeczywistniajac zasade zawinienia. Moze on znaleZ¢
zastosowanie tylko w okoliczno$ciach w tym przepisie wskazanych i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Ocena
zachowan stanowiacych niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie nalezy do sadu.

Przy czym cechy takiego postepowania musza wystapi¢ w toku procesu, a nie przed jego wytoczeniem. (M. Kuchnio
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska,
LEX/el. 2022, art. 103.).

Odnoszac powyzsze do niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze Sad doszedl do przekonania, ze zachowanie
pozwanej w toku procesu bylo niesumienne i oczywiscie niewlasciwe. Powodka P. S. (1), ktora zostala zwolniona z
pracy niezgodnie z prawem w okresie ciazy, o ktorej pracodawce niezwlocznie poinformowala, pozostawala przez
niemal caly tok postepowania w stanie uzasadnionej watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie, a jeéli tak, to od kiedy
i na jakie stanowisko zostala przywrécona do pracy przez pozwana. W odpowiedzi na pozew, doreczonej do Sadu w
dniu 2 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 55 akt) pozwana co prawda uznala powddztwo (ktore pierwotnie
bylo sformulowane jako pozew o ustalenie bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy o prace), przyznajac przy tym, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszalo art. 177 k.p., jednakze nie
sprecyzowala na jakie stanowisko powoddka zostanie przywrdcona, co pozostawalo istotne w kontek$cie wskazywania
uprzednio przez pozwang, ze stanowisko pracy powodki uleglto likwidacji. Pozwana nie wskazala rowniez z jaka datg to



przywrocenie mialoby nastapié. Co bardzo istotne - pozwana nigdy nie przedstawila powodce o§wiadczenia o cofnieciu
wypowiedzenia umowy zlozonego przez uprawnione osoby. Stanowisko powddki, ktdra chciala jednoznacznie ustalié
swoja aktualng sytuacje prawng zwigzang z zatrudnieniem, pozwana uznawala za nieuzasadnione przedluzanie
procesu. Dopiero po wystosowanym do niej wyraznym zobowiazaniu Sadu, doreczonym pelnomocnikowi pozwanej
w dniu 23 czerwca 2022 r., zobowiazujacym pozwana do wskazania w terminie 7 dni od kiedy i na jakie stanowisko
powddka zostala przywrdcona do pracy, pozwana wskazala w piSmie z dnia 28 czerwca 2022 r., ze powodka zostala
przywrocona do pracy na stanowisko (...) od dnia 12 grudnia 2021 r. Zwazy¢ jednak trzeba, ze dopiero 8 lipca
2022 r. pozwana zlozyla pismo (réwniez w wykonaniu zobowigzania Sadu), podpisane przez osobe uprawniong do
wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec powodki, z ktérego wynikalo, ze P. S. (1) zostala przywrocona
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.

Kolejno wskazaé nalezy, ze mimo uznania pow6dztwa przez pozwana juz w odpowiedzi na pozew, uwage zwraca fakt,
ze pozwana uznala powddztwo pierwotnie sprecyzowane jako ,,0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne”. Skoro
jednak ww. uznanie nastagpilo w dniu 2 grudnia 2021 r., a okres wypowiedzenia uplynat w dniu 30 listopada 2021 r.,
to ww. jednostronna czynno$é pracodawcy nastapila po uplywie okresu wypowiedzenia, a wiec w sytuacji, gdy Sad,
wobec uplywu terminu wypowiedzenia, nie mogl juz w wyroku (nawet z uznania) uznaé za bezskuteczne zlozonego
powbdce wypowiedzenia. W ocenie Sadu, tym samym na uwzglednienie nie zaslugiwal wniosek strony pozwanej o
nieobciazanie jej kosztami procesu z uwagi na uznanie powodztwa.

Jednocze$nie nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze powddka zostala przywrocona do pracy przez pozwang z
dniem 12 grudnia 2021 r., przy czym data przywrécenia powddki do pracy przez pozwang zostala wskazana dopiero
w piSmie pelnomocnika pozwanej z dnia 28 czerwca 2022 r. Powodka mogla oczekiwa¢/domniemywaé, wobec braku
wczesniejszego sprecyzowania daty przywrocenia jej do pracy, ze nastapito ono juz od dnia 1 grudnia 2021 r., majac
na wzgledzie, ze umowa o prace miedzy stronami ulegla rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2021 r. To z uwagi na
postepowanie pozwanej w toku procesu powddka nie wycofala pozwu, dazac do jednoznacznego ustalenia jej sytuacji
prawnej jako pracownika pozwanej, i to na skutek stanowiacego dla niej zaskoczenie stanowiska pozwanej zawartego
w pismach z czerweca i lipca 2022 r. o przywroéceniu do pracy od 12, nie za$ od 1 grudnia 2021 r., wniosla ostatecznie
o przywrocenie jej do pracy od 1 grudnia 2021 1.

W kontekécie powyzszych ustalen, za niezgodne ze stanem faktycznym uznaé nalezy twierdzenie pracodawcy zawarte
w pi$mie z dnia 6 lipca 2021 r. (k. 137 akt), Ze o§wiadczenie w postaci wypowiedzenia umowy o prace doreczone P. S.
(1) w dniu 25 sierpnia 2021 r. zostalo wycofane. W razie bowiem wycofania owego os§wiadczenia powddka zostalaby
przywrdcona do pracy od dnia 1 grudnia 2021 r., nie za$ od 12 grudnia 2021 .

Sad uwzgledniajac, jak juz wyzej wskazano, ze art. 103 k.p.c. ma zastosowanie jedynie do niesumiennego lub
oczywiécie niewlasciwego postepowania w toku procesu, a nie przed jego wytoczeniem, wobec czego okoliczno$ci
wystepujacych przed wytoczeniem powodztwa co do zasady nie bral pod uwage. Na marginesie wspomnie¢ jednak
nalezy rowniez o niewlaSciwym zachowaniu pozwanej przed procesem, pozwana naruszyla bowiem przepis art. 177
k.p. (co sama przyznala w odpowiedzi na pozew), skladajac os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace pracownicy
podlegajace szczegdlnej ochronie z uwagi na ciaze, majac przy tym wiedze o tym, ze powodka w owej ciazy pozostaje.

Ponadto na orzeczenie o kosztach wplyw miala réwniez okoliczno$¢, ze twierdzenie powodki o niezgodnoéci z prawem
wypowiedzenia jej umowy o prace bylo sluszne, ze musiala ona podja¢ czynnosci w celu sadowej ochrony jej praw, a
tym samym uiSci¢ wysoka oplate sadowa od pozwu w niniejszej sprawie, za$ roszczenie powddki o przywrocenie do
pracy (choé¢ nie od dnia 1.12.2021r., a dopiero od dnia 12.12.2021 r.) zostalo przez pozwanego spelnione dobrowolnie
w toku procesu. De facto zatem powodka ulegla pozwanej w procesie jedynie co do czeSci jej roszezenia.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100
ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
obcigzyt Skarb Panstwa.



Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



