Sygn. akt IV P 1489/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw
z powodztwa: M. F.
przeciwko: (...) Spélka z.o0.0. z siedzibg w S.
o zaplate wynagrodzenia
oraz z powbdztwa: A. K.
przeciwko: (...) Spélka z.o0.0. z siedzibg w S.
o zaplate wynagrodzenia

I zasqgdza na rzecz powédki M. F. od strony pozwanej (...) Spolka z.o.0. z siedzibg w S. kwote
9.720,00 zl (dziewieé tysiecy siedemset dwadziescia zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 16.04.2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia;

IT w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie z powoédztwa M. F. umarza;

III zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki M. F. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w sprawie z powodztwa M. F. obciqza Skarb Panstwa;
V wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.654,64 zi;

VI zasqdza na rzecz powoddki A. K. od strony pozwanej (...) Spotka z.0.0. z siedzibg w S. kwote
9.411,00 zl (dziewieé tysiecy czterysta jedenascie zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 16.04.2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia;

VII w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie z powodztwa A. K. umarza;

VIII zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki A. K. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IX nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w sprawie z powédztwa A. K. obciqgza Skarb Panstwa;



X wyrokowi w punkcie VI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.515,28 zL.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2021 r. powddka M. F. wniosla o zasadzenie kwoty 9.842,24 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 16.04.2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1800 zl.

Uzasadniajac swoje powbddztwo powodka podniosla, ze byla zatrudniona w (...) sp. z o.0., jako pielegniarka. Na
podstawie Polecenia Ministra Zdrowia z 1.11.2020 r. przekazane byly podmiotom leczniczym $rodki finansowe z
przeznaczeniem na osoby wykonujace zaw6d medyczny w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o dzialalnoSci leczniczej,
w wysokoSci 100% wynagrodzenia, nie wiecej niz 15.000 zi. Wynagrodzenie powodki za listopad i grudzien 2020
r. wynosilo 15.730,86 zl brutto. Powodka nie otrzymala dodatkowego Swiadczenia ze Srodkow z NFZ w naleznej jej
wysokosci za listopad 2020 r. i grudzien 2020 r., a jedynie za listopad 2020 r. w kwocie 3326,50 zt brutto, za$ za
grudzien 2020 r. w kwocie 2562,12 zl brutto. Wskazala, ze co prawda otrzymala rowniez od pozwanej kwote 3075,05
z} za listopad 2020 r. oraz kwote 3370,47 z} za grudzien 2020 r., jednakze sa to kwoty niezalezne od dodatkowego
Swiadczenia z NFZ. Wskazala, ze pozwany od §wiadczen z NFZ bezpodstawnie potracil §wiadczenia wyplacone jako
dodatek (...) Syndyk, ktore wynikaly z zarzadzenia Syndyka z 30.10.2020 1.

Pozwem z dnia 7 lipca 2021 r. powddka A. K. wniosla o zasadzenie kwoty 9532,53 zl z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 16.04.2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1800 zl.

Uzasadniajac swoje powodztwo powoddka podniosta, ze byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0., jako pielegniarka. Na
podstawie Polecenia Ministra Zdrowia z 1.11.2020 r. przekazane byly podmiotom leczniczym $rodki finansowe z
przeznaczeniem na osoby wykonujace zawod medyczny w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej,
w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia, nie wiecej niz 15.000 zl. Wynagrodzenie powddki za listopad i grudzien 2020
r. wynosilo 15.951,83 zl brutto. Powodka nie otrzymala dodatkowego Swiadczenia ze Srodkow z NFZ w naleznej jej
wysokoSci za listopad 2020 r. i grudzien 2020 r., a jedynie za listopad 2020 r. w kwocie 4431,04 zt brutto, za$ za
grudzien 2020 r. w kwocie 1988,26 zl brutto. Wskazala, ze co prawda otrzymala réwniez od pozwanej kwote 3672,16
z} za listopad 2020 r. oraz kwote 2966,71 zt za grudzien 2020 r., jednakze sa to kwoty niezalezne od dodatkowego
Swiadczenia z NFZ. Wskazala, ze pozwany od §wiadczen z NFZ bezpodstawnie potracil §wiadczenia wyplacone jako
dodatek (...) Syndyk, ktore wynikaly z zarzadzenia Syndyka z 30.10.2020 .

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana (...) sp. z 0.0. w upadlosci w S. (k.103) wnidst o oddalenie powodztw
w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodki, jako osoby wykonujace zawody medyczne, zatrudnione
u strony pozwanej, ktora zostala przeksztalcona w szpital dedykowany realizacji swiadczen opieki zdrowotnej na rzecz
pacjentow z podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem (...)2, spelnialy kryteria okre$lone w poleceniu Ministra
Zdrowia i byly uprawnione do otrzymania dodatkowego $§wiadczenia za miesigce listopad i grudzien 2020 r.

Wskazal, ze przystugujace powodce M. F. i powddce A. K. dodatkowe $wiadczenia zostaly im w caloSci wyplacone — za
listopad w dniu 17.12.2020 r.iw dniu 8.02.2021r., za$ za grudzien 2020 r. — w dniu 20.01.2021r. i w dniu 8.02.2021r.

Wyjaénil, ze przy zalozeniu, ze kwoty wyplacone powddkom w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r. nie stanowily
dodatkowego Swiadczenia, o ktorym mowa w poleceniu Ministra Zdrowia, wyliczenie brakujacego $wiadczenia dla
powddek przedstawia sie nastepujaco: dla powddki M. F. kwota 9720 zt brutto, za$ dla powddki A. K. kwota 9411 zl
brutto.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl, by $rodki wyplacone w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r. tytulem dodatkowego
Swiadczenia stanowily jakie$ inne §wiadczenie, niezalezne od $§wiadczenia, o ktérym mowa w Poleceniu Ministra



Zdrowia. Podkredlil, Ze wydanie przez Syndyka Zarzadzenia z 30.10.2020 r. mialo §cisly zwigzek z zapowiedziami
przedstawicieli wladz publicznych z jesieni 2020 r., ze takie dodatki beda wprowadzone. Doceniajac zaangazowanie
zespolu pracownikow Syndyk zadecydowal o wczeéniejszej, zaliczkowej wyplacie tego $wiadczenia osobom
zatrudnionym. Zaliczkowe wyplaty zostaly dokonane ze $rodkéw wilasnych spotki, a wyplat dokonano w grudniu
2020 r. i styczniu 2021 r., albowiem pieniadze z NFZ zostaly przekazane dopiero w lutym 2021 r. Kwestie wyplaty
$wiadczen regulowato Zarzadzenie Syndyka z 30.10.2020 r., zmienione nastepnie, celem dostosowania do tresci
Polecenia Ministra Zdrowia z dnia 1.11.2020 r., Zarzadzeniem Syndyka nr (...) z dnia 1.11.2020 r. Zarzadzenie to
zostalo przekazane m.in. Zwigzkowi Zawodowemu (...)

W pi$mie procesowym z dnia 3.12.2021 r. powodki zakwestionowaly Zarzadzenie Syndyka nr (...) z dnia 1.11.2020
r. wskazujac, ze kwestionujg zar6wno powstanie dokumentu w dacie 1.11.2020 r. i wskazanych okoliczno$ciach, jak i
jego tre$¢. Wskazaly, ze tre$¢ zarzadzenia z 30.10.2020 r. zostala ustalona miedzy pracownikami/zleceniobiorcami i
pozwanym podczas spotkania 26.10.2020 r. na terenie (...) i zostalo one doreczone pracownikom.

Podkreslily, ze w odpowiedzi na wezwania do zaplaty Syndyk nie powolywal sie na zarzadzenie z 1.11.2020 r., nie
nawigzywal do niego, pomimo wskazywania przez powodki, ze zaden zapis zarzadzenia z 30.10.2020 r. nie nawigzuje
do wyplaty przyszlego dodatkowego $wiadczenia z NFZ. Podkreslily rowniez, ze wbrew stanowisku Syndyka, w dniu
26.10.2020 r. odbylo sie spotkanie w (...), co potwierdza korespondencja sms miedzy A. K. a P. S..

W pi$mie z 3.02.2022 r. powddki cofnely wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego i zaakceptowatly
wyliczenia pozwanego zawarte na stronie 10 odpowiedz na pozew (k. 262).

Na rozprawie w dniu 24.03.2022 r. powodki ograniczyly zadanie pozwu do kwot wskazanych na stronie
10 odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. F. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. i u jego poprzednikdéw prawnych. W okresie od 1.11.2020 r. do 31.12.2020 .
pracowala jako pielegniarka koordynujaca i nadzorujaca prace innych pielegniarek, na bloku operacyjnym i w dziale
anestezjologii.

A. K. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. od 31.10.2019 r. do 31.10.2022 r. W okresie od 1.11.2020 r. do 31.12.2020 T.
pracowala w wymiarze Y2 etatu, jako pielegniarka anestezjologiczna.

W dniu 30.06.2020 r. ogloszono upadlosé (...) sp. z o.o.
Dowdd: bezsporne, a nadto:
dokumenty w aktach osobowych powddek

Wynagrodzenia u strony pozwanej byly w poréwnaniu z wynagrodzeniami pracownikéw innych okolicznych jednostek
medycznych stosunkowo niskie. Syndyk masy upadlo$ci pozwanej juz od lipca 2020 r. podejmowal czynnoSci w celu
utrzymania personelu w szpitalu pomimo upadloéci, celem korzystnego sprzedania przedsiebiorstwa, utrzymania
miejsc pracy i obslugi medycznej pacjentow. M. F. zlozyla wypowiedzenie swojej umowy o prace, A. K. negocjowala
prace w innym szpitalu. Obie powoddki pozostaly w pracy u pozwanej z uwagi na przyznanie podwyzek.

Dowod: wyjasnienia M. F. k. 271 v
wyjaénienia A. K. k. 272

wyjadnienia pozwanego k. 273



Decyzjami Wojewody (...) z dnia 20 pazdziernika 2020 r. oraz z dnia 30 pazdziernika 2020 r., pomimo upadtosci
przemianowano strone pozwana na szpital jednoimienny — szpital zakazny dla pacjentéw covidowych.

Syndyk zaskarzyl decyzje, albowiem szpital borykal sie z licznymi problemami z uwagi na upadto$c.
Dowdd: Decyzje Wojewody (...) k. 26-27,28-29
wyjaénienia pozwanego k. 273

Wobec przemianowania szpitala na jednoimienny, wéréd personelu pojawila sie ogromne obawy przed praca z
nosicielami wirusa (...)2 w nieprzygotowanym do tego szpitalu.

Wielu czlonkow personelu udalo sie na zwolnienia lekarskie. Pozostali pracownicy byli bardzo obciazeni praca.

W dniu 25.10.2020 r. pracownicy pozwanego Centrum wystosowali pismo do Wojewody (...), w ktérym wskazywali
na niespelnianie przez szpital wymogé6w architektonicznych i sanitarno — epidemiologicznych do pelienia funkcji
szpitala zakaznego, a takze wskazali, Ze szpital nie posiada lekarza epidemiologa ani koordynatora odpowiedzialnego
za przeszkolenie personelu. Podkreslili, ze ilo$¢ personelu jest dramatycznie niewystarczajaca, i ze sa kompletnie
nieprzygotowani pod wzgledem kadrowym, merytorycznym i technicznym. Podniesli, ze praca w takich warunkach
zagrazata bedzie bezpieczenstwu personelu, pacjentéw i mieszkancow powiatu (...).

Czeéc¢ pracownikow poszukiwala innej pracy.

Pracownicy domagali sie dodatkéw, poniewaz zarabiali mato w stosunku do innych szpitali, byli bardzo obciazeni z
uwagi na nieobecno$¢ czesci kadry, a nadto mieli liczne obawy z uwagi na przeksztalcenie szpitala w jednoimienny.

Dowod: pismo z 25.10.2020 1. k. 32-33
korespondencja SMS k. 220

zeznania M. G. k. 228v

zeznania B. G. k. 230

zeznania J. W. k. 268 v

zeznania M. Z. k. 269v

zeznania M. W. k. 270

zeznania B. B. k. 270v

wyjaénienia M. F. k. 271 v

wyjaénienia A. K. k. 272

Syndyk chcial unikngé¢ paniki personelu i zapewnié¢ pozostanie kadry pracowniczej szpitala, tym bardziej, ze
finalizowana byla wlasnie umowa sprzedazy przedsiebiorstwa upadlej spolki. Najkorzystniejsza finansowo jest
sprzedaz dzialajacego szpitala, do tego potrzebny jest pracujacy personel.

Z uwagi na epidemie wirusa (...)19, w $rodkach masowego przekazu pojawily sie w tym czasie zapowiedzi
przeznaczenia dodatkowych Srodkéw dla szpitali, z przeznaczeniem na dodatki do wynagrodzen dla personelu
medycznego - os6b majacych kontakt z pacjentami zakazonymi lub podejrzewanymi o zakazenie covid-19.

Dowdd: zeznania B. G. k. 230



zeznania J. W. k. 268 v
wyjasnienia pozwanego k. 273

W dniu 26.10.2020 odbylo sie w Centrum spotkanie Syndyka i cze$ci pracownikoéw, na ktérym Syndyk zadeklarowat
wyplate dodatkowych §rodkéow dla oséb zatrudnionych, ktére beda kontynuowaly prace przy pacjentach zarazonych
wirusem (...)2.

Po zebraniu odbywaly sie dalsze spotkania, w mniejszych grupach, podczas ktérych odbywaly sie negocjacje z
przedstawicielami poszczegbdlnymi grup zawodowych pracownikéw dotyczace wysokoSci stawek za godzine.

Dowdd: korespondencja SMS k. 220
zeznania M. G. k. 228v

zeznania B. G. k. 230

zeznania J. W. k. 268 v

zeznania M. W. k. 270

zeznania B. B. k. 270v

wyjasnienia M. F. k. 271 v
wyjasnienia A. K. k. 272

wyjasnienia pozwanego k. 273

W dniu 30.10. 2020 1. (...) Sp. z 0.0. w upadlosci wydal Zarzadzenie nr (...) w sprawie przyznania dodatku COVID-19,
zgodnie z ktérym z dniem 31.10.2020 r. osobom wykonujacym osobiScie zawody medyczne niezaleznie od formy
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w upadloéci oraz pracownikom dzialalnoéci podstawowej, innym niz pracownicy
wykonujacy zawod medyczny, ktére maja bezposredni kontakt z pacjentami zakazonymi lub podejrzewanymi o
zakazenie wirusem (...)2, w tym uczestnicza w transporcie tych pacjentoéw, badZz wykonuja czynnosci zwigzane z
utrzymaniem w prawidlowym stanie technicznym budynku A i Oddziatu (...)2 przystluguje dodatek do wynagrodzenia
za kazda przepracowang godzine przy zwalczaniu (...)2 we wskazanej w tabeli wysokosci. Osobom wskazanym w
Zarzadzeniu, ktore nie maja bezposéredniego kontaktu z pacjentami zakazonymi lub podejrzewanymi o zakazenie
wirusem (...)2, zatrudnionym w dzialach (...), POZ, Administracja, Dzial Techniczny, Rehabilitacja, laboratorium,
Nocna i Swigteczna Opieka Zdrowotna, Poradnie Specjalistyczne, przystuguje dodatek kwotowy do wynagrodzenia
w wysokoSci 500 zl brutto. Dodatek godzinowy i dodatek kwotowy wyplacany jest co miesiac w terminie wyplaty
wynagrodzenia. Podstawa wyplaty dodatku godzinowego jest w przypadku os6b zatrudnionych na umowe o prace
zaakceptowany przez Koordynatora Oddzialu (...)2, badz kierownika dzialu, wykaz przepracowanych godzin.

Zarzadzenie weszlo w zycie 31.10.2020 r. Dodatki godzinowe mialy by¢ wyplacane od 31.10.2020 r., za$§ dodatki
kwotowe — od 1.11.2020T.

Informacja o Zarzadzeniu z 30.10.2020 r. zostala przekazana pracownikom, w tym powddkom, powddka M. F.
otrzymala informacje i Zarzadzenie od pracodawcy i przekazala je podwladnym, w tym powodce A. K.. Bylo ono
udostepnione w dyzurce.

Zarzadzenie bylo rozsylane mailowo.

Dowdd: Zarzadzenie Syndyka z 31.10.2020 1. k. 16-18



zeznania M. G. k. 228v
zeznania B. G. k. 230
zeznania J. W. k. 268 v
zeznania M. Z. k. 269
zeznania M. W. k. 270
zeznania B. B. k. 270v
wyjasnienia M. F. k. 271 v
wyjasnienia A. K. k. 272

W dniu 1.11.2020 r. Minister Zdrowia wydal polecenie Prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art.
42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia
w zwiazku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu, w ktérym polecit przekazanie wskazanym podmiotom leczniczym
srodkow finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawod medyczny w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, spelniajacym okre$lone warunki, dodatkowego
$wiadczenia pienieznego, wyplacanego miesiecznie, rownego 100% wynagrodzenia danej osoby oraz nie wyzszego niz
15.000 zl.

Dowdd: Polecenie Ministra Zdrowia k. 9-15

Syndyk sporzadzil Zarzadzenie nr (...) z dnia 1 listopada 2020 r. zmieniajace zarzadzenie z dnia 30.10.2020 r. W
par. 2 Syndyk zmienit cze$¢ zapisow zarzadzenia z 30.10.2020 r. W paragrafie 5 wskazal, ze w zwigzku z poleceniem
Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 r. (...) postanawia sie, ze dodatek wyplacony w oparciu o par. 2 niniejszego
zarzadzenia Syndyka, zostanie zaliczony na poczet dodatkowego $wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w w/w
poleceniu Ministra Zdrowia. Niniejsze zarzadzenie zgodnie z jego treScia mialo wejs¢ w zycie 1 listopada 2020 r.

Na zarzadzeniu widnieje piecze¢ Zwiazku Zawodowego (...).
Dowod: Zarzadzenie k. 226

Powyzsze Zarzadzenie, datowane na 1.11.2020 r., nie zostalo sporzadzone w dniu 1.11.2020 r. Prace nad nim trwaly
tygodniami. Pisanie Zarzadzenia ukonczono na w nieustalonej dacie, nie weze$niej niz na przelomie listopada i grudnia
2020 T.

Dowdd: czesSciowo zeznania B. G. k. 230
czeSciowo zeznania J. W. k. 268 v
czeSciowo wyjadnienia pozwanego k. 273

Informacja o sporzadzeniu zarzadzenia z 1.11.2020 r. nie zostala ogloszona, wystana ani przekazana powédkom w
zadnej formie az do zlozenia przez Syndyka odpowiedzi na pozew.

Dostep do tablicy ogloszen przy oddziale administracyjnym byt w owym czasie bardzo ograniczony z uwagi na
obostrzenia covidowe — rzeczy do oddzialu wrzucalo sie do skrzynki, tak, by pracownicy majacy kontakt z zakazonymi
covid nie kontaktowali sie z pracownikami oddzialu administracyjnego osobiScie. Informacje od administracji dla
pielegniarek przekazywala zwyczajowo oddzialowa.



Dowdd: zeznania M. G. k. 228v
zeznania M. Z. k. 269

zeznania M. W. k. 270
zeznania B. B. k. 270v
wyjasnienia M. F. k. 271 v
wyjasnienia A. K. k. 272

M. F. otrzymala od pozwanego w dniu 17.12.2020 r. kwote 3075,05 zt netto za listopad 2020 r. tytulem ,Dodatek
Syndyka (...) za 31.10¥30.11.2020”, za§ w dniu 20.01.2021 r. kwote 3370,47 netto za grudzien 2020 r. tytulem
»,Dodatek (...) Syndyka za 12.2020”.

A. K. otrzymala od pozwanego w dniu 17.12.2020 r. kwote 3672,16 zl netto za listopad 2020 r. tytulem ,,Dodatek
Syndyka — (...) za 31.10- 30.11.2020”, za§ w dniu 20.01.2021 r. kwote 3370,47 netto za grudzien 2020 r. tytulem
,Dodatek (...) Syndyka za 12.2020” .

Dowod: wyciagi z rachunku M. F. k. 231 24

wyciagi z rachunku A. K. k. 70, 72 (akta dolaczone o pierwotnej sygn. IV P 1490/21)

U strony pozwanej dodatki wyplacane na podstawie Zarzadzenia Syndyka byly nazywane: (...), za$§ dodatki z NFZ (...)
Dowdd: korespondencja mailowa k. 25

W pidmie z 29.12.2020 r. pracownicy Centrum, w tym powddki, zwrocily sie do Syndyka o wyplate dodatkow ze
§rodkow NFZ w wysoko$ci 100% wynagrodzenia.

Dowod: pismo z 29.12.2020 1. k. 30-31

W dniu 1.01.2021 r. przedsiebiorstwo spoiki (...) sp. z o.0. w upadloéci zostalo sprzedane w postepowaniu
upadlo$ciowym kupujacemu — (...) Szpitalowi (...) we W., za$ pracownicy zostali przejecie w trybie art. 23 (1) k.p., z
tym, ze przepis art. 23(1) par 2 k.p. nie ma zastosowania z uwagi na regulacje art. 317 ust. 2 zd. 2 ustawy z 28.02.2003 r.
Prawo upadlo$ciowe, jaki stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa upadlego nie odpowiada za zobowigzania upadlego.
Nabywca nie dokonat przejecia zadnych dlugdw, jakie wynikaja z czynnosSci upadlej spotki lub z czynnoéci Syndyka,
zaréwno dlugéw wymagalnych przed zawarciem umowy z 1.01.2021 r., jak i dlugbw, jakie stana sie wymagalne po
tej dacie.

Dowdd: umowa — akt notarialny z 1.01.2021 k. 182-196

W lutym 2021 . (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci otrzymalo Srodki z NFZ na wyplate dodatkowych $wiadczen w wysokoSci
100% wynagrodzenia personelu medycznego, w tym dla obu powddek.

Dowdd: bezsporne

Tytutem ,Dodatek C. 19 NFZ za 11.2020-rozliczenie” M. F. otrzymala za listopad 2020 r. kwote 2433,09 zl netto, za$
tytulem ,Dodatek C. 19 NFZ za 12.2020-rozliczenie” za grudzien 2020 r. otrzymala kwote 1893,88 z} netto.

Tytutem ,Dodatek C. 19 NFZ za 11.2020-rozliczenie” A. K. otrzymala za listopad 2020 r. kwote 3212,36 zl netto, za$
tytulem ,Dodatek C. 19 NFZ za 12.2020-rozliczenie” za grudzien 2020 r. otrzymala kwote 1488,76 zl netto.

Wszystkie te kwoty wyplacono w dniu 8.02.2021 .



Dowdd: wyciag z rachunku M. F. k. 19, 22
wyciag z rachunku A. K. k. 69, 73 (akta dolaczone o pierwotnej sygn. IV P 1490/21)

W zwiazku z wyplata zanizonego dodatkowego §wiadczenia z NFZ M. F. wezwala Syndyka do zaplaty dalszej kwoty
pismem z 31.03.2021T.

W odpowiedzi Syndyk w pi$mie z 16.04.2021 r. wskazal, ze §wiadczenie zostalo juz powddce wyplacone — nastapilo to
na podstawie Zarzadzenia Syndyka, ze Srodkow wlasnych spolki, przed otrzymaniem $rodkéw z NFZ. Podkreslil, ze
niezwlocznie po otrzymaniu §rodkéw z NFZ w lutym 2021 r. wyplacit pozostala czesé $§wiadczenia, w zwiazku z czym
powddka lgcznie otrzymala kwote rowng 100% wynagrodzenia, nie wyzsza niz 15.000 zl.

W dniu 6.05.2021 r. powddka ponownie wezwata Syndyka do zaplaty.

W odpowiedzi datowanej na 18.04.2021 r., doreczonej powdédkom w maju 2021 r., Syndyk podtrzymat stanowisko
wskazujac, ze pracownicy byli na biezaco informowani przez pracownikéw dzialu kadr, ze §wiadczenia covidowe nie
beda wyplacane dwukrotnie.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 34-35, k. 40-42
pismo Syndyka k. 38-39, 43-45

W zwiazku z wyplata zanizonego dodatkowego Swiadczenia z NFZ A. K. wezwata Syndyka do zaplaty dalszej kwoty
pismem z 31.03.2021T.

W odpowiedzi Syndyk w pi$mie z 16.04.2021 r. wskazal, ze §wiadczenie zostalo juz powddce wyplacone — nastapilo to
na podstawie Zarzadzenia Syndyka, ze Srodkow wlasnych spolki, przed otrzymaniem $rodkéw z NFZ. Podkreslil, ze
niezwlocznie po otrzymaniu §rodkéw z NFZ w lutym 2021 r. wyplacit pozostala czesé §wiadczenia, w zwiazku z czym
powddka lgcznie otrzymala kwote rowng 100% wynagrodzenia, nie wyzsza niz 15.000 zl.

W dniu 6.05.2021 r. powddka ponownie wezwata Syndyka do zaplaty.

W odpowiedzi datowanej na 18.04.2021 r., doreczonej powdédkom w maju 2021 r., Syndyk podtrzymat stanowisko
wskazujac, ze pracownicy byli na biezaco informowani przez pracownikéw dzialu kadr, ze §wiadczenia covidowe nie
beda wyplacane dwukrotnie.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 83-84, k. 89-91(akta dolaczone o pierwotnej sygn. IV P 1490/21)

pismo Syndyka k. 87-88, 92-94(akta dolaczone o pierwotnej sygn. IV P 1490/21)

Srednie miesieczne wynagrodzenie M. F. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9654,64 z1.
Srednie miesieczne wynagrodzenie A. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3515,28 z}
Dowdd: zaswiadczenia k. 200, k. 201

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa, po ich doprecyzowaniu, byly uzasadnione w calosci.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami dotyczyl okolicznosci, czy tzw. dodatek Syndyka wyplacony powdédkom na
podstawie Zarzadzenia Syndyka masy upadlo$ci pozwanej z dnia 30.10.2020 r. (dalej ,,dodatek Syndyka”) za listopad
i grudzien 2020 r. stanowil zaliczke na poczet dodatku ze §rodkéw z NFZ (dalej ,dodatek NFZ”). Powo6dki podnosily,
ze byly to dwa rézne dodatki, przez co dodatek NFZ winien by¢ im wyplacony w caloéci. Pozwana twierdzila za$, ze



dodatek Syndyka stanowil zaliczke na poczet dodatku z NFZ, przez co pozwana spehila juz w calo$ci swoj obowiazek
wyplacenia powddkom dodatku NFZ w wysokosci 100% wynagrodzenia za listopad i grudzien 2020 r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przychylit sie do stanowiska powodek.

Zgodnie z art. 80 k.p., za wykonang prace przystuguje wynagrodzenie. Zrédlem jego wymagalnoéci mogg byé umowa
miedzy stronami stosunku pracy, przepisy powszechnie obowigzujace albo jednostronna czynno$¢ pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zar6wno prawo powodek do uzyskania dodatkow ze Srodkow
przekazanych pozwanej przez NFZ na podstawie Polecenia Ministra Zdrowia z 1.11.2020 r., jak i wysoko$¢ tych
dodatkoéw, pozostawaly w sprawie bezsporne. Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazala, ze powodki byly
W jej ocenie uprawnione do uzyskania tych dodatkow i wyliczyta ich wysoko$¢, domagajac sie oddalenia powbdztwa
jedynie z uwagi na okolicznosé, iz dodatki te — jak wskazywala — zostaly juz powdédkom wyplacone w catosci. Powodki
w $wietle dokumentow przedlozonych przez pozwana zaakceptowaly wyliczenia pozwanej, nie podtrzymujac zagdania
pozwOw w pozostalej czeSci. Miedzy stronami nie bylo zatem sporu w zakresie okolicznosci, ze podstawe prawnag
przyznania dodatkoéw stanowila w niniejszej sprawie jednostronna czynno$¢ pracodawcy dokonana na podstawie
Polecenia Ministra Zdrowia wydanego dla Narodowego Funduszu Zdrowia z 1.11.2020 r., opartego na wskazanych w
Poleceniu powszechnie obowigzujacych przepisach prawa — art. 42 ustawy z dnia 14.08.2020 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu,
stanowigca konsekwencje przekazania pozwanemu szpitalowi konkretnych srodkéw z NFZ na cel wyplaty dla powodek
dodatkéw do wynagrodzenia.

Strona pozwana twierdzila, ze sporne dodatki zostaly wyplacone powédkom w caloéci, w trzech ratach — pierwsze
dwie w grudniu 2020 r. i w styczniu 2020 r., ostatnia za§ w lutym 2021 r., po uzyskaniu przez pozwana $rodkoéw
z NFZ. Pozwana podnosila, ze przyznala te dodatki pierwotnie na podstawie Zarzadzenia Syndyka z 30.10.2020 r.,
zaliczkowo, a nastepnie w lutym 2021 r. wyplacila pow6dkom wyréwnanie po uzyskaniu §rodkéw z NFZ.

Stanowisko pozwanej nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, albowiem brak bylo
podstaw do przyjecia, ze dodatki wyplacone w grudniu 2020 r. i w styczniu 2021 r. stanowily zaliczke na poczet
dodatkoéw ze §rodkéw z NFZ. Przeciwnie — w ocenie Sadu byly to inne $wiadczenia, wyplacone na innej podstawie
prawnej, wyliczone w inny sposéb, dla innego kregu podmiotoéw, za cze$ciowo inny okres, sfinansowane z wlasnych
srodkow strony pozwanej, dla ktorych nie bylo zadnych podstaw do uznania ich zaliczkowego charakteru.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze z treéci Zarzadzenia Syndyka z 30.10.2020 r. nie wynika, by wyplacane na jego
podstawie dodatki mialy mie¢ charakter zaliczek na poczet obiecywanych wstepnie w tym okresie przez rzadzacych
srodkow, jakie mialy by¢ przekazane szpitalom przez NFZ. W Zarzadzeniu nie ma nie tylko odwolania do zaliczkowego
charakteru tych dodatkéw, ale rowniez jakiegokolwiek wskazania, ze sg to dodatki, ktére majg by¢ sfinansowane
ostatecznie przez NFZ, a nie z wlasnych $rodkéw szpitala. Syndyk oraz wspélpracujacy z nim bezpoérednio §wiadkowie
wskazywali, ze nie umieScili takiego odwolania, poniewaz nie byto jeszcze zadnych aktéw prawnych, na ktore mogliby
sie w Zarzadzeniu powolaé. Wyjasnienie to jest nie jest jednak zdaniem Sadu logiczne ani przekonujace. Skoro bowiem
owczesny brak podstawy prawnej do przyznania dodatkow ze Srodkow z NFZ nie byl, wedle tych samych §wiadkow
i pozwanego, przeszkoda w wydaniu Zarzadzenia i przyznaniu §rodkéw pracownikom, to nie bylo zadnej racjonalnej
przyczyny, dla ktorej brak tych przepisow moglby by¢ racjonalng przeszkoda w umieszczeniu w tresci Zarzadzenia
choéby lakonicznego odwolania do deklarowanego przez Syndyka zaliczkowego charakteru tych dodatkow i planu ich
pozniejszego refinansowania ze Srodkéw z NFZ.

Okoliczno$é, iz w czasie wydania Zarzadzenia Syndyka z 30.10.2020 r. istniejace plany przekazania szpitalom
dodatkowych Srodkéw mialy charakter wstepny, za$ zasady, na jakich mialy by¢ wyplacane, ani ich ewentualna
wysoko$é, nie byly jeszcze znane, potwierdzaja zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i stron.
O tym, ze Syndyk wraz ze swoimi wspolpracownikami samodzielnie, bez zadnego odwolania do zapowiadanych
przepisow, ewentualnych projektéw lub zapowiedzi medialnych, skonstruowal zasady wyplacania dodatkéw, o
ktérych mowa w Zarzadzeniu z 30.10.2020 r., $wiadczy réwniez okoliczno$é, ze konstrukeja dodatkéw Syndyka



opisanych w Zarzadzeniu z 30.10.2020 r. jest zupelnie inna, niz dodatkow, jakie ostatecznie zostaly przyznane
pracownikom ze Srodkéw przekazanych przez NFZ. Jak trafnie podnosity w toku sprawy powo6dki, dodatki Syndyka
byly przyznane godzinowo, w kwotach ustalonych przez Syndyka, ale wynegocjowanych z nim przez pracownikow,
za$ dodatki NFZ — w wysokoSci 100% wynagrodzenia miesiecznego, nie wiecej niz 15.000 zl. Dodatki Syndyka byly
przyznane i wyplacone za okres od 31.10.2020 r., dodatki NFZ — od 1.11.2020 r. Dodatki Syndyka dotyczyly calego
personelu szpitala, zaréwno tzw. personelu bialego, wykonujacego zawody medyczne i majacego kontakt z osobami
zakazonymi, jak i jak i niewykonujacego zawodoéw medycznych i nie majacego bezposredniego kontaktu z zakazonymi
- w tym Administracji, Dzialu Technicznego itd., podczas gdy $rodki z NFZ byly przekazane na dodatki dla oséb,
ktére wykonuja zawody medyczne i uczestnicza w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych oraz maja bezpos$redni kontakt z
pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)19, udzielaja $wiadczen zdrowotnych w jednostkach Pogotowia
lub izbach przyje¢ albo wykonuja czynno$ci diagnostyki laboratoryjne;j.

Strona pozwana podnosila, ze jeszcze przed wyplata dodatkéw informowala pracownikéw, w tym powddki, o
zaliczkowym charakterze dodatkéw Syndyka, o planach zaliczenia dodatkow Syndyka na poczet dodatkéw z
NFZ, a takze o tym, ze dodatki nie beda wyplacane ,podwdjnie”. Powolywala sie na tre$¢ rzekomych rozmow z
pracownikami, w tym rozmoéw telefonicznych, a takze na wydanie przez Syndyka Zarzadzenia z dnia 1.11.2020 . 0
zmianie zarzadzenia z 30.10.2020 r. i udostepnieniu go pracownikom przez wywieszenie go na tablicy ogloszen w
sposob zwyczajowo przyjety u pozwanej. Powddki zaprzeczaly, by wiedzialy o zaliczkowym charakterze dodatkow
przyznanych Zarzadzeniem z 30.10.2020 r. oraz podkre$laly, ze nie mialy zadnej wiedzy o wydaniu Zarzadzenia z
1.11.2020 1. az do otrzymania odpowiedzi na pozew przez pierwsza osobe, ktéra wytoczyla powbddztwo o te dodatki.

Stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie znalazlo zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.
Ani powd6dki, ani $wiadkowie — za wyjatkiem B. G. iJ. W. — nie potwierdzili, by mieli wiedze o wydaniu przez Syndyka
Zarzadzenia z 1.11.2020 r. Co wiecej — $wiadek B. G. wskazal, ze Zarzadzenie z 1.11.2020 r. zostalo ukoniczone dopiero
w grudniu 2020 r., albowiem zmienialy sie wowczas przepisy prawa i byt problem ze sformulowaniem Zarzadzenia.
Swiadek O.—W. oraz Syndyk P. M. wskazywali, ze Zarzadzenie z 1.11.2020 r. zostalo wydane w listopadzie, ale w
dacie pozniejszej niz w nim wskazana. Zaden ze §wiadkdéw ani pozwany nie byl w stanie wskaza¢ rzeczywistej daty
ukonczenia i podpisania przez Syndyka oraz ogloszenia spornego zarzadzenia. Co istotne - na fakt wydania ani na
tre§¢ Zarzadzenia z 1.11.2020 r. pozwana nie powolywala sie w zadnych pismach kierowanych do pracownikow,
a dotyczacych wyplaty dodatkéw. W tych okolicznoéciach za stuprocentowo pewny mozna uznaé jedynie fakt
wydania Zarzadzenia przed sporzgdzeniem odpowiedzi na pozew w procesie z powodztwa pierwszego z pracownikoéw
domagajacych sie wyplaty dodatkow ze §rodkoéw z NFZ w pelnej wysoko$ci. Nawet je§li Zarzadzenie zostalo ukoniczone
— jak wskazywali Swiadek O.-W. i Syndyk, jeszcze w listopadzie 2020 r., albo — jak wskazywal §wiadek G. — w grudniu
2020 1. - nie ma na te okoliczno$¢ zadnych pisemnych dowodéw.

Jesli Zarzadzenie wydano na przelomie listopada i grudnia 2020 r. niezrozumialym jest, dlaczego - inaczej niz
Zarzadzenie z 30.10.2020 r. — Zarzadzenie datowane na 1.11.2020 r. nie zostalo, co jest bezsporne, nigdy przestane
pracownikom mailowo. Inaczej niz Zarzadzenie z 30.10.2020, Zarzadzenie z 1.11.2020 r. nie zostalo réwniez nigdy
udostepnione powodkom w dyzurce. Okoliczno$c, ze §wiadek G. — jak zeznal — wywiesit zarzadzenie w niewiadome;j
dacie na tablicy ogloszen, nie stanowi wystarczajacego powiadomienia pracownikdéw o wydaniu tego Zarzadzenia w
sytuacji, gdy z uwagi na ograniczenia covidowe pracownicy nie mieli do tej tablicy dostepu w spornym okresie, a
komunikacja z Administracja nastepowala zdalnie lub przez specjalng skrzynke. Fakt, ze na jednym z przedstawionych
w niniejszym procesie egzemplarzy Zarzadzenia z 1.11.2020 r. znajduje sie piecze¢ zwigzku zawodowego, réwniez
nie $wiadczy o przekazaniu pracownikom informacji o wydaniu Zarzadzenia ani o dacie ewentualnego przekazania
tej informacji pracownikom. Przestuchany w charakterze $wiadka 6wczesny przewodniczacy zwiazku (...), ktéry
prawdopodobnie umieécit pieczeé na Zarzadzeniu, nie pamietat zadnych okolicznoSci istotnych dla sprawy. Co wiecej
— Swiadek ten wskazal, ze sprawdzil date zarzadzenia i w tej dacie je opieczetowal, poniewaz ,zawsze sprawdza daty”.
podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika jednoznacznie, ze Zarzadzenie Syndyka datowane na 1.11.2020 r. w dniu
1.11.2020 r. bezspornie nie istnialo, jego sporzadzanie zostalo bowiem ukonczone najwczesniej ok. miesiaca poznie;.
Swiadek ten nie mogl rowniez odnalezé owego Zarzadzenia wéréd dokumentéw przechowywanych przez zwigzki



zawodowe. Nie umiat takze wskaza¢, czy w przypadku odnalezienia Zarzadzenia mozna byloby ustalié¢, w jakiej dacie
wplynelo do zwigzkéw (czy zawieraloby prezentate). Zeznania tego §wiadka byly zatem niewiarygodne w zakresie
daty okazania mu Zarzadzenia z 1.11.2020 r. celem opieczetowania, za§ w pozostalym zakresie — nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Nie umkneto réwniez uwadze Sadu, ze pomimo prowadzenia przez obie powddki, a takze innych pracownikow, w tym
Swiadkoéw przestuchiwanych w niniejszej sprawie, przedprocesowej korespondencji z Syndykiem w kwestii przyczyny
niewyplacenia pracownikom dodatkéw NFZ w pelnej wysokoSci wynikajgcej z wysokoSci §rodkéw przekazanych
z NFZ, Syndyk w Zadnej z udzielonych pracownikom odpowiedzi nie powolal sie na fakt wydania Zarzadzenia z
1.11.2020 r. Wyjasénienia Syndyka co do przyczyn niepowolania sie na to zarzadzenie we wcze$niejszej korespondencji
z powddkami byly nieprzekonujace, w szczegolnoSci w $wietle wskazania tego Zarzadzenia w odpowiedzi na pozew
jako jednego z najistotniejszych dowodéw w sprawie.

Nade wszystko podkre§li¢ za$ nalezy, ze nawet gdyby Zarzadzenie Syndyka z 1.11.2020 r. zostalo powdédkom
przedstawione — doreczone lub ogloszone w sposéb, ktéry umozliwilby in zapoznanie sie z jego treScig - na poczatku
grudnia 2020 r., to nadal okoliczno$¢ ta nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Syndyk nie
mogl bowiem najpierw przyzna¢ dodatkéw na zasadach okreslonych w Zarzadzeniu z 30.10.2020 r., a nastepnie
wzaliczy¢” ich bez zgody pracownikéw na inne, nalezne im bezspornie $wiadczenia, na ktére otrzymal w styczniu
— lutym 2021 r. érodki z NFZ. Czynno$¢ taka stanowi niezgodne z prawem - w szczegdlnoSci z treScig art. 87 k.p.
- potracenie z wynagrodzenia pracownika. Aby z kwot bezspornie naleznych powoédkom dodatkow ze Srodkow z
NFZ dokona¢ skutecznie potracenia dodatkow wyplaconych jako dodatki Syndyka, dodatki Syndyka musiatyby mieé¢
jednoznacznie charakter zaliczki na poczet dodatkéw z NFZ, albo Syndyk musialby uzyskaé na potracenie zgode
kazdego z pracownikéw. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala za§ w sprawie wykazana. Zgoda pracownikow na
potracenie bezspornie nie zostala udzielona, za$ rzekomy zaliczkowy charakter dodatkow Syndyka nie wynika ani z
tresci Zarzadzenia z 30.10.2020 r., ani z zeznan powddek i licznych $§wiadkéw co do przebiegu rozméw z Syndykiem
przed wydaniem Zarzadzenia z 30.10.2020 T.

W ocenie Sadu w $wietle zgodnych w tym zakresie zeznan wszystkich swiadkoéw i obu stron, uprawnione jest
ustalenie, ze Syndyk, ktéry dostrzegal, ze wynagrodzenia pracownikow pozwanej nie sa adekwatne, staral sie w drugiej
polowie 2020 r. utrzyma¢ zatrudnienie w upadlej spoélce, nie dopuéci¢ do zaprzestania udzielania przez nig Swiadczen
medycznych, a nastepnie sprzedac¢ przedsiebiorstwo po jak najkorzystniejszej cenie, tak, by zaspokoi¢ wierzycieli,
utrzymacé miejsca pracy, a przede wszystkim — kontynuowaé wykonywanie §wiadczen medycznych dla pacjentow. W
tym celu, pomimo upadlo$ci spolki, wygospodarowat pienigdze na podwyzki, a nastepnie, po wyznaczeniu szpitala
przez Wojewode (...) jako szpitala jednoimiennego — dla pacjentéw covidowych — i znacznym poglebieniu z tego
powodu probleméw upadlego szpitala z uwagi na panike personelu, liczne zwolnienia lekarskie pracownikéw oraz
problemy kadrowe i organizacyjne, przyznal pracownikom dodatki moca Zarzadzenia z 30.10.2020 r. Spowodowato
to uspokojenie nastrojow i pozostanie pracownikow w pracy.

Nie ulega watpliwoéci, ze dodatki Syndyka zostaly przyznane pracownikom w okresie, kiedy w mediach pojawily sie
informacje o planach przekazania przez rzadzacych dodatkowych $rodkéw z NFZ dla podmiotéw Swiadczacym ustugi
medyczne z przeznaczeniem na dodatki do wynagrodzenia dla personelu zajmujacego sie pacjentami zakazonymi lub
podejrzanymi o zakazenie wirusem (...)19. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze w dniu 26.10.2020 r., kiedy odbylo sie
zabranie z pracownikami, jak rowniez w dniu 30.10.2020 r., kiedy Syndyk wydal Zarzadzenie o przyznaniu dodatkow
i ustalit przestanki i wysoko$¢ ich wyplacania, ani Syndyk ani pracownicy Centrum, nie mieli wiedzy o tym, czy na
pewno, a jesli tak — kiedy, na jakich zasadach i w jakiej wysokos$ci Srodki na dodatki z NFZ zostana rzeczywiScie
przekazane pozwanemu szpitalowi. Syndyk sam wygospodarowal §rodki i przyznal je w formie dodatku wszystkim
pracownikom upadlej spolki.

Jedli intencja Syndyka byto od poczatku nadanie dodatkom wskazanym w Zarzadzeniu z 30.10.2020 r. zaliczkowego
charakteru, jedli — jak wskazywali §$wiadkowie G., O. — W., a takze Z. — mialy miejsce na ten temat jakie$ rozmowy
(nota bene nie jest jasne, czy spotkania, na ktorych toczyly sie te rozmowy, mialy miejsce przed wydaniem Polecenia



Ministra, czy przed, jaki mialy charakter i kto w nich ostatecznie uczestniczyt), to informacja taka winna by¢ réwniez
jednoznacznie przekazana pozostalym pracownikom pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego zaliczkowy charakter
dodatkéw Syndyka winien by¢ jasny od poczatku, i powinien zostaé okreslony i przekazany pracownikom najpo6zniej
w chwili wydania Zarzadzenia z 30.10.2020 r., jako element jego tresci.

Zaniedopuszczalne uznaé nalezy nadawanie w p6Zniejszym terminie przyznanemu wcze$niej na okreslonych zasadach
Swiadczeniu innego charakteru niz wynika z przyznajacego je aktu. Nieskuteczne jest zaliczenie tego $wiadczenia na
poczet $wiadczenia majacego podobny cel, ale naleznego na innej podstawie prawnej i z innego tytulu, wymagalnego
w innym, znacznie péZniejszym terminie, inaczej naliczonego, finansowanego z innych zrédel.

Stanowisko §wiadkéw G. i O.—W. i oparte na ich zeznaniach stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym pracownicy
wiedzieli, ze dodatek Syndyka bedzie jedynie zaliczka na poczet dodatku z NFZ, ze byli o tym informowani
telefonicznie, i podczas spotkan, a takze twierdzenia, ze pracownicy znali tre$¢ Zarzadzenia z 1.11.2020 r., poniewaz
bylo im udostepnione przez wywieszenie na tablicy, nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Nie potwierdzili tej okolicznosci $wiadkowie przestuchani w sprawie na wniosek powddek, w szczegolnosci
inne zatrudnione u pozwanej pielegniarki, ani wnioskowany przez pozwang $wiadek M. Z. — dyrektor do spraw
medycznych, ktéry wprost wskazal, ze o drugim zarzadzeniu nic nie wiedzial.

Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, ze przyjecie argumentacji, iz dodatki Syndyka dla tzw. personelu bialego
mialy charakter zaliczki na poczet Srodkow, na ktére pozwana dostanie pienigdze NFZ, za$ zaliczki dla pozostalego
personelu, nie majacego kontaktu z pacjentami, mialy by¢ finansowane w caloéci ze $rodkow upadlej spoiki,
prowadziloby do nielogicznych i niemozliwych do zaakceptowania wnioskéw. Oznaczaloby to bowiem, ze w sytuacji
niedoboréw kadrowych pracownikéw wykonujacych zawody medyczne, ich licznych obaw i duzego obciazenia w
warunkach epidemii, Syndyk z wlasnych §rodkow spoélki sfinansowat jedynie dodatki dla oséb, ktore nie wykonywatly
zawodow medycznych i nie mialy kontaktu ani z zakazonymi pacjentami, ani z obstugujacych ich personelem, zas na
dodatki dla os6b najbardziej narazonych i obcigzonych, zadnych dodatkowych pieniedzy nie zabezpieczyl.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja w pozwanej spolce pod koniec 2020 r. z uwagi na jej upadloéé¢ byla bardzo
trudna, Syndyk postepowal wiec racjonalnie i prawidlowo starajac sie utrzymaé personel do czasu sprzedania
przedsiebiorstwa. Zmiana szpitala w jednoimienny jeszcze bardziej poglebila istniejace problemy, przez co jedynym
sposobem na utrzymanie zmeczonego, zdziesigtkowanego, niedofinansowanego i przestraszonego perspektywa pracy
z pacjentami covidowymi w nieprzygotowanej jednostce personelu, byta wyplata dodatkéw wszystkim pracownikom
w celu utrzymania dzialania szpitala. Taki cel mialy w ocenie Sadu dodatki Syndyka wynikajace z Zarzadzenia z
30.10.2020 1. Jeszcze w pazdzierniku 2020 r. zapadta decyzja o ich przyznaniu i sfinansowaniu ze §rodkéw pozwanego,
a takze o ustalonych przez Syndyka zasadach ich wyplaty. Mialy one samodzielny charakter i swoistg konstrukeje, i —
wbrew stanowisku strony pozwanej - nie stanowily one w ocenie Sadu zaliczki na poczet zadnych innych skladnikow
wynagrodzenia. Jesli za§ w zamysle Syndyka mialy taka zaliczke stanowi¢, to dla ustalenia ich zaliczkowego charakteru
konieczne bylo w ocenie Sadu zawarcie jednoznacznej informacji o charakterze tych dodatkéw juz w Zarzadzeniu z
30.10.2020 r., kreujacym podstawe ich przyznania pracownikom.

Ustalenia faktyczne niniejszej sprawy Sad opart na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci — poza
Zarzadzeniem Syndyka z dnia 1.11.2020 r. - nie kwestionowala zadna ze stron. W zakresie Zarzadzenia Syndyka z
1.11.2020 r. Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkoéw i stron, ze zostalo one sporzadzone w nieustalonej dacie,
najprawdopodobniej na przelomie listopada i grudnia 2020 r. (na pewno nie wczesniej), i ze nie zostalo ono
prawidlowo ogloszone ani w jakiejkolwiek innej formie przekazane powédkom. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
Swiadkow M. G., M. Z., M. W. i B. B., albowiem zeznania tych $wiadkéw byly logiczne, spdjne, spontaniczne i
wiarygodne, a takze znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, w tym dowodach z dokumentow.
Swiadkowie nie potwierdzili, by mieli wiedze o zaliczkowym charakterze dodatkéw Syndyka ani o wydaniu
Zarzadzenia z 1.11.2020 1. Za czeSciowo niewiarygodne Sad uznal zeznania B. G., J. W. i J. J., albowiem ich zeznania
byly cze$ciowo wzajemnie sprzeczne - w zakresie twierdzen co do daty sporzadzenia Zarzadzenia z 1.11.2020 r. oraz
dostepu pozostalych pracownikéw szpitala do oddzialu administracji i tablicy ogloszen w spornym okresie - a takze



sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i stron oraz zgromadzonymi dokumentami w zakresie twierdzen o
rzekomym poinformowaniu pracownikéw o wydaniu Zarzadzenia z 1.11.2020 r. i wiedzy pracownikéw o zaliczkowym
charakterze dodatkéw wyplaconych w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r. Sad nie dal wiary, ze pracownicy pozwanej byli
informowani o zaliczkowym charakterze dodatkow Syndyka i ze byli skutecznie powiadomieni o wydaniu Zarzadzenia
7z 1.11.2020 r. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy i kiedy B. G. wywiesil tre$¢ zarzadzenia na tablicy ogloszen,
skoro pracownicy nie mieli do niej dostepu z uwagi na ograniczenia covidowe. Bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$é, czy Zarzadzenie z 1.11.2020 r. powstalo — jak wskazywal B. G., w grudniu 2020 r., czy — jak twierdzil
Swiadek O. — W. oraz Syndyk — jeszcze w listopadzie 2020 r., czy tez jeszcze pOzniej, Zarzadzenie to nie zostalo
bowiem w ocenie Sadu ogloszone ani doreczone powoddkom. Zeznania $wiadka J. J., bytego przewodniczacego zwigzku
zawodowego, byly w znacznej mierze nieprzydatne dla rozstrzygniecia, Swiadek bowiem nie pamietal istotnych dla
postepowania zdarzen, a nadto wskazywal, ze na pewno przed opieczetowaniem Zarzadzenia sprawdzit jego date, wiec
musial je opieczetowaé w dniu 1.11.2020 r., co jest sprzeczne z calym pozostalym materialem dowodowym sprawy, w
tym zeznaniami Swiadkéw G., O.—W. oraz wyjaénieniami Syndyka, kt6rzy choc nie byli zgodni co do daty zakonczenia
sporzadzania Zarzadzenia, przyznali jednak zgodnie, ze w dacie 1.11.2020 r. Zarzadzenie to jeszcze nie istnialo.

Wyjasnienia powddek jako konsekwentne, spontaniczne, logiczne i znajdujace poparcie w zgromadzonym materialne
dowodowym sprawy, Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal rowniez
wyjasnienia pozwanego, nie dajac mu jednak wiary w zakresie, w jakim zapewnial, ze pracownicy pozwanej
byli informowani i od poczatku wiedzieli o zaliczkowym charakterze wyplaconych w grudniu 2020 r. i styczniu
2021 r. dodatkéw Syndyka. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy bowiem uznaé za
niewatpliwe, ze informacje o zaliczkowym charakterze dodatkéw Syndyka nie zostaly przekazane pracownikom, w
szczego6lnosci powddkom.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki M. F. od strony pozwanej Syndyka Masy Upadlosci (...) Centrum
Medycznego Spolka z.0.0. z siedziba w S. kwote 9.720,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16.04.2021
r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia (pkt I wyroku) oraz zasadzil na rzecz powodki A. K. od strony pozwanej
(...) Spolka z.0.0. z siedziba w S. kwote 9.411,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16.04.2021 r. do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia (pkt VI wyroku). O odsetkach Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwoéw, majac na
wzgledzie wymagalno$é roszczen w $wietle ostatniej odmowy wyplaty dodatkow przez Syndyka na wezwanie powodek.

Wobec doprecyzowania powo6dztw, a tym samym cze$ciowego cofniecia pozwoéw po zapoznaniu sie przez powodki
z dokumentami i wyliczeniami pozwanej Sad w punkecie II i VII w pozostalym zakresie, a jakim powoddztwa zostaly
cofniete, postepowanie w sprawie z powbddztwa M. F. i A. K. umorzyl.

W punkcie III i VIII Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek nalezne im kwoty 1350 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw z par. 2 pkt 4 w zw. z
par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przyznajac powddkom
calo$¢ kosztow, albowiem powddki ulegly tylko co do nieznacznej czeéci swoich roszezen, a nadto wyliczenie dodatkow
zalezalo od dokonania obrachunku i wymagato wiedzy kadrowo-ksiegowe;j.

W punkcie IV i IX pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w obu sprawach Sad obciazyt Skarb Panistwa z
uwagi na sytuacje finansowa upadlej pozwane;.

W punkcie V wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 9.654,64 zl, za§ w
punkcie X wyrokowi w punkcie VI Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.515,28 zl na podstawie
art.466 (1) k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



