Sygn. akt IV P 1440/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2023 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. P.
przeciwko: Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) sp. z 0.0. w M.

o sprostowanie $wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie — zwrot poniesionych kosztow

I. nakazuje stronie pozwanej Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) sp. z 0.0.
w M. sprostowaé swiadectwo pracy wydane powodowi W. P. z dnia 4.03.2021 r. przez wskazanie
w punkcie 3 Swiadectwa pracy, ze powdd pracowal na stanowisku oborowy oraz przez wskazanie
w punkcie 4 swiadectwa pracy, ze umowa o prace zostala rozwiqzana przez pracodawce bez
wypowiedzenia (art. 52 k.p.);

II. zasgdza od strony pozwanej Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z
0.0. w M. na rzecz powoda W. P.:

a) odsetki ustawowe za opézinienie w wyplacie wynagrodzenia od kwoty 1618,18 zl netto od dnia
30.09.2020 r. do dnia 10.03.2021r.,

b) kwote 493,13 zl netto z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 24.03.2021 r. do dnia
zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalentu za urlop;

c¢) kwote 1200,84 zl brutto z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1.10.2020 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia,

d) kwote 200,00 zl tytulem odszkodowania;

III. wnioski o nalozenie na pozwanego i na T. K. kary grzywny przekazuje do rozpoznania
Panstwowej Inspekcji Pracy jako organowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy w tym zakresie;

IV. oddala wnioski o zawiadomienie organéw $cigania na podstawie art. 304 par 2. k.p.k., w tym
w celu orzeczenia kar, wobec zgloszenia zawiadomienia przez powoda;

V. w pozostalym zakresie oddala powédztwo;



VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2401,67 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2021 r. (data wplywu do tut. Sadu) powéd W. P. wniobst o:

- nakazanie stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Produkeyjno — Handlowo — Uslugowemu (...) w M. sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 4 marca 2021 r. doreczonego powodowi w dniu 10 marca 2021 r. poprzez wskazanie,
ze stosunek pracy ustal bez podania przyczyny i bez wypowiedzenia na pi$mie, zamiast ,,uplywu czasu, na jaki
zostala zawarta (art. 30 par. 1 pkt 4 KP)” oraz poprzez wskazanie jako stanowiska pracy powoda ,,oborowy” zamiast
spracownik fizyczny”,

- nalozenie na pozwanego kary grzywny w wysokosci 30.000,00 zl na podstawie art. 281 — 283 k.p. w zw. z art. 39
k.p. w zw. z art. 218 k.k. i innych w zwigzku z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy w zakresie przestanek i sposobu
nawigzania stosunku pracy i rozwigzywania stosunku pracy i zwigzanych z tym okreslonych obowigzkow ciazacych na
pozwanej, jak wyplaty wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za nalezny urlop i wydania §wiadectwa pracy.

Nadto powdd wniost o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania sadowego.

Uzasadniajac swoje powodztwo powdd podnidsl, ze pozostawal zatrudniony u pozwanej w okresie 7 — 14 wrze$nia
2020 r. bez umowy o prace, bez przeszkolenia bhp i badan lekarskich zostal dopuszczony do pracy. Przepracowatl
70 godzin w 8 dni, nie naliczono mu naleznego ekwiwalentu, ani nie okazano zakresu obowigzkéw na stanowisku
oborowego. Dalej powod wskazal, ze w dniu 14 wrze$nia 2020 r. zostala mu wypowiedziana ustnie i bez podania
przyczyny umowa o prace. Wyjasnil, ze w doreczonym mu $wiadectwie pracy zawarto nieprawdziwe informacje,
niezgodne ze stanem rzeczywistym, w zwigzku z czym wystapil on do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r. tut. Sad skierowat strony do mediacji, jednakze ugoda nie zostala zawarta.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...)
Sp. z 0.0. w M. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze istotnie zatrudniala powoda w okresie 7 — 14 wrze$nia
2020 r. na podstawie ustnej umowy o prace. Przyznala rowniez fakt dopuszczenia powoda do pracy bez wstepnych
badan lekarskich, bez pisemnego potwierdzenia warunkéw zatrudnienia i nieterminowego wydania §wiadectwa pracy.
Dalej pozwana wyjaénila, ze oferta pracy zgloszona za posrednictwem PUP w W. przewidywala zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku pomocniczego robotnika przy uprawie roslin i hodowli
zwierzat. Oznaczenie stanowiska jako ,,pracownik fizyczny” odpowiadalo przyjetej przez pozwanego ofercie. Na takim
stanowisku powod zostal zatrudniony, a jego wynagrodzenie wynosito 2.600,00 zt brutto. Zdaniem pozwanej stosunek
pracy ustal z uplywem terminu, na jaki zostal zawarty. Dodala, ze w zwigzku z zaistnialymi uchybieniami, osoba
reprezentujaca pracodawce zostala ukarana mandatem karnym na kwote 1.000,00 zl.

W piémie z dnia 15 marca 2022 r. powdd wniést dodatkowo o:

- zasadzenie na jego rzecz naleznych odsetek od kwoty 1.618,18 zl za okres od dnia 30 wrzes$nia 2020 r. do dnia
10 marca 2021 r. w wysokos$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP, nieprzekraczajacej dwukrotnoéci odsetek
ustawowych od dnia 1 wrzeénia 2020 1.,

- zasadzenie kwoty 493,13 zl tytulem wynagrodzenia za prace w okresie 7 — 14 wrzeénia 2020 1.,

- zasadzenie kwoty 7.205,01 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w dniu
14 wrze$nia 2020 r. bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia 1 pazdziernika 2020 r. w
wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP nieprzekraczajgcej dwukrotnos$ci odsetek ustawowych od dnia 1
pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,



- zasadzenie kwoty 200,00 zl za fakture FS 3/05/2021 tytulem wykonania obowiazkéw pozwanego przez powoda,

- nalozenie na pozwana maksymalnej dopuszczonej prawem kary grzywny za razace naruszenie przepisow prawa we
wrzesniu i pazdzierniku 2020 r. (art. 218 k.k. w zw. z art. 219 k.k. w zw. z art. 220 k.k.) i w zwigzku z udowodnionym

razacym naruszeniem i §wiadomym z zamiarem umy$lnym (m.in. art. 18 k.p. w zw. z art. 22 § 1' k.p. w zw. z art. 29 §
2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. w zw. z art. 1043 § 2 k.p. w zw. z art. 129 § 1 k.p. w zw. z art. 1517 § 1 k.p. w zw. z art. 281 pkt

2,3,5,6kp.iwzw.zart. 97§ 11 § 13 k.p. i nie wykonania obowigzku z art. 304 § 2 k.p.k.,
- skierowanie wniosku z urzedu na podstawie art. 304 § 2 k.p.k. do organ6éw Scigania.
W pidmie z dnia 4 pazdziernika 2022 r, pow6d wnidst rowniez o:

- orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch za razace naruszenie przepisow
prawa we wrzes$niu 2020 1. z art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 219 k.k. w zw. z art. 220 k.k. w zwigzku z udowodnionym
razacym naruszeniem i §wiadomym z zamiarem umy$lnym i niewykonania przez kierownika jednostki zawiadomienia
— denuncjacji przez prezesa zarzadu spolki;

- nalozenie na T. K. maksymalnej dopuszczonej prawem kary grzywny za razgce naruszenie przepisow prawa we
wrzedniu 2020 r. oraz z art. 218 k.k. w zw. z art. 219 k.k. w zw. z art. 220 k.k. i w zwigzku z udowodnionym razgcym

naruszeniem i $wiadomym z zamiarem umy$lnym m.in. art. 18 k.p. w zw. z art. 22 § 1'i1 § 1° k.p. w zw. z art. 29 § 2
k.p. w zw. z art. 39 k.p. w zw. z art. 1043 § 2 k.p. w zw. z art. 129 § 1 k.p. w zw. z art. 1517 § 1 k.p. w zw. z art. 281 pkt
2,3,56kp.iwzw.zart. 978118131 § 2 k.p.

- skierowanie wniosku do urzedu do organdéw $cigania przeciwko ww. osobom.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) sp. z 0.0. w M. zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 10 lipca 2002 r. Przedmiotem jej przewazajacej dzialalnoSci jest (...) 01, 11, Z,
uprawa zbo6z, roslin straczkowych i roélin oleistych na nasiona, z wylaczeniem ryzu.

Dowdd: - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzieh 20.06.2021r.,
k. 17— 23.

O mozliwoSci zatrudnienia u strony pozwanej powdd dowiedzial sie w okresie lipiec-sierpienn 2020 r. z Internetu. Na
stronie Powiatowego Urzedu Pracy znalazl oferte pracy strony pozwane;j.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 190 — 191.

W ofercie pracy zamieszczonej przez Powiatowy Urzad Pracy w W. u pozwanej wskazano na oferte pracy pracownika
oborowego na podstawie umowy o prace na okres probny za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.800,00 z} brutto. Do
zakresu obowigzkéw na ww. stanowisku nalezaly prace porzadkowe w oborach, Scielenie stlomy, podgarnianie (...),
usuwanie obornika, prace na fermie.

Dowéd: - wydruk oferty pracy, k. 13 — 15.

W dniu 3 wrze$nia 2020 r. powdd pojawil sie w siedzibie pozwanej. Oferta pracy zakladata 40 h pracy na tydzien,
jedna zmiane i wynagrodzenie od 2.800,00 zl. Poniewaz powod rozminagt sie z T. K., ponownie przyjechal do pozwanej
w dniu 4 wrzeénia 2020 r. Zostal wowczas poproszony przez T. K. do gabinetu, powiedzial, Ze jest zainteresowany
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i odpowiada mu oferta 2.800,00 zk T. K. wyjasnil, ze praca oborowego
odbywa sie w ruchu ciaglym, co do zasady od 5:00 do 15:00 z jedng przerwa. Powo6d wiedzial co mial robi¢, poniewaz
miatl wlasne gospodarstwo rolne.



T. K. wspomnial, ze uwzgledniajac nadgodziny wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo okolo 3.600,00 z} netto.
Powod powtorzyl, ze byl zainteresowany umowa o prace zakladajaca kwote 2.800,00 zl. T. K. powiedzial, ze
wynagrodzenie powoda bedzie wyplacane w dwdch czedciach — z umowy o prace i ,pod stolem”.

Powdd przyjal oferte i w poniedziatek 7 wrze$nia 2020 r. stawil sie w pracy na godzine 7:00 zgodnie z uzgodnieniami.
Powod byt przekonany, ze zawarl umowe o prace na czas nieokre$lony. W czasie rozmowy nie wskazywano, ze umowa
ma by¢ na okres probny.

W dniu 7 wrzeénia 2020 r. miala by¢ podpisana umowa o prace. T. K. przekazal powodowi, ze dopiero w czwartek
bedzie prezes i wtedy umowa zostanie podpisana, ale powdd juz wezesniej zostanie wdrozony i zacznie prace. Powod
pracowal we wtorek, Srode i czwartek. W czwartek T. K. przekazal powodowi, ze to nie dyrektor, ale osobiScie prezes
musi podpisa¢ umowe. Powiedzial powodowi, ze prezes bedzie w poniedzialek. Okazalo sie, ze prezes byt w firmie w
sobote, o czym powod dowiedziat sie od wspolpracownikéw.

Powod pracowal rowniez w sobote i niedziele.

W poniedzialek 14 wrzeSnia 2020 r. powdd zapytal T. K. czy prezes bedzie obecny. T. K. odpowiedzial, ze nie wie.
Powod domagal sie podpisania umowy. Tego samego dnia po poludniu T. K. powiedzial powodowi, ze moze on
jutro nie przychodzi¢ do pracy, poniewaz jest niepotrzebny. T. K. powiedzial powodowi, ze myslal, Zze powod bedzie
nadzorowac oborowych.

Powo6d w ogodle nie rozmawial z dyrektorem i prezesem. Powiedziano mu, ze ma i§¢ do biura, gdzie zostang mu
wyplacone pieniadze. Pokazano powodowi ewidencje jego pracy, wskazujaca daty, godziny i czynno$ci powoda. Powod
wypehil formularz i go podpisal. Z wyliczen pracodawcy wynikata kwota okolo 900,00 zl. Mimo présb, powod nie
otrzymal tego dokumentu od pracodawcy.

Powod zorientowal sie, ze rozliczenie sie nie zgadza, poniewaz pracowal tez w sobote i niedziele, a ponadto codziennie
pracowal w nadgodzinach, praca odbywala sie rowniez w godzinach nocnych. Powdd powiedzial, ze nie zgadza sie z
dokonanym wyliczeniem wynagrodzenia.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 190 — 191.
Powdd przepracowal nastepujacg liczbe godzin:
- 7 wrze$nia — 8 godzin,

- 8 wrze$nia — 10 godzin,

- 9 wrzeénia — 10 godzin,

- 10 wrzeénia — 10 godzin,

- 11 wrze$nia — 10 godzin,

- 12 wrze$nia — 9 godzin,

- 13 wrze$nia — 3 godziny,

- 14 wrze$nia — 10 godzin.

Dowdd: - karta czasu pracy sporzadzona przez Biuro Rachunkowe, k. 137.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace wraz z godzinami nadliczbowymi oraz ekwiwalentem za urlop wynosito
1.618,18 zl.



Wryliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia zostalo sporzadzone przez Biuro (...). Usluga ta kosztowala 200,00 zl.
Dowéd: - listy plac sporzadzone przez Biuro rachunkowe, k. 138 — 140,
- faktura FS 3/05/2021, k. 141.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2020 r. powod wezwal pozwana do natychmiastowego wyplacenia mu naleznej kwoty za
wykonang prace oborowego w dniach 7 — 14 wrze$nia 2020 r. w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania.

Dowéd: - wezwanie z dn. 19.09.2020 r., k. 106 — 107.

Powod zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Wolowie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstw przez Zarzad i pracownikéw pozwanej w stosunku do osoby powoda , w tym m.in. przestepstwa z art. 286
§1kk wzw.zart. 271 § 1 k.k.

Dowdd: - zawiadomienie z dnia 30.09.2020 1., k. 105.

Powod zlozyl takze skarge do Okregowego Inspektoratu Pracy we W. na pracodawce, do ktorej zalaczyl zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej w Wolowie z dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Dowéd: - zgloszenie skargi z dn. 30.09.2020 1., k. 104.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. pow6d zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w W. zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa.

Dowdéd: - notatka stuzbowa z dn. 20.10.2020 1., k. 114.

W dniach 19, 23 lutego oraz 12, 19 marca 2021 r. przeprowadzono u pozwanej kontrole Okregowego Inspektoratu
Pracy we W.. Miala ona charakter problemowy i zwigzana byla z przestrzeganiem wybranych aspektéw przepisow
prawa pracy, w szczegblno$ci nawigzywaniem i rozwigzywaniem stosunku pracy.

W trakcie kontroli reprezentant pracodawcy wskazal, ze powodowi proponowano wyplate naleznego wynagrodzenia
za prace, ale odmowil on pokwitowania pobrania pieniedzy, w zwigzku z czym nie zostaly one wyplacone. Na adres
zamieszkania powoda nadano przekaz z wynagrodzeniem za prace wraz z innymi skladnikami wynikajacymi ze
stosunku pracy.

W toku kontroli stwierdzono, ze pracodawca blednie naliczyt dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajacych z zatrudnienia w godzinach nadliczbowych przypadajacych w porze nocnej oraz godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i innym dniu nie bedacym dniem pracy pracownika, za ktére powinien byc
naliczony dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 100%, a nie dodatek 50%. W trakcie kontroli nie
przedlozono karty ze szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp dla powoda oraz orzeczenia lekarskiego.

Dowaéd: - protokét kontroli z dnia 23.03.2021 1., k. 67 — 71.

Pozwana wyplacila powodowi za po$rednictwem przekazu pocztowego kwote 1.093,69 zl oraz 31,26 zl tytulem doplaty
do wynagrodzenia.

Dowéd: - przekazy pocztowe, k. 150,
- wyjasnienia powoda, k. 190 — 191.

W $wiadectwie pracy datowanym na 4 marca 2021 r., doreczonym powodowi w dniu 10 marca 2021 r., pozwana
wskazala, ze powdd wykonywal prace na stanowisku pracownika fizycznego, stosunek pracy taczacy strony ustat w



wyniku uplywu czasu na jaki zostala zawarta (art. 30 par, 1 pkt 4 k.p.), wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze
,»,0 dni — 0 godzin, w tym o0 dni — na podstawie art. 167 (2) KP”.

Dowadd: - Swiadectwo pracy z dn. 04.03.202171., k. 7.
Pismem z dnia 17 marca 2021 r. powod wezwal pozwang do sprostowania doreczonego mu §wiadectwa pracy poprzez:
- podpisanie go przez reprezentanta spolki,

- wpisanie w punkcie 2. ,dopuszczono do pracy bez umowy o prace, przeszkolenia bhp i bez badan lekarskich w dniu
07 wrze$nia 2020 roku” zamiast ,nie dotyczy”,

- wpisanie w punkcie 3. ,stanowisko: oborowy” zamiast ,,stanowisko: pracownik fizyczny”,

- wpisanie w punkcie 4. , W dniu 14 wrze$nia 2020 roku Pan T. Z. o§wiadczyl ustnie na koniec dnia roboczego bez
wypowiedzenia, iz od 15 wrze$nia 2020 r. mam nie przychodzi¢ do pracy” zamiast ,uplywu czasu na jaki byla zawarta
(art. 30 par. 1 pkt 4 KP)”,

- wpisanie w punkcie 5. ,nie podpisano zadnej umowy o prace w okresie od 07 do 14 wrze$nia 2020 r.” zamiast ,nie
zostal zastosowany”,

- wpisanie w punkcie 11. ,usuwal obornik i czysty kal zmieszany z moczem przebywajac wérdd setek (...) bydia
mlecznego i miesnego narazony na zoonozy, uszkodzenia ciala i etc.” zamiast ,nie wykonywat”.

Dodatkowo powdd wezwal pozwana do korekty zanizonego i wadliwie obliczonego wynagrodzenia oraz wyplaty
naleznego mu wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem odsetek liczonych od prawidlowej kwoty, ekwiwalentu za 2
dni urlopu, uwzglednienia nieudzielenia mu dwoch dni wolnych za prace w sobote i niedziele, dodatku za szkodliwe
warunki pracy, ekwiwalentu za zniszczona wlasna odziez i obuwie, z uwzglednieniem wyplaconej juz powodowi kwoty
1.093,69 zl.

Pozwana odebrala ww. korespondencje w dniu 18 marca 2021 r.

Dowadd: - wezwanie z dnia. 17.03.2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 12 — 16.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie ostatecznie nakazania stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Produkeyjno —
Handlowo — Ustugowemu (...) w M. sprostowania Swiadectwa pracy z dnia 4 marca 2021 r. doreczonego powodowi
w dniu 10 marca 2021 r. poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal bez podania przyczyny i bez wypowiedzenia
na pi$mie, zamiast ,uplywu czasu, na jaki zostala zawarta (art. 30 par. 1 pkt 4 KP)” oraz poprzez wskazanie
jako stanowiska pracy powoda ,oborowy” zamiast ,pracownik fizyczny”, nalozenia na pozwanego kary grzywny w
wysokoSci 30.000,00 zl na podstawie art. 281 — 283 k.p. w zw. z art. 39 k.p. w zw. z art. 218 k.k. i innych w zwiazku
z naruszeniem przepisOw kodeksu pracy w zakresie przestanek i sposobu nawigzania stosunku pracy i rozwigzywania
stosunku pracy i zwigzanych z tym okreslonych obowigzkéw ciazacych na pozwanej, jak wyplaty wynagrodzenia za
prace i ekwiwalentu za nalezny urlop i wydania §wiadectwa pracy, zasadzenia na jego rzecz naleznych odsetek od
kwoty 1.618,18 zl za okres od dnia 30 wrzeénia 2020 r. do dnia 10 marca 2021 r. w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP, nieprzekraczajacej dwukrotno$ci odsetek ustawowych od dnia 1 wrzeénia 2020 r., zasadzenia
kwoty 493,13 z tytulem wynagrodzenia za prace w okresie 7 — 14 wrze$nia 2020 r., zasadzenia kwoty 7.205,01
zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w dniu 14 wrze$nia 2020 r. bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia 1 pazdziernika 2020 r. w wysokoSci czterokrotnoSci
stopy lombardowej NBP nieprzekraczajacej dwukrotnosSci odsetek ustawowych od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do
dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 200,00 zl za fakture FS 3/05/2021 tytulem wykonania obowigzkéw pozwanego



przez powoda, orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch za razace naruszenie
przepiséw prawa we wrzeSniu 2020 r. z art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 219 k.k. w zw. z art. 220 k.k. w zwigzku
z udowodnionym razacym naruszeniem i §wiadomym z zamiarem umyS$lnym i niewykonania przez kierownika
jednostki zawiadomienia — denuncjacji przez prezesa zarzadu spolkki, nalozenia na T. K. maksymalnej dopuszczonej
prawem kary grzywny za razace naruszenie przepiséw prawa we wrze$niu 2020 r. oraz z art. 218 k.k. w zw. z art. 219
k.k. w zw. z art. 220 k.k. i w zwigzku z udowodnionym razacym naruszeniem i $wiadomym z zamiarem umyS$lnym

m.in. art. 18 k.p. wzw. z art. 22 § 1'i § 1° k.p. w zw. z art. 29 § 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. w zw. z art. 1043 § 2 k.p. w zw.
zart. 129 § 1 k.p. wzw. z art. 1517 § 1 k.p. wzw. z art. 281 pkt 2, 3,5, 6 kp.iwzw. zart. 97§ 11§ 1°i § 2 k.p.

Z kolei pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci.
W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do zadania powoda w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktdrym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza
nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie $wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla
Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo
pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. W swiadectwie
pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke
o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w
$wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).

Jak stanowi art. 97 § 2 k.p., pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego
sprostowania do sgdu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania $§wiadectwa
pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

W niniejszej sprawie powdd wyczerpal tryb odwolania do pracodawcy od doreczonego mu $wiadectwa pracy i
dochowal terminu na wniesienie powodztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy zostalo mu
doreczone w dniu 10 marca 2021 r. Wnioskiem z dnia 17 marca 2021 r. wystapil do pracodawcy o sprostowanie,
zatem zachowal przepisany 14 — dniowy termin do wystapienia do pracodawcy o sprostowanie. W konsekwencji
niezawiadomienia przez pozwana o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy, powdd wystapil do Sadu, czym
dochowat przepisanej kodeksem pracy drogi.

Dalej, jak wynika z art. 97 § 4 k.p., Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowa
tre$¢ Swiadectwa pracy, sposob i tryb jego wydawania, prostowania i uzupeliania oraz pomocniczy wzoér §wiadectwa
pracy, biorac pod uwage konieczno$§¢ zapewnienia wlaéciwej realizacji celéw, jakim sluza informacje zawarte w
$wiadectwie pracy.

Jak wynika z przepisow Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r.
w sprawie $§wiadectwa pracy, w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze
stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace: 1) okresu lub okreséw zatrudnienia; 2) wymiaru
czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy; 3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk
lub pelionych funkcji; 4) trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy, a



w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;
5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie art. 36 1 § 1 k.p.; 6) urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku; 7) wykorzystanego urlopu bezplatnego
i podstawy prawnej jego udzielenia; 8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego; 9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego
i podstawy prawnej jego udzielenia; 10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;
11) okresu, w ktérym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186 8 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy; 12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w
ktérym ustat stosunek pracy; 13) liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 k.p., w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy; 14) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15) okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze; 16) wykorzystanego
dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa pracy; 17) okresow
nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty; 18) zajecia wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym; 19) nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku $§rodkéw finansowych; 20) informacji o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

Jak stanowi § 2 ust. 3 Rozporzadzenia, pomocniczy wzor §wiadectwa pracy zawiera zalacznik do rozporzadzenia.

W pomocniczym wzorze $wiadectwa pracy wskazano, ze w punkcie 3. wpisywany jest tryb i podstawa prawna
rozwigzania stosunku pracy. W sposobie wypelnienia §wiadectwa pracy wyjasniono, ze w punkcie tym pracodawca

wskazuje jeden z trybow rozwigzania stosunku pracy okreélonych w art. 23" § 4 lub § 5, wart. 30 § 1, wart. 48 § 2, wart.

683, wart. 201 § 2 Kodeksu pracy lub w przepisach odrebnych. Dodatkowo w przypadku rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 30 § 1 Kodeksu pracy: za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - pracodawca wskazuje strone stosunku
pracy skladajaca o§wiadczenie woli w tej sprawie; bez wypowiedzenia - pracodawca wskazuje art. 52 albo art. 53 albo
art. 55 Kodeksu pracy; na mocy porozumienia stron albo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika
- pracodawca wskazuje art. 1 albo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze strony zawarly w dniu 7 stycznia 2020 r. ustng umowe o prace.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Kwestig sporng byt natomiast spos6b ustania stosunku
pracy oraz nazwa stanowiska powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze umowa zostala rozwigzania wraz z uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, a powod z kolei uwazal, ze zostala ona rozwigzana przez pracodawce bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Pracodawca wskazywat rowniez, ze powod pozostawal zatrudniony na stanowisku pracownika
fizycznego, a nie pracownika oborowego, jak twierdzit powod.

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, ze powdd istotnie
pozostawatl zatrudniony na stanowisku pracownika oborowego, wbrew twierdzeniom pozwanej. Juz z samej tresci
oferty Powiatowego Urzedu Pracy w W. wprost wynikato, ze pozwana szukala pracownika na stanowisko oborowego.
Co wiecej, w trakcie rozmowy w dniu 4 wrze$nia 2020 r., podczas ktorej zawarta zostala miedzy stronami ustna
umowa o prace, objasniajgc specyfike pracy T. K. odnosit sie do pracy oborowego, wskazujac, ze praca ta odbywa
sie w ruchu cigglym, co do zasady od 5:00 do 15:00 z jedng przerwa. Ponadto, rowniez charakter pracy powoda
i powierzony mu zakres obowiazkéw niewatpliwie potwierdzal wykonywanie przez niego obowigzkéw na tym
stanowisku i usprawiedliwial wskazanie w Swiadectwie pracy wlaénie stanowiska oborowego.

W konsekwencji Sad uznal za zasadne sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie stanowiska powoda.

Odnoénie zadania powoda sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy Sad uwzglednil
to roszczenie czeSciowo.



W ocenie Sadu wbrew stanowisku pozwanej, stosunek pracy laczacy strony ustal w wyniku rozwigzania umowy
przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Tak powinno bowiem zosta¢ zakwalifikowane dzialanie
pozwanej, ktéra za poSrednictwem T. K. wlasnie w ten sposob rozwigzala z powodem umowe o prace. Jak wynikalo
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci wiarygodnych wyjaénien powoda, w dniu 14
wrzesnia 2020 r. T. K. oS§wiadczyt powodowi, Zze moze on jutro nie przychodzi¢ do pracy, poniewaz jest niepotrzebny.
W ocenie Sadu powyzsze stanowilo o§wiadczenie pracodawcy — cho¢ wadliwe, ale skuteczne, o czym ponizej — o
rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym umowy o prace powoda. W konsekwencji zamieszczony przez pozwang w
Swiadectwie pracy z dnia 4 marca 2021 r. zapis dotyczacy sposobu ustania stosunku pracy wymagal sprostowania.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania powoda w zakresie wskazania w powyzszym punkcie dodatkowo wyrazenia
»bez przyczyny”. Jak wynika z powolanych powyzej regulacji dotyczacych swiadectwa pracy zawartych w kodeksie
pracy oraz Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
Swiadectwa pracy, taka informacja nie zostala wskazana jako obowigzkowa do zamieszczenia w tresci $wiadectw i
takiej informacji w §wiadectwie sie nie zamieszcza. We wzorze §wiadectwa pracy oraz sposobie jego wypehienia
przewidziano jedynie wymienienie jednego z tryboéw rozwigzania stosunku pracy, a w przypadku rozwiazania stosunku
pracy bez wypowiedzenia - strony stosunku pracy skladajacej o§wiadczenie woli w tej sprawie. Podkre$li¢ jednoczeénie
nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze wyliczenie zawarte w art. 97 § 2 k.p. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy, ma charakter
zamkniety, co oznacza, ze innych informacji pracodawca w Swiadectwie pracy zamieszczaé nie moze i nie musi.

Z uwagi na powyzsze Sad nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie dopisania do sposobu ustania stosunku pracy
»bez przyczyny”, oddalajac powddztwo w tym zakresie.

Dalej, w niniejszej sprawie powdd domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz naleznych odsetek od kwoty 1.618,18
zl za okres od dnia 30 wrze$nia 2020 r. do dnia 10 marca 2021 r. w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej
NBP, nieprzekraczajacej dwukrotnosci odsetek ustawowych od dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Sad uznal powyzsze zadanie powoda za zasadne co do zasady, jednakze zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie, a nie wskazane przez powoda.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana nie wyplacila w terminie powodowi
naleznego wynagrodzenia. Co prawda ostatniego dnia pracy chciala mu wyplaci¢ wynagrodzenie, jednakze powdd
odmowil jego przyjecia z uwagi na dostrzezone przez niego nieprawidlowosci w jego wyliczeniu. Dopiero w dniu 5 i
23 marca 2021 r. otrzymal — cho¢ niepelne — wynagrodzenie za prace. Zatem, niewatpliwie pozwana z opdZnieniem
wyplacila powodowi wynagrodzenie, co uzasadniato zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie.
Sad nie zasadzil na rzecz powoda odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nieprzekraczajacej
dwukrotno$ci odsetek ustawowych od dnia 1 wrzeénia 2020 r. i oddalil powddztwo w tym zakresie. Wysoko$é odsetek
nie zostala ustalona miedzy stronami, zatem powodowi nalezne byly wylgcznie odsetki ustawowe (art. 481 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.).

Kolejnym roszczeniem powoda bylto zasadzenie kwoty 493,13 zl tytulem wynagrodzenia za prace w okresie 7 — 14
wrzeénia 2020 .

W ocenie Sadu powyzsze zadanie réwniez zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z samej istoty stosunku pracy wynika
zatem zobowigzanie pracodawcy do wyplacania pracownikowi wynagrodzenia za wykonang prace. Charakterystyczne
dla stosunku pracy jest i to, ze to na pracodawcy jako podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza spoczywaja



ryzyka z ta dzialalno$cia zwiazane. Najczeéciej wyrdznia sie cztery takie ryzyka: ekonomiczne, techniczne, socjalne i
osobowe.

W doktrynie wskazuje sie, ze ryzyko ekonomiczne polega na obcigzeniu podmiotu zatrudniajacego obowiazkiem
wyplaty wynagrodzenia i realizacji innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy w zamian za wykonana prace,
niezaleznie od uzyskanych z tego tytulu przez pracodawce efektow ekonomicznych. Pracownik jako podmiot zalezny
od pracodawcy nie ma wplywu na podejmowane decyzje i kierunki dzialalnosci pracodawcy, a zatem nie moze by¢
obcigzony ryzykiem powodzenia przedsiewzie¢ gospodarczych. Stosunek pracy nie przypomina bowiem stosunku
spolki, w ktorym wspolnicy dzielg miedzy siebie ryzyko, ale i zyski. Co wiecej, pracodawca jest zobowiazany wyplacac
wynagrodzenie takze za czas nie§wiadczenia pracy z przyczyn techniczno-organizacyjnych, jesli pracownik byl gotowy
do wykonywania pracy (ryzyko techniczne) lub w razie nieobecnoSci pracownika w pracy z waznych wzgledow
osobistych (np. choroby, opieki nad dzieckiem itd. — ryzyko socjalne).

W judykaturze mozna spotkac bardzo rygorystyczne podejScie do kwestii wyplaty wynagrodzenia, abstrahujace od
rozmiaréw szkody wyrzadzonej pracownikowi takim zachowaniem oraz nasilenia winy pracodawcy. Przyjmuje sie
bowiem, ze pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj
podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, nawet jedli niepozyskanie §rodkéow finansowych na ten cel bylo przezen
niezawinione, a nieterminowe realizowanie obowigzku dotyczy czeSci wynagrodzenia za prace (zob. wyr. SN: z
4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516; z 5.7.2005 r., I PK 276/04, W.. 2006, Nr 2, poz. 23; z
8.8.2006 1., I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15—-16, poz. 219).

Ryzyka zwiazane z zatrudnianiem pracownikow, w tym w szczegdlnosci ryzyko ekonomiczne, nie moga by¢ w zaden
sposOb przerzucane na pracownika. Innymi slowy, zobowigzanie pracodawcy do terminowej i prawidlowej wyplaty
wynagrodzenia nie jest uzaleznione od ekonomicznej sytuacji przedsiebiorstwa.

Pracodawca jest zatem niewatpliwie obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie za prace (art. 94
pkt 5 k.p.). Powyzszy obowiazek zostal skonkretyzowany w przepisach rozdziatu Ia i rozdzialu I dzialu 11T Kodeksu
pracy, w ktoérych uregulowano zasady wyplacania wynagrodzenia za prace oraz ochrony tego wynagrodzenia.

W mys$l art. 85 § 1 k.p., wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art.
85 § 2 k.p.). Naruszenie zasady terminowoSci wyplaty wynagrodzenia daje pracownikowi mozliwo$¢ dochodzenia
odsetek przed sadem pracy. Jeéli ich wysoko$¢ nie zostala ustalona miedzy stronami, nalezne beda odsetki ustawowe,
poczawszy od terminu platno$ci wynagrodzenia wynikajacego z przepisow wewnatrzzakladowych (art. 481 KC w zw.
z art. 300 KP).

Jak wynika art. 80 k.p., wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Wynika to bowiem z
tego, iZ umowa o prace jest umowa wzajemna, ktora pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy, a pracodawca
wyplacenia za nig wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wywigzuje sie ze swego zobowigzania, nie §wiadczac pracy,
pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty §wiadczenia wzajemnego, tj. wynagrodzenia z wyjatkami okre§lonymi
przez prawo (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2019). Zgodnie z powyzszym, aby
pracownikowi przystugiwalo wynagrodzenie za dany okres, musi on faktycznie w tym czasie prace Swiadczy¢.

Kodeks pracy wskazuje na liczne przypadki, w ktérych pracownik, nie wykonujac pracy, jest uprawniony do
wynagrodzenia. Do takich okresdéw nalezy zaliczy¢ m.in.: zwolnienie na poszukiwanie pracy, czas pozostawania bez
pracy, w przypadku przywrocenia do pracy, czas do uplywu ustawowego okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy
pracodawca zastosowal krétszy okres niz jest wymagany, czas przestoju, czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
z powodu choroby, urlop wypoczynkowy, zwolnienie kobiety ciezarnej na badanie lekarskie, przerwy na karmienie
piersia, 2 dni zwolnienia na opieke nad dzieckiem, zwolnienie na przeprowadzenie badan okresowych i kontrolnych,



zwolnienie w celu wziecia udzialu w szkoleniach z zakresu bhp (K. Walczak (red.) Kodeks pracy. Komentarz. Wyd.
29, 2019).

Podkreslié nalezy, ze w razie sporu co do faktu zaplaty wynagrodzenia za prace ciezar dowodu, ze zobowigzanie w
postaci wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace zostalo wykonane, spoczywa na dtuzniku, a wiec pracodawcy (art.
6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala ani faktu wyplaty calego naleznego powodowi wynagrodzenia, ani braku
podstaw do jego wyplaty. Pomimo szerokiego wachlarza mozliwych §rodkow dowodowych, strona pozwana nie
wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych jej stanowisko.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w mys$l art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika
w celu prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczeh zwigzanych z praca. Jezeli pracodawca nie
prowadzi dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownikéw, to jej brak obcigza wlasnie pracodawce (Sad
Najwyzszy z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 80/00).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, strona pozwana — mimo ustawowego obowigzku — nie prowadzila
ewidencji czasu pracy pracownikoéw, na podstawie ktorej mozliwe byloby ustalenie dni, w ktoérych pracownicy
Swiadczyli prace i w jakim wymiarze. Strona pozwana nie wykazala w zaden sposdb, aby pracownicy wypelniali listy
obecnosci.

W zwigzku z tym powo6d mogt skutecznie powolac sie na wszelkie dowody na poparcie swojego zadania.

W protokole kontroli Okregowej Inspekeji Pracy wprost wskazano, ze przedstawiciel pozwanej o§wiadczyl, ze dla
powoda nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Powdd z kolei wskazal, ze sam uzupelnil formularz zawierajacy
wyszczegOlnienie jego czasu pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pozwana naruszyla wynikajacy

ztredci przepisu art. 94 pkt 9a k.p., obowigzek zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikoéw. Prowadzenie prawidlowej ewidencji
czasu pracy lezalo po stronie pozwanej, na co wskazuje art. 149 §1 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca prowadzi
ewidencje czasu pracy pracownika do celéow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen
zwigzanych z praca i udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza regulacja
dotyczy takze §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Jest to obowigzek generalny, obejmujacy wszystkich
pracodawcoéw. Wyjatki od tej reguly wprowadza art. 149 §2 k.p., w my$l ktérego w stosunku do pracownikéw
objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
oraz pracownikow otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie
godzin pracy. Bioragc pod uwage ustalony stan fatyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze do powoda nie mialy zastosowania wyzej
wskazane wyjatki.

Powyzsza kwestie doprecyzowuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2018, poz. 2369 ze zm.).

Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia, pracodawca prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy obejmujaca: 1) dokumenty dotyczace ewidencjonowania czasu pracy, w
sklad ktorych wchodza: a) ewidencja czasu pracy, zawierajaca m.in. informacje o: liczbie przepracowanych godzin
oraz godzinie rozpoczecia i zakoniczenia pracy, liczbie godzin nadliczbowych, dniach wolnych od pracy, z oznaczeniem
tytulu ich udzielenia, rodzaju i wymiarze zwolnienn od pracy, rodzaju i wymiarze innych usprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy, wymiarze nieusprawiedliwionych nieobecnosSci w pracy, b) wnioski pracownika dotyczace
m.in.: udzielenia zwolnienia od pracy w celu zalatwienia spraw osobistych, ustalenia indywidualnego rozkladu
czasu pracy, w ramach systemu czasu pracy, ktorym pracownik jest objety (art. 142 Kodeksu pracy), ¢) dokumenty



zwigzane m.in.: ze stosowaniem systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 Kodeksu pracy), 2) dokumenty zwigzane
z ubieganiem sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego.

Jak juz wczeSniej wspomniano, jezeli pracodawca nie prowadzi dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy
pracownikéw, to jej brak obcigza wlasnie pracodawce (Sad Najwyzszy z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN
80/00).

W zwiazku z tym powod mogl skutecznie powolaé sie na wszelkie dowody na poparcie swojego zadania, co tez w
niniejszej sprawie mialo miejsce.

Powdd zalgczyl do akt sprawy dokumenty sporzadzone przez Biuro rachunkowe obejmujace ewidencje czasu pracy
powoda oraz wyliczenie jego wynagrodzenia. Sad uznal, ze nie bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci tym
dokumentom i wobec biernej postawy pozwanej uznal, ze na ich podstawie powdd skutecznie wykazal, w jakim
wymiarze wykonywal swoje obowiazki pracownicze w spornym okresie oraz ile wynosilo nalezne mu wynagrodzenie
za prace.

Pozwana z kolei w zaden sposéb nie udowodnila nieobecno$ci powoda we wskazywanym przez niego czasie, ani nie
przedstawila rowniez zadnego dokumentu wskazujacego na to, ze czas pracy powoda zostal w jakikolwiek sposéb
zmieniony, czy byl inny niz przedstawiony przez powoda.

Z przedstawionego przez powoda wyliczenia wynikalo, ze nalezne mu wynagrodzenie z uwzglednieniem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo lacznie
1.618,18 zl netto. Strona pozwana wyplacila powodowi kwote 1.124,95 zl. Do zaplaty pozostala zatem kwota 493,23
z} netto, ktéra to kwote Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop. Z uwagi na fakt, ze ostatnia kwota przekazana przez pracodawce
zostala wyplacona w dniu 23 marca 2021 r., odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil od dnia kolejnego, tj. 24
marca 2021 T.

Sad miat przy tym na wzgledzie, ze skoro powdd wyraznie domagal sie zasadzenia na kwot netto, to tym samym
nie bylo podstaw, aby zasadzi¢ od pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci brutto, choé¢ co do zasady Sad pracy
zasadza wszystkie §wiadczenia bedace pochodng wynagrodzenia za prace w kwotach brutto, czyli majac na uwadze,
ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonang prace) uwzglednia konieczno$¢ odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (zob. wyrok SN z dnia 9
stycznia 2009 ., II PK 117/08, Lex nr 738349 i uchwale SN z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35).
Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie. Zadanie powodztwa
okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz roéwniez jego podstawa faktyczna. Sad orzeka o przedmiocie sporu tak, jak go
ostatecznie okreslil powdd i nie moze, wbrew zadaniu pozwu, zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze lub uwzglednic¢ powodztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Przewidziane w art.
321 k.p.c. zwigzanie sadu zadaniem ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywro6cenie nalezytej rangi
zasadzie dyspozycyjnosci (wyrok SA w Lodzi z 9.06.2016 r., I ACa 1467/15, LEX nr 2106885.).

Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz powoda zadang przez niego kwote 200,00 z} tytulem odszkodowania. Kwota ta
zostala przez powoda uiszczona za usluge wyliczenia wynagrodzenia powoda. Sad uznal, Ze z uwagi na stanowisko
strony pozwanej — nieprowadzenie ewidencji czasu pracy, kart pracy, nieprzedlozenie dowodéw dokumentujacych
rozliczenie wynagrodzenia powodowi, skorzystanie przez powoda z pomocy biura rachunkowego bylo w niniejszej
sprawie usprawiedliwione. Poza tym, z uwagi na to, ze powod przedlozyl wyliczenia biura rachunkowego, ktoérych
pozwana nie zakwestionowala, nie kierowano juz sprawy do bieglego sadowego celem wydania opinii zawierajacej
wyliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia, dzieki czemu zaoszczedzone zostaly §rodki Skarbu Panistwa.



Kolejne zadanie powoda dotyczyto zasadzenia kwoty 7.205,01 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w dniu 14 wrze$nia 2020 r. bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi
od dnia 1 pazdziernika 2020 r. w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP nieprzekraczajacej dwukrotnosci
odsetek ustawowych od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mysl ktorego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okres$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podane przyczyny rozwigzania umowy byly rzeczywiste i prawdziwe. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazane
przyczyny rozwiazania umowy uzasadnialy zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze pozwana nie rozwigzala w spos6b prawidlowy
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia. Przede wszystkim nalezalo wskazac, ze w dniu 14 wrzesnia 2020
r. powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie w sposob ustny, co bylo niezgodne z art. 30 § 3 k.p., zobowiazujacym
pracodawce do zlozenia o§wiadczenia w formie pisemnej. Naruszony zostal réwniez przez pozwang art. 30 § 4 k.p.,
poniewaz nie wskazano réwniez przyczyny rozwigzania umowy poza stwierdzeniem T. K., ze powdd moze kolejnego
dnia nie przychodzi¢ do pracy, poniewaz jest niepotrzebny. Do akt sprawy nie zostalo przedlozone zadne o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace sporzadzone w formie pisemnej, rowniez powodowi nie
doreczono takiego dokumentu. W konsekwencji powdd nie zostal pouczony o przystugujacym mu prawie wniesienia
odwolania do sadu pracy. Zadanie zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace zostalo przez niego zgloszone dopiero w piSmie z dnia 15 marca 2022 r., a wiec ze znacznym
przekroczeniem terminu na wniesienie odwolania do Sadu Pracy. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze brak
pouczenia przez pracodawce o prawie pracownika do odwolania sie do sadu w razie wypowiedzenia lub rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi naruszenie art. 30 § 5, ale nie uzasadnia roszczen z art. 45 lub 56, lecz
moze stanowi¢ jedynie podstawe do przywrocenia terminu do wytoczenia powddztwa — art. 265 [z uzasadnienia uchw.
SN(7) z 9.9.1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 131].

W konsekwencji Sad przywrocil powodowi prawo do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace. Sad uznal,
ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w sposdb wyzej wymieniony bylo skuteczne, tj. doprowadzilo do ustania
laczacego strony stosunku pracy z dniem 14 wrze$nia 2020 r., jednakze z uwagi na to, ze nastapilo z naruszeniem
przepisow art. 30 § 31 4 k.p., spowodowalo nabycie przez powoda roszczen okreslonych w art. 56 i n. k.p.

Skoro pozwany niezgodnie z prawem rozwigzal umowe o prace z powodem, wysuniete przez powoda roszczenie
odszkodowania bylo w pelni uzasadnione.

Sad dal wiare powodowi, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreSlony. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p.,
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z racji
tego, ze powodd pozostawal zatrudniony o pozwanego krocej niz 6 miesiecy, jego okres wypowiedzenia wynosil 2
tygodnie (art. 36 § 1 pkt 1 k.p.). Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.200,84 z}
brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



Kolejne zadanie powoda, tj. nalozenie na pozwanego i T. K. kary grzywny Sad przekazal do rozpoznania Pafistwowej
Inspekcji Pracy jako organowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy w tym zakresie. Sad wyraznie podkresla, ze nie
posiada uprawnienn do nalozenia na podmioty kar grzywny za uchybienia w prawach pracowniczych i dysponuje
jedynie mozliwoécia nalozenia kary grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie lub odmowe
zlozenia dokumentow.

Sad oddalit rowniez wnioski powoda o zawiadomienie organdéw $cigania na podstawie art. 304 § 2 k.p.k. w tym w
celu orzeczenia kar. Zgodnie z powolanym przez powoda przepisem, instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwiazku ze swa dzialalnoScia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane
niezwlocznie zawiadomic¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powolanego do Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie
dopusci¢ do zatarcia §ladéw i dowodow przestepstwa.

Sad nie znalazl podstaw do zawiadomienia organéw Scigania wobec zlozenia juz wcze$niej zawiadomien w tym
przedmiocie przez powoda. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad pracy nie jest uprawniony do orzekania kar.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w tresci uzasadnienia, tj. 0 dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéé i autentyczno$é nie
budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad uwzglednil w calo$ci wyjaénienia powoda, uznajac je za spojne, wiarygodne i
konkretne. Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
rozprawie. Zaznaczy¢ nalezy jednocze$nie, ze pozwana podjela bardzo niklg inicjatywe dowodowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkecie I sentencji wyroku nakazal stronie pozwanej sprostowaé Swiadectwo pracy
z dnia 4 marca 2021 r. przez wskazanie w punkcie 3. $wiadectwa pracy, ze powdd pracowal na stanowisku oborowy
oraz wskazanie w punkcie 4, ze umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.).

W punkcie Ila sentencji wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie
w wyplacie wynagrodzenia od kwoty 1618,18 zl netto od dnia 30.09.2020 r. do dnia 10.03.2021 .

W punkcie IIb sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 493,13 zl netto z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 24 marca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za urlop.

W punkecie Ilc sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,84 zl brutto z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia.

W punkcie IId sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200,00 z} tytulem
odszkodowania.

W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie przepisu art. 464 § 1 k.p.c. przekazal do rozpoznania Panstwowej
Inspekcji Pracy jako organowi wlaSciwemu do rozpoznania sprawy w tym zakresie wnioski o nalozenie na pozwanego
inaT. K. kary grzywny.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad oddalit wnioski powoda o zawiadomienie organéw $cigania na podstawie art.
304 par 2. k.p.k.

W punkecie V sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. zasadzenia kwoty odszkodowania
ponad 1.200,84 zl, sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie dopisania ,bez przyczyny” oraz zasadzenia odsetek
w wysoko$ci dwukrotnosci i czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nieprzekraczajacej dwukrotno$ci odsetek
ustawowych od dnia 1 wrzeénia 2020 .



W mysl art. 4777 § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z
tego powodu orzeczono jak w punkcie VI sentencji wyroku, nadajgc wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2401,67 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



