Sygn. akt IV P 1439/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) z siedzibqg we W.

o nagrode jubileuszowq

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleinymi stronie
pozwanej;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d Z. M. pozwem wniesionym w dniu 21.06.2021r. (data stempla pocztowego na kopercie k.24) domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. (...) Zakladu Spolki z siedzibg we W. nagrody jubileuszowej w kwocie
31.478,64 z} brutto naleznej jego zmarlej malzonce D. M. za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 25.03.2021r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu pow6d wskazal, ze zgodnie z art. 63' § 2 zd.1 k.p.: ,Prawa majatkowe ze stosunku
pracy przechodza po $mierci pracownika, w rownych czeéciach, na malzonka oraz inne osoby speliajace warunki
wymagane do uzyskania renty rodzinnej w my$l przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.”

W dalszej kolejnosci powod wyjasénil, iz jego malzonka D. M. byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
magazyniera poczawszy od dnia 29.12.1981r. do dnia 30.12.2020r.

W dacie 16 lipca 2020r. strona pozwana zawarla z D. M. porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem
30.12.2020r. w zwiazku z nabyciem przez D. M. uprawnien emerytalnych.

W dniu 05.11.2020r. (...) Oddzial w W. przyznal D. M. zaliczke na poczet emerytury od dnia 01.10.2020r., tj. od
dnia zlozenia wniosku o emeryture. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
u strony pozwanej przez D. M.. Powod wskazal, ze pracodawca zwrdcit sie do D. M. z prosba, aby pozostala ona
w zatrudnieniu do konica roku 2020 celem wdrozenia do pracy nowych pracownikéw i uporzadkowania wszystkich
spraw.



W dniu 15.12.2020r. D. M. trafila do szpitala z Z. z powodu zachorowania na Covid-19, gdzie w dacie (...) zmarla.

Powod pismem z dnia 01.02.2021r. wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o wyplacenie mu nagrody jubileuszowej,
jaka nalezalaby sie D. M. za 40 lat pracy. Powod wskazal, ze prawo do tej nagrody jego malzonka nabytaby w maju
2021r., jednakze zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Zakltadowym Ukladem Zbiorowym Pracy: ,W razie
ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, pracownikowi,
ktéoremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwiazania
stosunku pracy, prawo do tej nagrody przystuguje w dniu rozwigzania stosunku pracy.”

Strona pozwana odmoéwila uczynieniu zado$¢ wnioskowi powoda, informujgc go, ze jej zdaniem stosunek pracy D.
M. wygast w zwigzku z jej $miercia. Skoro za$ do ustania stosunku pracy D. M. doszlo na skutek jej Smierci, a nie w
zwiazku z przejéciem na emeryture, to roszczenie o zaplate nagrody jubileuszowej jest niezasadne.

Jednakze w ocenie powoda, sformulowanie ,przejScie na emeryture” nalezy rozumie¢ jako moment, w ktorym
pracownik uzyskal status emeryta — tj. nabyl uprawnienia emerytalne i w zwiazku z tym rozwigzal stosunek pracy.
Powdd zarzucil, iz jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do emerytury musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Stad tez w rozpoznawanej sprawie, zdaniem powoda, ustanie
stosunku pracy D. M. mialo bezpoSredni zwiazek z jej przejSciem na emeryture. Porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo bowiem zawarte w zwiazku z nabyciem przez D. M. uprawnien emerytalnych.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczei Spolecznych nakazem
zaplaty z dnia 29.06.2021r., sygn. akt IV P 1439/21, wydanym w postepowaniu upominawczym (k.25), nakazal stronie
pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 31.478,64 zl brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 25.03.2021r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto by
strona pozwana zaplacila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.573,93 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Strona pozwana - (...) S.A. (...) Zaklad Spolki z siedziba we W. w sprzeciwie wniesionym od powyzszego nakazu
zaplaty, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze malzonka powoda D. M. nie nabyla prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, a
tym samym takze powod nie nabyl tego uprawnienia. W ocenie pozwanego pracodawcy, D. M. nie uzyskala statusu
emeryta, gdyz zmarla w dniu 30.12.2020r. Do tego dnia wlacznie pozostawala ona pracownikiem strony pozwanej,
majacym wprawdzie przyznana emeryture przez ZUS, ktora jednak nie byla wyplacana z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia przez D. M.. Strona pozwana podniosla, iz w rozpoznawanej sprawie kluczowym jest to, ze w dniu §mierci
D. M. byla jeszcze pracownikiem pozwanej i nie przeszla na emeryture. Za$ stosunek pracy D. M. wygast na skutek
jej $mierci.

Dodatkowo strona pozwana zarzucila, iz jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nagroda jubileuszowa ma
charakter socjalny. Smieré D. M. spowodowala, ze odpadl socjalny cel nagrody jubileuszowej, a Z. M. z racji wieku
moze nadal pracowac, nadto uzyskal rente rodzinng.

Ponadto strona pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zwracala sie do D. M. z pro$ba o kontynuowanie przez
nig zatrudnienia do dnia 30.12.202r. - D. M. sama podjela taka decyzje. Z uwagi na fakt, ze prawo do nagrody
jubileuszowej nabylaby ona w dniu 28.12.2021r. (gdyz rozpoczela prace 29.12.1981r.), wybrala jako date rozwigzania
stosunku pracy dzien 30.12.2020r., po to, aby nabyé¢ prawo do w/w nagrody jubileuszowej. Wowczas bowiem
brakowatoby jej mniej niz 12 miesiecy do faktycznego dnia nabycia przez nia prawa do nagrody jubileuszowej za 40
lat pracy.



Pozwany pracodawca podnidst takze zarzut odnoénie wysokosci dochodzonej przez powoda nagrody jubileuszowej,
wskazujac, ze hipotetyczna kwota tej nagrody za 40 lat pracy D. M. powinna wynie$¢ 19.020 zl brutto.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana zarzucila, ze brak jest podstaw prawnych do wyplacenia Z. M. nagrody
jubileuszowej, jako nastepcy prawnemu D. M..

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Malzonka powoda Z. M., D. M., byla pracownikiem strony pozwanej (...) S.A. (...) Zakladu Spolki z siedzibg we W.
poczawszy od dnia 29.12.1981r. do dnia 30.12.2020r., ostatnio na stanowisku kierownika grupy magazynowe;j.

D. M. w dniu 28.12.2021r. uzyskalaby staz pracy wynoszacy 40 lat.
W dniu 05.08.2020r., D. M., ur. (...), uzyskala wiek emerytalny wynoszacy 60 lat.

Decyzja z 05.11.2020r. (...) Oddzial w W. przyznal D. M. zaliczke na poczet przystugujacej jej emerytury, poczawszy
od dnia 01.10.2020r., tj. od dnia zloZenia wniosku. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u strony pozwanej przez D. M..

Okolo lipca/sierpnia 2020r. przetozony D. M., K. T., zapytal D. M. do kiedy bedzie pracowala. D. M. odpowiedziala,
ze bedzie pracowala do grudnia 2020r., gdyz jej maz Z. M. pracuje w Niemczech i chce ona razem z nim poby¢.

W dacie 16 lipca 2020r. powodka skierowala do strony pozwanej pisemne oSwiadczenie, w ktérym wskazala, ze w
zwiazku z nabyciem w dniu 05.08.2020r. uprawnien emerytalnych, wyraza zgode na rozwigzanie z nia umowy o prace
na mocy porozumienia stron z dniem 30.12.2020r.

W tej sytuacji strony w dniu 16.07.2020r. zawarly porozumienie, w ktérym w §1 zawarly postanowienie: ,,Strony
zgodnie postanawiaja rozwigza¢ umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem 30.12.2020r.”

W dniu 15.12.2020r. D. M. trafila do szpitala z Z. z powodu zachorowania na C.-19, gdzie zmarta w dacie(...), o godzinie
9.00.

Powod pismem z dnia 01.02.2021r. wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o wyplacenie mu
nagrody jubileuszowej, jaka nalezalaby sie D. M. za 40 lat pracy.

W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 18.02.2021r. odmdwila wyplacenia na rzecz powoda w/w nagrody
jubileuszowej wskazujac, ze stosunek pracy D. M. wygast z mocy prawa na skutek jej §mierci oraz ze D. M. nie przeszla
na emeryture w rozumieniu obowigzujacego u strony pozwanej Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, zgodnie z
ktérym: ,W razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture,
pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia
rozwigzania stosunku pracy, prawo do tej nagrody przystluguje w dniu rozwigzania stosunku pracy.”

Kolejnym pismem z dnia 18.03.2021r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty zaréwno nagrody jubileuszowej jak
i odprawy emerytalnej, jakie mialyby przystugiwaé D. M. w lacznej kwocie 67.154,43 zl.

Strona pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniu powoda.

Decyzja z 05.02.2021r. (...) Oddzial w W. przyznal powodowi Z. M. rente rodzinna poczawszy od dnia 30.12.2020r.,
tj. od daty zgonu zony D. M..

Dowod: - akta osobowe D. M.;

- odpis skrocony aktu zgonu D. M.: k.10;



- decyzja ZUS o przyznaniu powodowi renty rodzinnej: k.11;

- Swiadectwo pracy D. M.: k.12;

- oswiadczenie D. M. z dnia 16.07.2020r.: k.33;

- porozumienie o rozwigqzaniu umowy o prace: k.13-14;

- decyzja ZUS o przyznaniu zaliczki na poczet emerytury: k.15-17;

- wniosek powoda o wyplate nagrody jubileuszowej: k.18;

- pismo strony pozwanej z 18.02.2021r.: k.19;

- zalgceznik nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy: k.20;

- wezwanie do zaplaty z dnia 18.03.2021r. wraz z dowodem nadania: k.21-22;
- zeznania swiadkéw: M. M.: k.112i1 K. T.: k.112-113.

Zgodnie z pkt. 3 zalgcznika nr 10 do Zakladowego Ukltadu Zbiorowego Pracy obowiqzujacego u
strony pozwanej, podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze pracownika, przyshugujagce mu w dniu nabycia prawa do tej nagrody. W mysl pkt. 5,
pracownikowi po 40 latach pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 600% podstawy
wymiaru.

Zas zgodnie z § 28 ust.1 i ust.3 (...), pracownikowi przystuguje za wykonang prace miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajqgce z jego kategorii zaszeregowania 1 stawki miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajqcej tej kategorii oraz inne skladniki wynagrodzenia,
okreslone w Ukladzie. Stawki miesi¢ecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiednie do grupy
wynagrodzenia zasadniczego okresla Tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
stanowiqca zalgcznik nr 2 do Ukladu

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze D. M. wedlug 9 grupy wynagrodzenia zasadniczego
w szczeblu XXXV wynosilo 3.170 zl brutto i bylo najwyziszym mozliwym wynagrodzeniem
zasadniczym przewidzianym dla zajmowanego przez niq stanowiska pracy.

Hipotetyczna kwota nagrody jubileuszowej przystugujagcej D. M. za 40 lat pracy wynosi 19.020 zl
brutto (6 x 3.170 zi brutto).

Dowéd: - porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace D. M.: k.34;
-wyciag z (...): k.81-86;

- wyliczenie przez strone pozwanga hipotetycznej nagrody jubileuszowej przystugujqacej D. M. za 40
lat pracy: k.89.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w calosci oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
w tym zwlaszcza na: dokumentach zawartych w aktach osobowych pracownika strony pozwanej
D. M., na tresci porozumienia z dnia 16.07.2020r. zawartego pomiedzy D. M. a stronq pozwang w
przedmiocie rozwiqzania umowy o prace przez D. M. za porozumieniem stron z dniem 30.12.2020r.,



na decyzjach (...) Oddzial w W. o przyznaniu powodowi renty rodzinnej oraz o przyznaniu D. M.
zaliczkina poczet emerytury, na tresci zalqgcznika nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
obowiqzujagcego w pozwanej Spélce, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i
wiarygodnosci tych dokumentoéw.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom swiadkéw: M. M. (syn powoda i D. M.) i K. T. (przelozony D.
M.), albowiem zeznania te nalezalo ocenié jako rzeczowe, spojne i korespondujqce z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad pomingl dowéd z przestuchania stron postepowania, zgodnie z wnioskiem pelnomocnikéw
procesowych obu stron niniejszego postepowania.

Ponadto w tym miejscu wskazaé nalezy, iz w istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny, a spor
pomiedzy stronami koncentrowal sie na wlasciwej interpretacji przepisow prawa.

W rozpoznawanej sprawie powod Z. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 31.478,64 zl brutto tytutem
nagrody jubileuszowej naleznej — zdaniem powoda - jego zmarlej malzonce D. M. za 40 lat pracy.

Zgodnie z art. 63" k.p.: ,§ 1. Z dniem $mierci pracownika stosunek pracy wygasa.

§ 2. Prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza po $§mierci pracownika, w réwnych czeéciach, na malzonka oraz
inne osoby spelniajace warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W razie braku takich os6b prawa te wchodza do spadku.”

Powod poprzez przedlozenie decyzji (...) Oddzial w W. zdnia 05.02.2021r. o przyznaniu mu renty rodzinnej poczawszy
od dnia 30.12.2020r., tj. od daty zgonu zony D. M., wykazal w niniejszym postepowaniu, Ze jest osoba uprawniona do
domagania sie zaspokojenia roszczen majatkowych, ktore przystugiwalyby jego zmarlej malzonce od strony pozwane;.

Gratyfikacja jubileuszowa jest fakultatywnym, dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace, najczesciej
naleznym z tytulu wieloletniej pracy pracownikdéw w jednej branzy. W zasadzie nie ma regulacji prawnych, ktore
w sposOb powszechny normuja problematyke nagrod jubileuszowych. Nagradzanie pracownikéw z tytulu ich
wieloletniej pracy staje sie obowigzkiem pracodawcy wowczas, gdy przewiduja to postanowienia ukladu zbiorowego
pracy lub regulaminu pracy obowigzujacych u tego pracodawcy.

W mysl § 32 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiqzujgcego u strony pozwanej, za
dlugoletniq prace pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa wedtug zasad okreslonych w
zalgcezniku nr 10 do Ukladu.

W mysl pkt 5 wskazanego zalqcznika nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
obowiqzujgcego u strony pozwanej, pracownikowi po 40 latach pracy przystluguje nagroda
Jubileuszowa w wysokosci 600% podstawy wymiaru.

Z kolei jak stanowi pkt 4 zalqcznika nr 10 do (...): ,,Za dzienn nabycia prawa do nagrody uwaza sie
ostatni dzien okresu pracy uprawniajgcego do nagrody.”

Ponadto w pkt 8 zalacznika nr 10 do (...) przewidziano nastepujaca regulacje: ,W razie ustania stosunku pracy w
zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, prawo do tej
nagrody przystuguje w dniu rozwigzania stosunku pracy.”

Powod uzasadniajac swoje roszczenie powolywal sie na tre$¢ w/w pkt 8 zalacznika nr 10 do (...). Bowiem D. M.
uzyskalaby staz pracy wynoszacy 40 lat dopiero w dniu 28.12.2021r. Natomiast w przypadku rozwigzania stosunku
pracy w zwiagzku z przejSciem przez nig na emeryture, z dniem 30.12.2020r., D. M. bylaby uprawniona do nagrody



jubileuszowej za 40 lat pracy, gdyz brakowaloby jej wowczas mniej niz 12 miesiecy do faktycznego dnia nabycia przez
nig prawa do tej nagrody.

Jak jednoznacznie wynika to z dowodéw w postaci dokumentéow oraz z zeznan Swiadkéow, D. M. zamierzala
rozwigza¢ umowe o prace laczaca ja ze strong pozwana z dniem 30.12.2020r. i nastepnie skorzystac¢ z uprawnienia
przewidzianego dla pracownikow strony pozwanej w zacytowanym powyzej pkt 8 zalgcznika nr 10 do (...). Bowiem
po pierwsze, w dniu 16.07.2020r. zlozyla ona stronie pozwanej swoje pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze
w zwigzku z nabyciem w dniu 05.08.2020r. uprawnien emerytalnych, wyraza zgode na rozwigzanie z nig umowy o
prace na mocy porozumienia stron z dniem 30.12.2020r. Po drugie za$ wynika to z zeznan jej syna - Swiadka M. M.,
ktéry podal, ze D. M. przez caly 2020 rok wspominala o otrzymaniu wlasnie w tym roku nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy.

W zwiazku z powyzszym D. M. w dniu 16.07.2020r. zawarla ze strona pozwana porozumienie, w ktérym w §1
postanowiono: ,Strony zgodnie postanawiaja rozwigzaé umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem
30.12.2020r.”

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie byla okolicznosé¢, czy stosunek pracy D. M., zmarlej o godzinie 9.00 w dacie
30.12.2020r., ustal w zwiazku z przejSciem przez nig na emeryture, czy tez w wyniku jej $mierci.

Jak bowiem wynika to jednoznacznie z treSci w/w pkt 8 zalgcznika nr 10 do (...), tylko w sytuacji ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, przystuguje prawo do tej nagrody w dniu
rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzi¢ nalezalo, iz stosunek pracy D. M.
wygasl na skutek jej $mierci. Nie doszlo do rozwigzania tego stosunku pracy na mocy zawartego pomiedzy stronami
porozumienia z daty 16.07.2020r., w ktérym w §1 postanowiono: ,,Strony zgodnie postanawiaja rozwigza¢ umowe o
prace na mocy porozumienia stron z dniem 30.12.2020r.”

Strony porozumienia z dnia 16.07.2020r., okreslily w nim termin koncowy ustania stosunku pracy na dzien
30.12.2020r.

Jak stanowi art. 110 k.c.: ,Jezeli ustawa, orzeczenie Sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnoéc
prawna oznacza termin nie okres$lajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze.”

Poniewaz strony porozumienia z dnia 16.07.2020r. nie okreslily innego sposobu liczenia terminéw, zastosowanie
znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego.

W mysél art. 111 § 1 k.c.: ,Termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia”.

Uzyty przez ustawodawce zwrot: ,z uplywem dnia” oznacza, ze termin ten konczy sie o péinocy. Bowiem dzien liczy
sie od pétnocy do pétnocy (por. St. Dmowski, St. Rudnicki ,,Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$c
Ogo6lna” Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2004, S. 429).

W konsekwencji uznaé nalezalo, iz rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy D. M. i strong pozwana nastgpitoby o péinocy
w dniu 30.12.2020r.

Jednakze nie doszlo do tego na skutek Smierci D. M. w dniu 30.12.2020r. 0 godzinie 9.00. Stosunek pracy D. M.
nie ustal w wyniku jego rozwigzania na mocy porozumienia stron zawartego w zwigzku z przejSciem przez D. M. na
emeryture, lecz ustal w wyniku $mierci D. M..



Zgodzi¢ sie nalezy z obiema stronami postepowania, ze w rozpoznawanej sprawie przestanki nabycia przez D. M.
prawa do nagrody jubileuszowej sa analogiczne jak przestanki warunkujace nabycie prawa do odprawy emerytalnej
okre$lone w Kodeksie pracy.

Bowiem w my$l art. 92" § 1 k.p.: ,Pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.”

Jak wynika z powyzszego przepisu, roszczenie o odprawe emerytalng staje sie wymagalne w dniu przejécia na
emeryture, ktérym jest dzien rozwigzania stosunku pracy.

Nabycie prawa do odprawy emerytalnej uzaleznione jest od zrezygnowania ze $wiadczenia pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture, a nie tylko od uzyskania uprawnien emerytalnych lub rentowych. Dla uzyskania prawa
do odprawy emerytalnej konieczne jest rzeczywiste, faktyczne przejScie na emeryture ze stanu bycia czynnym
pracownikiem.

W identyczny sposob okreslona zostala data wymagalno$ci roszczenia D. M. — i tym samym takze i powoda — o zaplate
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, w treéci cytowanego powyzej pkt 8 zalacznika nr 10 do (...). Z tego przepisu
takze wynikalo, iz ewentualne roszczenie D. M. o nagrode jubileuszowa staloby sie wymagalne w dniu przej$cia przez
nig na emeryture, ktérym bylby dzien rozwiazania stosunku pracy.

Jednakze nie doszlo do przejécia przez D. M. na emeryture i do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron, gdyz D. M. zmarla przed uplywem terminu zakonczenia stosunku pracy okreslonego w tym porozumieniu.
Stosunek pracy D. M. wygasl na skutek jej Smierci. Do konica dnia 30.12.2020r. (czyli do péinocy) D. M. pozostawata
jeszcze pracownikiem strony pozwanej.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz decyzja z dnia 05.11.2020r. (...) Oddzial w W. przyznal D. M. zaliczke na
poczet przystugujacej jej emerytury, poczawszy od dnia 01.10.2020r., tj. od dnia zlozenia wniosku. Bowiem wyplata
emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u strony pozwanej przez D. M..

W ocenie Sadu wszelka inna wykladnia powyzej wskazanych uregulowan prawnych jest nieuzasadniona i sprzeczna
z istota i celem regulacji dotyczacych odprawy emerytalnej oraz — w tym wypadku nagrody jubileuszowej, ktorej
przeslanki nabycia zostaly okres§lone identycznie jak przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej w Kodeksie
pracy.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze takze i rente rodzinng powod otrzymal poczawszy od dnia 30.12.2020r., tj. od daty
zgonu zony D. M., a nie od dnia 31.12.2020r.

W tym natomiast miejscu, z ostroznoéci procesowej odnie$é sie nalezy do kwestii wysokoSci ewentualnej nagrody
jubileuszowej naleznej powodowi z tytulu 40 lat pracy jego malzonki u strony pozwane;j.

Zgodnie z pkt. 3 zalgcznika nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiqzujgcego u
strony pozwanej, podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze pracownika, przyshugujace mu w dniu nabycia prawa do tej nagrody. W mysl pkt. 5,
pracownikowi po 40 latach pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 600% podstawy
wymiaru.

Zgodnie z § 28 ust.1 i ust.3 (...), pracownikowi przystuguje za wykonang prace miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajgce z jego kategorii zaszeregowania i stawki miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajqcej tej kategorii oraz inne skladniki wynagrodzenia,
okreslone w Ukladzie. Stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiednie do grupy



wynagrodzenia zasadniczego okresla Tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
stanowiqca zalgcznik nr 2 do Ukladu.

Jak zas$ wynika z tresci porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace D. M. z
dnia 30.08.2019r., miesieczne wynagrodzenie zasadnicze D. M. wedlug 9 grupy wynagrodzenia
zasadniczego w szczeblu XXXV wynosilo 3.170 z1 brutto.

Bylo to najwyzsze mozliwe wynagrodzenie zasadnicze przewidziane dla zajmowanego przez D. M.
stanowiska pracy.

Dlatego tez hipotetyczna kwota nagrody jubileuszowej przystugujqcej D. M. za 40 lat pracy wynosi
19.020 zl1 brutto (6 x 3.170 zl brutto), a nie jak wskazal w pozwie powdd: 31.478,64 zl brutto.

Przytoczona przez powoda w pismie procesowym z dnia 19.08.2021r. (k.77-80) argumentacja,
iz wynagrodzenie zasadnicze D. M. obejmowalo dwa skladniki: ,stawke miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego” oraz ,wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z grupy
zaszeregowania” stanowi o niezrozumieniu przez powoda obowiqzujgcych u strony pozwanej
przepisow placowych, a przeciez przytoczonych przez samego powoda — lub tez wynika jedynie z
przyjetej przez powoda taktyki procesowej.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sqd w pkt I-wszym sentencji wyroku oddalil powédztwo
Jjako nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowigcego, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej przesadza charakter niniejszej sprawy, w ktorej w istocie spor
dotyczyl interpretacji przepisobw prawa, a nie ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu, pow6d mial prawo
pozostawaé w subiektywnym — aczkolwiek blednym — przekonaniu o zasadno$ci swych roszczen i domagac sie ich
wyjasnienia i rozstrzygniecia przed Sadem.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd byl zwolniony
od obowiazku ich poniesienia - z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



