Sygn. akt IV P 1363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. j. we W.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. j. we W. na rzecz powodki J. B. kwote 6.525 zt (szeS¢ tysiecy piecset
dwadzieécia pie¢ zlotych), tytulem odszkodowania za niezgodne
z przepisami rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia;

II. oddala pow6dztwo w zakresie zadania przywrécenia do pracy;
I. nie obciaza powddki kosztami postepowania w sprawie;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.175 zl.

UZASADNIENIE

Powodka J. B., pozwem z dnia 07.06.2021 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu), domagala sie przywrocenia
do pracy u strony pozwanej — (...) sp. Z 0.0. sp. j. we W. oraz zasgdzenia od strony pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanej od 2007 r. na stanowisku kasjer-sprzedawca
na 34 etatu. W dniu 20.04.2021 r. pozwana rozwiazala z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w dniu 20.04.2021 r. W ocenie powddki wskazana przyczyna jest nieprawdziwa.
Jak podala w dniu 20.04.2021 r. miala termin badania przed komisja lekarska ZUS we W.. Z racji tego, ze leczy sie
psychiatrycznie nie byla w stanie stawi¢ sie na to badanie. Na infolinii ZUS uzyskala informacje, ze dzien 20.04.2021
r. byt dla niej dniem usprawiedliwionym. Pow6dka nadmienila przy tym, ze stawila sie na kolejne wezwanie komisji
lekarskiej ZUS i wowczas wystawione jej zwolnienie lekarskie uznano za zasadne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana przyznala, ze rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu jej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 20.04.2021 r. Wskazala przy
tym, ze powodka byla nieobecna



w pracy od 12.04.2017 r. do 31.03.2021 r. tj. przez 864 dni robocze i przepracowala w tym czasie 2 dni. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dokonal kontroli kolejnego z przedstawionych przez powodke zaswiadczen lekarskich tj.
za$wiadczenia z dnia 01.04.2021 r. potwierdzajacego niezdolno$é powodki do pracy w okresie od 01.04. do 22.04.2021
r. Powodka byla wezwana do stawienia sie na badania kontrolne w dniu 19.04. (lekarz konsultant) oraz 20.04.2021
r. (lekarz orzecznik). Powddka nie stawila sie na owe badania

i swojej nieobecno$ci nie usprawiedliwila, za§ w wyniku kontroli lekarz orzecznik ZUS wydal zaswiadczenie, w ktérym
okreslil, ze w dniu 19.04.2021 r. ustala niezdolnos§é powodki do pracy. W tych okoliczno$ciach wezwala powbddke w
dniu 05.05.2021 r. oraz 12.05.2021 r. do usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w pracy w dniu 20.04.2021 1.

Strona pozwana podala dalej, ze powddka decydujac sie na nieSwiadczenie w pracy

w dniu 20.04.2021 r. i nie informujac pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, lekcewazac prosby pracodawcy w tym
zakresie dzialala wbrew regulacjom strony pozwanej a takze nie wywiazywala sie z jej obowiazkéw pracowniczych.
Usprawiedliwienie nieobecnosci w pracy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracownika i powinno ono mie¢
charakter formalny i jednoznaczny. Niedotrzymanie terminu usprawiedliwienia nieobecnoS$ci nie pézniej jednakze
niz w 2 dniu nieobecnosci pracy moze by¢ usprawiedliwione wylacznie szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Zachowanie
powddki i niepewnosé czy powrdci ona do pracy narazito zas strone pozwang na dezorganizacje procesu pracy i zmusito
do zapewnienia prawidlowej obsady i funkcjonowania marketu.

7 ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, iz przywrocenie powoddki do pracy jest niemozliwe. Jej
lekcewazacy stosunek do wykonywanej pracy i przelozonych jednoznacznie potwierdzaja, ze przywrocenie do pracy
byloby niecelowe oraz dezorganizowaloby prace w markecie.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. sp. j. we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. sprzedaza detaliczng prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach
z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.

Dowéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 37-39 1 67-69

Powodka J. B. byla zatrudniona u strony pozwanej poczawszy od dnia 11.05.2007 r., w tym od dnia 01.12.2010 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze 34 etatu, na stanowisku kasjer - sprzedawca.

Na zajmowanym stanowisku powodka wykonywala prace w markecie strony pozwanej w O..

Do obowigzkéw powodki nalezala przy tym w szczego6lnosci obstuga klientdéw przy kasach, prawidlowa i pewna praca
z pieniedzmi, zapewnienie plynnej odprawy kasowej oraz bezkonfliktowa i przyjazna obstuga klienta.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 28.03.2007 1., k. 4 i 5 oraz w aktach osobowych powddki
- umowa o prace z dnia 26.11.2007 r., w aktach osobowych powd6dki

- umowa o prace z dnia 15.11.2020 r., k. 8 i 9 oraz w aktach osobowych powddki

- porozumienia, w aktach osobowych powo6dki

- opisy stanowiska pracy, w aktach osobowych powo6dki

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy — z grudnia 2006 r. - pracownik powinien uprzedzié
pracodawce o przyczynie i przewidywalnym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z
gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, przekazujac odpowiednie informacje bezposredniemu przetozonemu.
W razie niestawienia sie do pracy z powodow nie dajacych sie przewidzie¢, pracownik jest zobowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania.
Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia wlaSciwej organizacji pracy zgloszenia nalezy dokonaé najpdzniej drugiego



dnia nieobecnosci. Zasada ta dotyczy wszelkich rodzajow nieobecno$ci. Zawiadomienia dokonuje sie osobiScie lub
przez inng osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka lacznos$ci albo drogg pocztows. Niedotrzymanie
terminu moze by¢ usprawiedliwione jedynie szczegdlnymi okoliczno$ciami. (§ 32 regulaminu pracy)

Pracownik jest obowigzany usprawiedliwi¢ nieobecno$é lub sp6znienie do pracy przedstawiajgc swemu przetozonemu
dowody usprawiedliwiajace nieobecnos¢ lub spdznienie. (§ 33 ust. 1 regulaminu pracy)

Decyzje w sprawie uznania nieobecnosci w pracy lub spoznien do pracy za usprawiedliwione lub nieusprawiedliwione
podejmuje przelozony. (§ 33 ust. 3 regulaminu pracy)

Powddka zostala zapoznana z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy — z grudnia 2006 r. - w dniu
11.05.2007T.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy — z pazdziernika 2019 r. - pracownik
powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywalnym okresie nieobecnoéci w pracy, jezeli przyczyna tej
nieobecnoéci jest z gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, przekazujac odpowiednie informacje bezposredniemu
przelozonemu. W razie niestawienia sie do pracy z powodow nie dajacych sie przewidzieé, pracownik jest zobowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego o przyczynie swojej nieobecnoéci i przewidywanym czasie
jej trwania. Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia wlasciwej organizacji pracy zgloszenia nalezy dokonaé najpozniej
drugiego dnia nieobecno$ci. Zasada ta dotyczy wszelkich rodzajéw nieobecnoéci. Zawiadomienia dokonuje sie
osobiécie lub przez inna osobe, telefonicznie lub za po$rednictwem innego $rodka lacznosci albo droga pocztowa.
Niedotrzymanie terminu moze by¢ usprawiedliwione jedynie szczegélnymi okoliczno$ciami. (§ 37 regulaminu pracy)

Pracownik jest obowigzany usprawiedliwi¢ nieobecno$é lub sp6znienie do pracy przedstawiajac swemu przetozonemu
dowody usprawiedliwiajace nieobecno$é lub spdznienie. (§ 38 ust. 1 regulaminu pracy)

Decyzje w sprawie uznania nieobecnoSci w pracy lub sp6znien do pracy za usprawiedliwione lub nieusprawiedliwione
podejmuje przelozony. (§ 38 ust. 3 regulaminu pracy)

Nieusprawiedliwienie nieobecnoéci przez pracownika w sposéb przyjety
u pracodawcy moze stanowié przyczyne rozwigzania umowy o prace. (§ 38 ust. 5 regulaminu pracy)

Powodka nie zostala zapoznana z w/w regulaminem pracy z pazdziernika 2019 r., jednak jego tre$¢ w zakresie regulacji
zawartej w § 371 § 38 byla, zasadniczo, powieleniem dotychczasowej regulacji zawartej w § 32 i § 33 regulaminu pracy
z grudnia 2006 r.

Dowéd: - regulamin pracy z pazdziernika 2019 r., k. 84-95

- regulamin pracy z grudnia 2006 r., k. 124-146

- o$wiadczenie powodki z dnia 11.05.2007 r., w aktach osobowych powddki

- przestuchanie powodki, k. 106v.-107 i nagranie k. 108 oraz k. 197 oraz nagranie k. 198

0Od 2017 r. powodka leczy sie psychiatrycznie z powodu dolegliwoéci lekowych
i depres;ji.

Z uwagi na powyzsze od dnia 12.04.2017 r. powodka pozostawala niezdolna do pracy i przebywa na dtugotrwalych
zwolnieniach lekarskich lub byla nieobecna w pracy z powodu opieki:

« 0d 12.04.2017 r. do 10.10.2017 r. — przy czym z dniem 10.10.2017 r. wykorzystata okres zasitkowy 182 dni,

+ 0d 12.10.2017 1. do 11.04.2018 1.,



+ 0d 13.04.2018 r. do 10.10.2018 r.,

+ 0d 12.10.2018 r. do 14.03.2019 1. — przy czym z dniem 11.10.2018 r. wykorzystala okres zasitkowy 182 dni,
+ 0d 03.07.2019 r. do 12.07.2019 r. (opieka),

+ 0d 13.07.2019 1. d0 10.01.2020 I.,

+ 0od 21.07.2020 r. do 13.09.2020 r. (zasitek opiekunczy),

« 0od 14.09.2020r. do 18.01.2021 1.,

« 0d 01.04.2021 1. do 22.04.2021 r. (zwolnienie lekarskie nr (...)),

« od 21.04.2021r. do 05.05.2021 1.,

« 0d 06.05.2021r1. do 27.05.2021 1.,

« 0od 28.05.2021r. do 23.06.2021T.

W okresie od 12.04.2017 r. do 31.03.2021 r. pow6dka byla nieobecna w pracy przez 864 dni, w tym z powodu choroby
przez 817 dni i przepracowala jedynie 2 dni.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 29.09.2017 r., w aktach osobowych powddki

- pismo strony pozwanej — informacja o okresie zasitkowym, w aktach osobowych powddki
- zadwiadczenia lekarskie, k. 76-78

- ewidencja czasu pracy, k. 79

- zaéwiadczenie lekarskie z dnia 06.05.2021 1., k. 14 i 15 oraz k. 168

- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego, k. 173

- pismo strony pozwanej z dnia 13.04.2021 1., k. 179

- zestawienie nieobecnoéci powodki, k. 182-183

- przestuchanie powodki, k. 106v.-107 i nagranie k. 108 oraz k. 197 oraz nagranie k. 198
Powodka mieszka w O. wraz z mezem, ktory jednak wykonuje prace poza granicami kraju.

W dniu 01.04.2021 r. lekarz wystawil powddce zwolnienie lekarskie nr (...) stwierdzajace jej niezdolno$¢ do pracy w
okresie od 01.04.2021 r. do 22.04.2021T.

Pismem z dnia 06.04.2021 r. strona pozwana zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o kontrole
zaswiadczenia lekarskiego powodki wystawionego na okres od 01.04.2021 r. do 22.04.2021 .

W dniu 13.04.2021 r. powbddka otrzymala pisma z Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z dnia 07.04.2021 r. o
skierowaniu jej na badanie:

+ do lekarza konsultanta w dniu 19.04.2021 r. 0 godz. 12:00 w Centrum Medycznym we W. przy ul. (...), oraz

+ do lekarza orzecznika ZUS w dniu 20.04.2021 r. 0 godz. 10:00 we W. przy ul. (...).



Oba pisma zostaly wyslane do powo6dki jedynym listem poleconym.

W treéci pisma kierujacego powodke na badania w dniu 20.04.2021 r. wskazano, ze

w razie uniemozliwienia badania zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 01.04.2021 r. utraci waznoé¢ od dnia
nastepujacego po wyznaczonym dniu badania a takze, iz w przypadku trudno$ci ze stawieniem sie na badanie proszona
jest o kontakt na wskazany w pi$émie numer telefonu.

Powodka w zwigzku ze zlym samopoczuciem — czula sie zle psychicznie i nie wychodzita z domu - nie stawila sie na
badanie do lekarza konsultanta w dniu 19.04.2021 .

W dniu 20.04.2021 r. powddka udala sie rano na autobus, aby dojecha¢ do W. na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS. Ostatecznie jednak powodka nie wsiadla do autobusu, gdyz miala z tym duzy problem, poniewaz w autobusie
bylo duzo os6b

a powodka miala odczucie, ze wszyscy sie na nia patrza co wywolalo u niej lek.

Takie leki zdarzaly sie przy tym powddce takze juz wezeéniej.

Powodka po powrocie do domu, w tym samym dniu poinformowala lekarza orzecznika ZUS telefonicznie, ze
nie dojedzie na wyznaczone badanie, gdyz nie byla w stanie wsigé¢ do autobusu i przyjecha¢. Podczas rozmowy
telefonicznej powoddka zostala poinformowana przez lekarza ZUS, ze dzien jej nieobecno$ci w pracy 19.04.2021 1.
120.04.2021 r. bedzie miala usprawiedliwiony, jednak traci ona zwolnienie lekarskie za ostatnie dwa dni zwolnienia
lekarskiego tj. za dzien 21.04.2021 1.1 22.04.2021T.

Powodka nie miala mozliwo$ci dojecha¢ na badanie innym $rodkiem transportu niz autobus. W tym okresie jej maz
byl nieobecny w miejscu zamieszkania w zwigzku z czym nie bylo mozliwoSci, aby zawidzl ja na badania.

Z uwagi na powyzsze, w wyniku kontroli, lekarz orzecznik ZUS wydal zaswiadczenie, w ktérym okreslil, ze 19.04.2021
r. ustala niezdolno$¢ powodki do pracy.

W dniu 20.04.2021 r. powodka nie stawila sie w pracy.

W piatek tj. w dniu 23.04.2021 r. powodka udala sie do lekarza internisty w placowce w O., ktory wystawil jej
zwolnienie lekarskie na kolejny okres, poczawszy od dnia 21.04.2021 r. stwierdzajac w badaniu u powodki zaburzenia
adaptacyjne i lekowe (F 43

i F 41). Powddka nie musiata w tym przypadku korzysta¢ z dojazdu autobusem.

W dniu 06.05.2021 r. lekarz specjalista psychiatra wystawil powodce za$wiadczenie lekarskie, w ktorym wskazal
m.in., ze powodka jest leczona psychiatrycznie a takze, ze od 01.04.2021 r. wymagala kontynuacji terapii i zwolnienia
chorobowego z pracy do nadal.

Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 28.04.2021 1., k. 80 oraz w aktach osobowych powodki
- pismo ZUS z dnia 07.04.2021 1., k. 101111113

- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 06.05.2021 1., k. 14 i 15 oraz k. 168

- zaswiadczenia lekarskie, k. 76-78

- ewidencja czasu pracy, k. 79

- historia choroby z dnia 23.04.2021 1., k. 166

- pismo ZUS, k. 172



- zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego, k. 173

- pismo ZUS, k. 174

- potwierdzenia nadania i odbioru, k. 175-176

- wniosek o kontrole z dnia 06.04.2021 1., k. 1771178

- przestuchanie powodki, k. 106v.-107 i nagranie k. 108 oraz k. 197 oraz nagranie k. 198

Pismem z dnia 28.04.2021 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 04.05.2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poinformowal strone pozwana, ze w dniu 19.04.2021 r. ustala niezdolnoé¢ powddki do pracy.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana pismem z dnia 05.05.2021 r. oraz, kolejno,
z dnia 12.05.2021 r. zwrdcila sie do powddki, w zwiazku z jej nieobecno$ciag w pracy w dniu 20.04.2021 r. 0
usprawiedliwianie tej nieobecnoSci.

Po otrzymaniu pisma z dnia 05.05.2021 r. powodka zadzwonilta do pracodawcy informujac go, ze dzien 20.04.2021 .
ma usprawiedliwiony jednak pracownik pozwanej zaprzeczyt temu.

Dowdéd: - pismo ZUS z dnia 28.04.2021 1., k. 80 oraz w aktach osobowych powodki

- pismo ZUS z dnia 06.05.2021 1., k. 81

- pismo strony pozwanej z dnia 05.05.2021 r., k. 82 oraz w aktach osobowych powodki
- pismo strony pozwanej z dnia 12.05.2021 r., k. 83 oraz w aktach osobowych powodki

- przestuchanie powodki, k. 106v.-107 i nagranie k. 108 oraz k. 197 oraz nagranie k. 198

Pismem z dnia 19.05.2021 r., doreczonym powodce w dniu 01.06.2021 r., strona pozwana rozwiazala z powoddka
umowe o prace, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych - nieobecno$é nieusprawiedliwiona w pracy w dniu 20.04.2021
.

Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia strona pozwana pouczyta powodke o prawie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: - oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, k. 12 i 13 oraz w aktach osobowych powodki
- zaSwiadczenie z dnia 09.08.2021r., k. 75

Powbdka w dalszym ciagu leczy sie psychiatrycznie. Od dnia 01.04.2021 r. wymagala nadal kontynuacji terapii i
zwolnienia chorobowego z pracy.

Powodka nadal odczuwa leki. Czuje, ze wszystko ja przerasta, nie radzi sobie, ma uczucie ciaglego wewnetrznego
niepokoju a takze trudnosSci w opanowaniu leku.

Powodka ma problemy, gdyz uwaza, ze ludzie ,,dziwnie sie na nig patrza”.
Powodka ma obawy przed powrotem do pracy u strony pozwanej, gdyz boi sie, ze ,beda sie mécié”.
Dowdéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 06.05.2021 1., k. 14 1 15 oraz k. 168

- historia choroby z dnia 23.04.2021 1., k. 166



- przestuchanie powodki, k. 106v.-107 i nagranie k. 108 oraz k. 197 oraz nagranie k. 198

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.175 zl brutto.
Dowodd: - zaswiadczenie z dnia 09.08.2021 1., k. 75

Sad zwazyl:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
pisemnego uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$c nie zostata skutecznie podwazona przez strony
postepowania i nie budzila rowniez watpliwo$ci Sadu.

Nadto Sad oparl sie na przestuchaniu powo6dki dajgc wiare jej zeznaniom w zakresie, w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach i nie pozostawaly z nimi sprzeczne.

W toku niniejszego postepowania powodka domagala sie przywrocenia do pracy
u strony pozwanej, kwestionujac prawidlowo$¢ i zasadno$¢ dokonanego rozwigzania z nia umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Strona pozwana domagala sie natomiast oddalenia powbdztwa argumentujac, ze dokonane rozwigzanie umowy o
prace nie naruszalo obowiazujacych przepisow a przy tym bylto uzasadnione.

Podstawe prawna zadania powo6dki stanowil art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu, wobec zakre§lonych stanowisk stron, Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona
pozwana dokonujac z powddka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to

z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla
interesdw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegolna ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381)
~razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1)



jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$é
i ostrozno$¢ w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 22 k.p. nie budzi watpliwoSci, ze pracownik jest obowigzany

w szczegblnoSci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, do pozostawania w dyspozycji pracodawcy, w
oznaczonym miejscu i czasie. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze uzasadniona przyczyne rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace moze stanowi¢ opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia czy tez nawet jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1984 r., I PR 33/84, OSNC
1984, nr 11, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593). Podobnie
nieusprawiedliwienie nieobecnoéci pracownika w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego

zdnia 14.12.2000 1., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 357) Nalezy bowiem mie¢ w tym zakresie na uwadze
fakt, ze pracownik, w calym okresie obowigzywania umowy

o prace, obowigzany jest wykonywaé¢ wszelkie obowigzki pracownicze wzgledem swojego pracodawcy, w tym
podstawowe obowiazki, o ktérych mowa w art. 100 k.p. Do tego rodzaju obowiazkéw nalezy za§ miedzy innymi
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oraz przestrzeganie przyjetego u pracodawcy rozkladu czasu pracy (art. 100 §
2 pkt 1 k.p.) a co za tym idzie, prawidlowe i terminowe usprawiedliwianie ewentualnych nieobecnosci w pracy.

Podobnie na tle regulacji art. 100 § 11 § 2 pkt 1i 2 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace a takze przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oznacza przy tym nie tylko nakaz respektowania
wymiaru tego czasu (ustalonych norm czasu pracy) oraz jego rozkladu ale réwniez stawiennictwa w pracy i
przestrzegania zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Obowiazki te - co istotne - sg jednymi z podstawowych obowigzkéw kazdego

z pracownikow, ktorych naruszenie moze uzasadniac stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie interesow
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24.02.2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.2011 r., IT PK 13/11,
M.P.Pr. 2011/10/539-541)

Podkreslenia dalej wymaga, iz to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okres$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkre§lil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300
KP)”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z teza ktbérego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow



w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52

§ 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

W niniejszej sprawie podkreslenia przy tym wymaga, iz jak wynika z tresci

§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. - w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 1996 r., Nr 60, poz. 281 ze
zm.) przyczynami usprawiedliwiajagcymi nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okreslone
przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajq stawienie sie pracownika do pracy i jej swiadczenie, a
takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajace nieobecnosé w pracy.

Nadto, stosownie do § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z géory wiadoma lub mozliwa do
przewidzenia.

W mys$l za§ § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie
sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy
prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreSlaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inng osobe,
telefonicznie lub za po$rednictwem innego $rodka tacznoéci albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia
uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia, niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze
by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoéciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika
obowigzku okreslonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczong z brakiem lub nieobecnoScia
domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie

i okresie nieobecnoéci pracownika w pracy.

Analogiczne zasady obowiazywaly przy tym u strony pozwanej, co potwierdza tre$¢ zalaczonych regulaminéw pracy.
Wprawdzie powodka nie zostala zapoznana z regulaminem pracy z pazdziernika 2019 r., jednak jego tres¢ w zakresie
regulacji zawartej w § 37 i § 38 byla, zasadniczo, powieleniem dotychczasowej regulacji zawartej w § 32 i § 33
regulaminu pracy z grudnia 2006 r. Z tre$cia obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy —

z grudnia 2006 r. powddka zostala za§ zapoznana w dniu 11.05.2007 .

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.08.2018 r. (sygn. akt III PK 203/18, LEX nr
3225095) pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecnosci.

Jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$é pracownika w pracy jest przy tym, co niewatpliwe, niezdolno§é
do pracy spowodowana choroba.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz czym innym jest naruszenie przez
pracownika obowiazkéw poprzez nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy a czym innym nieusprawiedliwienie,
w terminie, nieobecnoSci w pracy. Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.12.1997 r. (I
PKN 416/97, Legalis nr 31944) ,,Pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z op6éZznieniem nie mozna



zasadnie zarzucic opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosci w pracy i
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowigzkéw pracowniczych.”

Odnoszac powolane regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkresSlenia w pierwszej kolejnosci wymaga,
iz zlozone powodce o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo, co do zasady, prawidlowe pod wzgledem formalnym.
Z}ozone bowiem zostalo powddce na pi$mie, z oznaczeniem przyczyny rozwigzania umowy oraz pouczeniem

o przyshugujacym powodce prawie i terminie wniesienia odwolania.

Nie doszlo tez po stronie pozwanej do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie
z ktobrym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Pozwany pracodawca jako przyczyne rozwiazania z powddka umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. nieobecno$é nieusprawiedliwionga powo6dki w pracy w dniu 20.04.2021
r.

ZtreSci oéwiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace jednoznacznie zatem wynika, iz przyczyna rozwigzania
z powodka umowy o prace byla jej nieusprawiedliwiona - wedlug strony pozwanej - nieobecnos¢ w pracy w dniu
20.04.2021 1., co wynika wprost

z literalnej tres$ci o§wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu z powddka umowy

o prace, nie za$ brak usprawiedliwienia, w terminie, nieobecno$ci w pracy w w/w dniu — ktory to zarzut de facto w
odpowiedzi na pozew formulowala strona pozwana.

Wskazana przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace nie znajdowala jednak potwierdzenia w stanie faktycznym
sprawy i nie uzasadniala rozwigzania z powo6dka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz od 2017 r. powddka leczy sie
psychiatrycznie z powodu dolegliwo$ci lekowych i depres;ji.

Z uwagi na powyzsze od dnia 12.04.2017 r. powddka pozostawala niezdolna do pracy

i przebywa na dtugotrwalych zwolnieniach lekarskich lub byla nieobecna w pracy z powodu opieki, przy czym takze
w dniu 01.04.2021 r. lekarz wystawil powodce zwolnienie lekarskie nr (...) stwierdzajace jej niezdolno$¢ do pracy w
okresie od 01.04.2021 r. do 22.04.2021 1.

Co wazne - celem kontroli za§wiadczenia lekarskiego powodki wystawionego na okres od 01.04.2021r. do 22.04.2021
r. - w dniu 13.04.2021 r. powodka otrzymala pisma

z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 07.04.2021 r. o skierowaniu jej na dwa nastepujace po sobie badania, tj. na
badanie do lekarza konsultanta w dniu 19.04.2021 r. oraz na badanie do lekarza orzecznika ZUS w dniu 20.04.2021r.

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz ZUS (organ rentowy), celem kontroli prawidlowosci orzekania o
czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby powodki skierowal ja zar6wno do lekarza konsultanta ZUS (zgodnie
z art. 59 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby

i macierzynstwa — zwana dalej ustawg z dnia 25.06.1999 r.) jak i do lekarza orzecznika ZUS (zgodnie z art. 59 ust. 3
pkt 1a ustawy z dnia 25.06.1999 r.)

Powodka mogta zatem pozostawaé, w ocenie Sadu, w przeSwiadczeniu, iz

w przypadku niestawiennictwa na termin badania w dniu 19.04.2021 r. u lekarza konsultanta ma jeszcze mozliwosé
stawiennictwa na badanie w dniu 20.04.2021 r. u lekarza orzecznika ZUS a jej zwolnienie lekarskie wystawione w
dniu 01.04.2021 r. nie utraci waznosci

w przypadku braku stawiennictwa na termin badania w dniu 19.04.2021 .



Na powyzsze jednoznacznie wskazuje zreszta sama tres¢ pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 07.04.2021r.
(k. 10 akt), w ktérym organ rentowy kierujac powddke na badania — w trybie art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999
r. — w dniu 20.04.2021T.

u lekarza orzecznika ZUS podal wyraznie, iz w razie uniemozliwienia badania (a zatem badania w tym dniu tj.
20.04.2021 r.) zwolnienie lekarskie wystawione w dniu 01.04.2021 r. utraci wazno$¢ od dnia nastepujacego po
wyznaczonym dniu badania (a zatem od dnia 21.04.20211.).

Powddka, co niewatpliwie, nie stawila sie ani na termin badania u lekarza konsultanta (w dniu 19.04.20211.), ani na
termin badania u lekarza orzecznika ZUS (w dniu

20.04.2021 1.) jednak powyzsze wynikalo nie z jej dzialania zmierzajacego na uniemozliwienie badania ale z jej zlego
stanu zdrowia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazal, jakie konkretnie zachowania nalezy uzna¢ jako
uniemozliwiajace przeprowadzenie badania przez lekarza orzecznika ZUS. Wedle definicji znajdujacej sie w stowniku
jezyka polskiego PWN stowo ,,uniemozliwi¢” oznacza uczynié¢ co$ niemozliwym, niedajacym sie urzeczywistnic. Przyjac
zatem nalezy, ze poshuzenie sie przez ustawodawce terminem "uniemozliwia" mialo na celu wprowadzenie mozliwosci
utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego tylko w takich przypadkach, kiedy badany (ubezpieczony) swoim
zachowaniem w sposob $wiadomy doprowadza do nieprzeprowadzenia badania kontrolnego. O uniemozliwieniu
przeprowadzenia badania mozna moéwié zasadnie woéwczas, gdy badany (ubezpieczony)

z przyczyn od niego zaleznych, §wiadomie czy celowo powoduje niemozno$¢é dokonania badania. Jego zachowanie
musi zatem cechowac zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zwolnienia
lekarskiego. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, iz nie kazde niestawiennictwo osoby wezwanej na termin badania przez
lekarza orzecznika ZUS powinno by¢ kwalifikowane jako uniemozliwienie dokonania kontroli zasadno$ci zwolnienia
lekarskiego.

Powodka nie stawila sie na terminy badan z przyczyn usprawiedliwionych jej stanem zdrowia. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonych ustalen faktycznych powodka w zwigzku ze zlym samopoczuciem — czula sie zle psychicznie i nie
wychodzila z domu - nie stawila sie na badanie do lekarza konsultanta w dniu 19.04.2021 r. W dniu 20.04.2021 r.
udala sie natomiast rano na autobus, aby dojecha¢ do W. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, jednak ostatecznie
nie wsiadla do autobusu, gdyz miala z tym duzy problem, poniewaz w autobusie bylo duzo os6b a powodka miata
odczucie, ze wszyscy sie na nig patrza co wywolalo u niej lek.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z przedstawionego przez powodke zaswiadczenia lekarskiego z dnia 06.05.2021 r.
powddka od dnia 01.04.2021 1. jest leczona psychiatrycznie

i w dalszym ciagu wymaga terapii i zwolnienia chorobowego z pracy. Nie ulega w zwigzku

z tym watpliwosci, ze to stan zdrowia powodki zar6wno w dniu 19 jak i 20 kwietnia 2021 r. uniemozliwial jej
stawiennictwo na wyznaczone badania.

Powodka nie miala przy tym mozliwoéci dojecha¢ na badanie innym $rodkiem transportu niz autobus, bowiem w tym
okresie jej maz — ktory wykonuje prace poza granicami kraju - byl nieobecny w miejscu zamieszkania w zwigzku z
czym nie bylo mozliwos$ci, aby zawio6zl ja na badania.

Tym samym, w ocenie Sadu, nie zachodzily w sprawie, zasadniczo, przestanki do stosowania wobec powodki tresci
regulacji art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25.06.1999 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z powolanym przepisem art. 59 ust. 6 ustawy z dnia
25.06.1999 r. w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o kt6rym
mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie.

Powodka miala wyznaczone dwa terminy badania, w tym ostatnie w dniu



20.04.2021 r., przy czym decydujace znacznie mialo, co niewatpliwie, badanie w dniu 20.04.2021 r. — na co
jednoznacznie wskazuje tre$¢ pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 07.04.2021 r., skierowanego do
powddki, celem przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 20.04.2021 .

W tredci tego pisma Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie poinformowal bowiem powddke, ze w razie
uniemozliwienia tego badania (a zatem badania w tym dniu tj. 20.04.2021 r.) zwolnienie lekarskie wystawione w dniu
01.04.2021 1. utraci wazno$¢ od dnia nastepujacego po wyznaczonym dniu badania (a zatem od dnia 21.04.20211.).

Takich skutkéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wigzal za$ z terminem badania w dniu 19.04.2021 r. Zreszta
kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjac nalezy, iz skoro wyznaczono powddce dwa terminy kontroli
zwolnienia lekarskiego to pow6dka — celem unikniecia skutku z art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25.06.1999 r. — powinna
stawi¢ sie najpézniej w drugim dniu badania. Takie za$§ badanie wyznaczono powodce na dzien 20.04.2021 1.

Tym samym, w ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie przyjal, ze zwolnienie lekarskie powo6dki
wystawione w dniu 01.04.2021 r. a stwierdzajace jej niezdolno$é do pracy w okresie od 01.04.2021 r. do 22.04.2021
r., utracilo swa waznosé

w dniu 19.04.2021 r. Skoro bowiem termin badania przez lekarza orzecznika ZUS zostal wyznaczony na dzien
20.04.2021 r. — a ponadto w piSmie z dnia 07.04.2021 r. ZUS wskazal powddce, ze w/w zwolnienie utraci wazno$c
od dnia nastepujacego po wyznaczonym (na dzien 20.04.2021 r.) dniu badania, to nalezalo uznac, ze - na skutek
niestawiennictwa powddki na termin badania w dniu 20.04.2021 r. — dopiero od dnia nastepnego a zatem od dnia
21.04.2021 r. zwolnienie lekarskie utracito wazno$é¢ co dotyczylo zatem dni:

21.04.2021T.122.04.2021T.

Taka tez informacje powddka uzyskata zreszta telefonicznie w dniu 20.04.2021 r. Pow6dka po powrocie do domu,
w tym samym dniu poinformowala bowiem lekarza orzecznika ZUS telefonicznie, ze nie dojedzie na wyznaczone
badanie, gdyz nie byla w stanie wsia$¢ do autobusu i przyjecha¢. Podczas rozmowy telefonicznej powddka zostala
wowcezas poinformowana przez lekarza ZUS, ze dzien jej nieobecno$ci w pracy 19.04.2021 r.

120.04.2021 1. bedzie miala usprawiedliwiony, jednak traci ona zwolnienie lekarskie za ostatnie dwa dni zwolnienia
lekarskiego tj. za dzien 21.04.2021 1.1 22.04.2021T.

Wprawdzie w piSmie z dnia 28.04.2021 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 04.05.2021 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowal strone pozwang, ze w dniu 19.04.2021 r. ustala niezdolno$§¢é powodki do pracy, jednak
powddka nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji blednej informacji w tym zakresie.

Skoro zatem, z przyczyn oméwionych powyzej, zwolnienie lekarskie nr (...) wystawione pow6dce w dniu 01.04.2021
r. a stwierdzajace jej niezdolno$é do pracy w okresie od 01.04.2021 r. do 22.04.2021 r. utracilo wazno$¢ od dnia
21.04.2021 r. (dzien nastepny po dniu badania w dniu 20.04.2021 r.) to w dniu 20.04.2021 r. powddka byla jeszcze
objeta waznoS$cia tego zwolnienia chorobowego, ktore stwierdzalo jej niezdolno$¢ do pracy w tym dniu z powodu
choroby.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania, aby nieobecno$¢ powddki w pracy w dniu 20.04.2021 r. byla
nieusprawiedliwiona i aby zachodzily przeslanki do rozwigzania z nia umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Nawet gdyby jednak uzna¢, ze zwolnienie lekarskie utracilo wazno$é w 20.04.2021 r. (dzien nastepny po dniu badania
w dniu 19.04.20211.) to i tak brak bylo podstaw do uznania, aby powo6dka nie stawiajac sie w pracy w dniu 20.04.2021
r. w sposob ciezki naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze, zwazywszy na jej stan zdrowia i informacje
przekazywane jej przez ZUS.

Jak wynika z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak wskazano
wyzej — dopuszczona jest mozliwo$é rozwiazania umowy o prace w tym trybie z powodu nawet jednodniowej



nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy. Z tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika jednak wprost koniecznoéc
wystapienia lacznie dwoch przestanek, uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z winy pracownika. Nie wystarcza

bowiem samo naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, jezeli po stronie pracownika nie wystepuje
znaczny stopien zawinienia.

Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie
lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo.

Przy ocenie za$, czy mialo miejsce objete hipoteza art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod
uwage wszelkie okolicznoS$ci, mogace mie¢ wplyw na osad

o charakterze jego zawinienia, zwlaszcza stan §wiadomoéci i woli pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.12.1976 1., I PRN 111/79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14,
poz. 424, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nt 20, poz. 746).

Przy ocenie wiec, czy zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, nie mozna
pomijaé okolicznosci, w jakich dochodzi do naruszenia, w tym takze Swiadomosci i zamiaru sprawcy.

W niniejszej sprawie powddka nie stawila sie na terminy badan kontrolnych

z przyczyn zdrowotnych. Co przy tym istotne w dniu 20.04.2021 r. pow6dka udala sie rano na autobus, aby dojechaé
do W. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS jednak ostatecznie nie wsiadla do autobusu, gdyz miata z tym duzy
problem, poniewaz w autobusie bylo duzo os6b a powddka miala odczucie, ze wszyscy sie na nig patrza co wywolalo
u niej lek. Takie leki zdarzaly sie przy tym powddce takze juz wezeéniej i co rdwnie istotne takze

w wyniku badania w dniu 23.04.2021 r. lekarz internista w placéwce w O., ktory wystawil jej zwolnienie lekarskie na
kolejny okres, poczawszy od dnia 21.04.2021 r., stwierdzil w badaniu u powddki zaburzenia adaptacyjne i lekowe (F
43 i F 41). Skoro zatem powddka chorowala na zaburzenia lekowe to niewatpliwie dojazd na badanie kontrolne we
W. mogt stanowi¢ dla niej przeszkode, ktorej — obiektywnie oceniajac — powddka nie mogta przezwyciezy¢. Nie miala
ona przy tym mozliwoS$ci dojechaé na badanie innym $rodkiem transportu niz autobus, za§ w tym okresie jej maz byt
nieobecny w zwiazku z czym nie bylo mozliwoéci, aby zawitzl ja na badania. Co réwnie istotne w dniu 06.05.2021
r. lekarz specjalista psychiatra wystawil powodce za$wiadczenie lekarskie, w ktorym wskazat m.in., ze powodka jest
leczona psychiatrycznie a takze, ze od 01.04.2021 r. wymagala kontynuacji terapii i zwolnienia chorobowego z pracy
do nadal.

Z powyzszych okolicznoéci wynika zatem, iz to stan zdrowia powo6dki uniemozliwial jej stawiennictwo na badaniach
w dniu 19.04.2021 1. 1 20.04.2021 1. a i niewatpliwie takze
w jej zakladzie pracy w dniu 20.04.2021 r., nie za$ zawinione dzialanie powodki.

Nadto sama powoddka podczas rozmowy telefonicznej w dniu 20.04.2021 r. zostala poinformowana przez lekarza ZUS,
ze dzien jej nieobecno$ci w pracy 19.04.2021T.
120.04.2021 r. bedzie miala usprawiedliwiony.

Powodka mogla zatem takze w oparciu o te informacje uznaé, iz nie ma powinnos$ci stawiennictwa w pracy w dniu
20.04.2021T., Za co nie mozna jej stawiaé zarzutu zawinionego naruszenia obowigzku pracowniczego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powodce nie mozna przypisa¢ ani winy umy$lnej ani razacego niedbalstwa,
nawet gdyby uznaé, ze w dniu 20.04.2021 r. powinna byla stawié sie w pracy a w konsekwencji, ze jej nieobecno$¢ w
pracy w tym dniu jest nieobecnoScia nieusprawiedliwiona.

Powyzsze za$ uzasadnialo, co do zasady, uwzglednienie powo6dztwa, choé nie
w zakresie roszczenia jakiego domagala sie powodka w niniejszym postepowaniu.



Sad uwzglednil stanowisko strony pozwanej o niecelowosci przywrocenia powodki do pracy z uwagi na przebieg
dotychczasowego zatrudnienia powodki.

Zgodnie z art. 56 § 2 k.p., przepisy art. 45 § 21 3 k.p. stosuje sie odpowiednio

w przypadku odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W mysl za$ art. 45 § 2 k.p., Sad moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika przywroécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Chodzi zatem o przypadek, gdy sad uznaje merytoryczna stuszno$é¢ odwotania pracownika, ale zasadza odszkodowanie
zamiast przywrécenia do pracy.

Ocena roszczenia pracownika o przywroécenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,,mozliwoéci” i ,,celowo$ci” jego
dalszego zatrudniania powinna uwzglednia¢ m.in. takie okoliczno$ci, jak skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub
drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania np. konieczno$c
ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienie dobrze pracujgcych pracownikdow, mozliwosé
odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2000 r., sygn.
akt I PKN 66/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 235).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w okresie od 12.04.2017 r. do 31.03.2021 r.
powodka byta nieobecna w pracy przez 864 dni, w tym

z powodu choroby przez 817 dni i przepracowala jedynie 2 dni. Tak dluga nieobecno$¢ powodki w pracy, choc
oczywiScie nie byla zawiniona, to jednak zagrozila ona w sposéb bezposredni istotnym interesom pracodawcy a przy
tym de facto uniemozliwiala realizacje podstawowego zobowiazania przez powodke wynikajacego z zawartej umowy
o prace

apolegajacego na §wiadczeniu pracy. Dluga absencja chorobowa powodki, co oczywiste, mogla wplyngé na organizacje
pracy u strony pozwanej. Strona pozwana jako pracodawca moze za$ oczekiwaé, ze zatrudniony przez nig pracownik
bedzie co do zasady Swiadczyt prace, a nie przebywal na kolejnych zwolnieniach chorobowych.

Nie sposob takze pomingé okolicznoéci, ze sama powodka na ostatniej rozprawie

w dniu 24.05.2022 r. wskazala, ze ma obawy przed powrotem do pracy u strony pozwanej, gdyz boi sie, ze ,,beda sie
mS§ci¢”. Takze z historii choroby powddki z dnia 23.04.2021 .

(k. 166) wynika, iz powodka nadal odczuwa leki. Czuje, ze wszystko ja przerasta, nie radzi sobie, ma uczucie cigglego
wewnetrznego niepokoju a takze trudnos$ci w opanowaniu leku. Powodka ma problemy, gdyz uwaza, ze ludzie ,,dziwnie
sie na nig patrza”. Na zajmowanym

u strony pozwanej stanowisku powoddka nieustannie mialaby zas, co niewatpliwie, kontakt nie tylko
wspolpracownikami ale i z klientami marketu.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powddka w dalszym ciggu nie odzyskala zdolnosSci do pracy i jest w
trakcie leczenia, co moze uniemozliwiaé realizacje przez nia
w dalszym okresie wykonywania pracy na rzecz pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze Sad, uznajac zasadno$¢ powoddztwa co do zasady, ale dostrzegajac jednoczes$nie niecelowos$c
przywrdcenia powodki do pracy, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki, w miejsce zadania przywrdcenia do
pracy, odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z art. 58 zd. I k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Powddke obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia (zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.),
zatem nalezne jej odszkodowanie wynosilo rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. 6.525 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddki
kwote 6.525 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.



Jednoczes$nie, z przyczyn omoéwionych powyzej, uznajac, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe, Sad orzekt
jak w punkecie IT wyroku i oddalil powodztwo w zakresie zadania przywrdcenia do pracy.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkecie IIT wyroku, Sad oparl na treéci przepisu art. 102 k.p.c.,
ktory w stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujgc postepowanie
sadowe powddka dochodzila roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 05.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185,) pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych interesow w
postepowaniu sgdowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznoéci
swojego powodztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw
takze w postepowaniu sadowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. Sadu Najwyzszego z
dnia 27.04.1971 1., I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr
152455). Nadto Sad zwazyl, iz co prawda roszczenie powodki

o przywrécenie do pracy podlegato oddaleniu, jednakze merytorycznie wytoczone powodztwo bylo uzasadnione, co
skutkowalo zreszta zasgdzeniem na jej rzecz odszkodowania.

W punkcie IV wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz art. 102 k.p.c. koszty sadowe nieuiszczone przez powodke (oplata
sadowa od pozwu), zaliczyl na rachunek Skarbu Pafistwa i nie obcigzal nimi stron postepowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w punkecie V wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Z
zaSwiadczenia przedstawionego przez strone pozwanag, nie kwestionowanego przez powodke wynika, iz jej $rednie
miesieczne wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 2.175 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



