Sygn. akt IV P 1332/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: K. S.
przeciwko: S. P.im W. C. w K.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqdza od strony pozwanej S. P. im W. C. w K. na rzecz powodki K. S. kwote 10.970,34 zl
(dziesieé tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt zlotych i 34/100) tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. w pozostalym zakresie oddala powédztwo;
III. odstepuje od obcigzania powaddki czesciq kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej;

IV. nakazuje stronie pozwanej, by uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Wrroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 546 zI tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu, od
ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy prawa;

V. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.565,78 z1.

UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem z 27 maja 2021 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu k. 4), uzupelnionym pismem
z 1 lipca 2021 r., skierowanym przeciwko S. P. im. W. C. w K., zlozyla odwolanie od os§wiadczenia strony pozwanej z 6
maja 2021 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem i wniosla o uznanie go za bezskuteczne i zasgdzenie
od strony pozwanej kwoty 42.000,00 z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powddka podniosla, ze jest czlonkiem Zwiazku (...). Zarzucila, ze pracodawca nie
zawiadomil o zamiarze wypowiedzenia jej stosunku pracy zarzadu zakladowej organizacji pracy, co musi nastapic,
zanim pracownik otrzyma wypowiedzenie umowy. Odnoszac sie do wskazanej przyczyny wypowiedzenia powodka
podniosta, iz w placowce istotnie nastgpily zmiany organizacyjne, albowiem doszlo do likwidacji oddzialéw
zerowkowych, w ktorych nauczala. Nie zostala jednak zapoznana z kryteriami, ktérymi kierowa sie dyrektor
szkoly typujac ja do zwolnienia. Wskazala, iz jest nauczycielem kontraktowym w trakcie awansu na nauczyciela
mianowanego. Posiada 8-letni staz pracy w zawodzie. Oprocz niej jako nauczyciel wychowania przedszkolnego pracuje



jeszcze 8 nauczycielek. Cztery z nich majg umowy na czas okre§lony, ktére wygasng z koncem sierpnia 2021 r.,
dwie pozostaja na urlopach zwigzanych z rodzicielstwem, zatem sprawa dotyczy jej i jeszcze jednej nauczycielki —
roéwniez wychowawcy przedszkolnego. Powodka wskazala, ze gdyby dyrektor uczynil zado$¢é wymogom formalnym,
to stwierdzilby, Ze jej staz pracy jest dluzszy od stazu drugiej nauczycielki (4,5 roku), ktora jeszcze nie rozpoczela
procedury awansu na nauczyciela mianowanego. Ponadto sytuacja rodzinna drugiej nauczycielki jest w pelni stabilna,
za$ powodka wychowuje 10-cio letnig cérke i boryka sie z problemami zdrowotnymi (k. 4-6, 15).

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2021 r. Sad zarzadzit zwrot pozwu albowiem pomimo odbioru w dniu 30 czerwca
2021 r. wezwania do uzupehienia brakow formalnych pozwu wskazanych w zarzadzeniu z dnia 24 czerwca 2021 r. w
terminie 7 dni, powodka brakéw tych nie uzupekita (k. 13).

Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2021 r. Sad uchylil zarzadzenie z dnia 23 sierpnia 2021 r. w przedmiocie zwrotu
pozwu, albowiem powodka uzupeila braki formalne pozwu w terminie (k. 17).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 r. Sad skierowal sprawe do mediacji wyznaczajgc okres jej trwania na 60
dni (k. 18).

W wyniku mediacji strony nie doszlo do porozumienia i nie zawarly ugody (k. 28).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana Szkola Podstawowa im. W. C. w K. wniosla o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi — likwidacja oddzialéw przedszkolnych. Pozwana zaprzeczyla, by doreczone
powodce wypowiedzenie naruszalo przepisy o zwigzkach zawodowych. O zamiarze zlozenia pow6dce wypowiedzenia,
dyrektor szkoly zawiadomil organizacje zwigazkowa (...) juz w styczniu 2021 r. Odnoszac sie do kryteribw doboru
do zwolnienia, strona pozwana wskazala, iz nie zaistniala mozliwo$¢ dokonania wyboru poszczeg6lnych nauczycieli
do zwolnienia spo$rod grona nauczycielskiego, albowiem nie zostala ograniczona liczba oddzialéow przedszkolnych
ale nastapila ich calkowita likwidacja. Nie bylo tez mozliwosci dalszego zatrudnienia powddki, jej wyksztalcenie nie
pozwalalo bowiem na podjecie przez powodke pracy na stanowisku innym niz nauczyciel wychowania przedszkolnego.
Powodka nie mogta wiec zosta¢ zatrudniona jako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej ani podja¢ zatrudnienia w
charakterze nauczyciela $§wietlicy szkolne;.

Strona pozwana wskazala, iz pracownicy zwolnieni, lub ci, ktérym w dniu 31 sierpnia 2021 r wygasta umowa o prace w
pozwanej szkole otrzymali prace w sgsiadujacych ze szkola placoéwkach. Jedynie powddka — pomimo takiej mozliwosci
— pozostala bez pracy. Po rozwiazaniu stosunku pracy powddka przebywala bowiem nieprzerwanie od 15 maja 2021
r. do 31 grudnia 2021 r. na zwolnieniu lekarskim (k. 38-45).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka K. S. byla zatrudniona u strony pozwanej — w S. P. im. W. C. w K. - od 1 wrze$nia 2017 r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., za$ od 1 wrzeénia 2018
r. na czas nieokreslony, na podstawie ktérych zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
stanowisku nauczyciela edukacji przedszkolnej, zas od 1 wrze$nia 2018 r. nauczyciela wychowania przedszkolnego.
Miejscem wykonywania pracy przez powodke byla Szkota Podstawowa im. W. C. w K..

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne (karta 7-v. 7).

Powobdka ukonczyla (...) na Wydziale Nauk Pedagogicznych na kierunku pdagogika w specjalnoéci edukacja
przedszkolna z psychomotoryka i opieka nad dzieckiem i uzyskala tytut zawodowy licencjat.



Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne — karta 51-57.

Powodka ma stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne (karta 50).

W chwili zatrudnienia u strony pozwanej, powodka posiadala nastepujacy staz pracy:

- od 15 czerwca 2009 r. do 14 lipca 2009 r. w M. L. B.. (...) s.c. we W. na stanowisku sprzedawcy,
- od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2011 . w (...) mio E. K. w W. na stanowisku obstugi solarium,
- 2 wrzeénia 2013 1. - 16 sierpni 2014 r. w (...) (...) K. P. w K. na stanowisku nauczyciela,

- 3 marca 2015 r. - 31 sierpnia 2015 r. w Przedszkolu nr (...) we W. na stanowisku nauczyciela wychowania
przedszkolnego,

- 18 kwietnia 2016 r. - 31 sierpnia 2016 r. w Przedszkolu nr (...) we W. na stanowisku nauczyciela wychowania
przedszkolnego,

- od 1 wrze$nia 2016 r. - 31 sierpnia 2017 r. w (...) w D. na stanowisku nauczyciela edukacji przedszkolnej.
Dowdéd:
- Uwierzytelnione kserokopie S$wiadectw pracy — akta osobowe.

W roku szkolnym 2020/2021 w oddzialach przedszkolnych strona pozwana zatrudniala na stanowisku nauczyciela
8 0s6b:

- powodke (na czas nieokreslony),

- E. B. (na czas nieokreslony — w trakcie urlopu wychowawczego),

- K. J. (na czas nieokreslony),

- A. M. (na czas nieokre$lony — w trakcie zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza),
- J. L. (na czas okreSlony),

- D. S. (na czas okreslony),

- A. Z. (na czas okre$lony),

- B. Z. (na czas okreslony).

Dodatkowo zatrudnione byly dwie osoby na stanowisku pomocy nauczyciela.
Dowod:

- Lista pracownikow — karta 72



Na poczatku 2021 r. dyrektor szkoly poinformowal ustnie pracownikéw oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych,
iz w szkole bedg likwidowane oddzialy przedszkolne, ktore mialy zostaé przeniesione do nowego obiektu.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka K. C. (1) — e-protokoét karta 119 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. R. — e-protokol karta 119 (plyta CD),

- Wyjaénienia powoddki K. S. — e-protokét karta 119 (plyta CD),

- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej J. L. — e-protokoét karta 119 (plyta CD),

W kwietniu 2021 r. K. C. (2) wraz z przewodniczaca zwiazku zawodowego, przeprowadzila z powddka rozmowe,
w trakcie ktorej powodka poczatkowo wyrazila cheé przejScia do przedszkola oraz zgode, aby utworzy¢ tam kolo
zwiazkowe. Dyrektor nowego przedszkola prowadzila rekrutacje nauczycieli, w ktorej powoddka réwniez brala udzial.
Ostatecznie powoddka i dyrektor przedszkola nie porozumialy sie co do warunkéw pracy powddki w przedszkolu,
powodka stwierdzila za$, ze woli nadal pracowac w szkole.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka K. C. (1) — e-protokdl karta 119 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. R. — e-protokol karta 119 (plyta CD),

- Wyjasnienia powodki K. S. — e-protokot karta 119 (plyta CD),

- Wyja$nienia przestuchanego w char. strony pozwanej J. L. — e-protokoét karta 119 (plyta CD),

Pisemnym o$wiadczeniem datowanym na 6 maja 2021 r. wreczonym powodce w dniu 6 maja 2021 r., strona pozwana
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie powodki
w pelnym wymiarze zaje¢, wypowiedziala laczaca strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 sierpnia 2021 r.

Powodka zostala poinformowana, iz wypowiedzenie bedzie bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nia w terminie
30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne — karta 8.

W zwigzku z likwidacja oddzialéw przedszkolnych K. J. zaproponowano prace w Swietlicy, gdyz miala ukonczone
studia podyplomowe uprawniajace ja do pracy z dzie¢mi w edukacji wczesnoszkolnej. Powddce nie zaproponowano
tej pracy poniewaz nie mogla pracowac w $wietlicy ani w edukacji weczesnoszkolne;j.

Porozumieniem z dnia 1 wrze$nia 2021 r. na okres od 1 wrze$nia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. dokonano zmiany
umowy o prace K. J. w ten sposéb, iz zostala ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej.

Dowéd:
- Zeznania $wiadka A. R. — e-protokol karta 119 (plyta CD),

- Wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej J. L. — e-protokoél karta 119 (plyta CD),



- Uwierzytelniona kserokopia porozumienia zmieniajacego — karta 68-70.

K. J. ukonczyla (...) na Wydziale Nauk Pedagogicznych na kierunku Pedagogika w specjalno$ci edukacja przedszkolna
z psychomotoryka i opieka nad dzieckiem i uzyskala tytul zawodowy licencjat.

Ma ukoniczone 3-semestrowe studia podyplomowe w zakresie zintegrowanej edukacji wczesnoszkolnej i wychowania
przedszkolnego.

Dowéd:
- Uwierzytelniona kserokopia dyplomu — karta 62-62.

K. J. byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrze$nia 2017 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., a od 1 wrzeénia 2018 r. na czas nieokreslony, na podstawie
ktorych zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku nauczyciela, a od 1 wrze$nia
2018 r. nauczyciela wychowania przedszkolnego. Miejscem wykonywania pracy byla Szkola Podstawowa im. W. C.
w K..

W chwili zatrudnienia u strony pozwanej posiadala staz pracy wynoszacy 10 miesiecy i 7 dni.
Dowod:

- Uwierzytelnione kserokopie umoéw o prace — karta 68-70.

W zwiazku z likwidacja oddzialéw przedszkolnych zostaly zwolnione dwie osoby z pomocy oraz powddka.
Dowod:

- Zeznania $wiadka A. R. — e-protokol karta 119 (plyta CD).

Powodka jest czlonkiem Zwigzku (...).

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Kwestia zwolnienia powddki nie byla konsultowana ze zwigzkami zawodowymi na pi$mie.
Dowod:

- Zeznania przeshluchanego w char. strony pozwane;j J. L. — e-protokét karta 119 (plyta CD).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.565,78 zt.
Dowod:

- Za$wiadczenie — karta 76-77.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powdédztwo zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powddka dochodzila zasadzenia od strony pozwanej kwoty 42.000,00 zt brutto tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zarzucajac naruszenie
wymogow konsultacji zwigzkowej oraz kryterium doboru do zwolnienia.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie zaoferowanych przez strony postepowania, dowodéw z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, dopuszczonych przez Sad jako dowdd w sprawie na podstawie

art. 243> k.p.c. albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci Sadu i nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkow K.
C. (2), A. R. oraz wyjasnienn powddki K. S. i przestuchanego w charakterze strony pozwanej J. L., dajac im wiare
jako sp6jnym, logicznym, wewnetrznie uporzadkowanym, wzajemnie ze soba korespondujacym i znajdujacym takze
potwierdzenie w zloZzonych do akt sprawy dokumentach.

W sprawie bezsporne bylo, iz powodka byla nauczycielem kontraktowym. Podstawe prawng zadania pozwu stanowil

zatem art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tj. Dz. U. z 2019, poz. 2215). Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na celu ustalenie, czy
strona pozwana dokonujac wypowiedzenia powddce umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a zatem czy
wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne, w tym konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, a ponadto - czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p.
kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$mie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje
sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., oéwiadczenie woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawierac przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosci
prawnej.

Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$§¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyéci (odszkodowania lub przywrdcenia do
pracy). Niedopuszczalne sa wiec roéwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.



Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoéci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie dopelnila wszystkich wymogoéw prawidlowoséci wypowiedzenia
przewidzianych przepisami prawa pracy. O$wiadczenie pozwanej zostalo zlozone na pi$mie i zawieralo podpis
pracodawcy, a takze wskazywalo przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze przed wypowiedzeniem
stosunku pracy strona pozwana nie przeprowadzila wlasciwych konsultacji zwigzkowych, co juz samo w sobie
stanowilo wystarczajaca przestanke do uwzglednienia powodztwa o zaplate odszkodowania.

W sprawie bezsporne bylo, iz u strony pozwanej dzialal zwiazek zawodowy - Zwiazek (...)-D. - ktorego powodka byta
czlonkiem. Bezsporne bylo réwniez, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Kartu
Nauczyciela. W takim przypadku, zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi
stosunku pracy dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje
zwigzkowg, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoly
umotywowane zastrzezenia.

Zgodnie z 20 ust. 5b Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie,

Z ustalen faktycznych wynika, iz na poczatku 2021 r. dyrektor szkoly poinformowal pracownikéw szkoly oraz zwiazki
zawodowe, iz w szkole bedzie likwidowany oddzial przedszkolny. Jednocze$nie poinformowal zwigzki zawodowe o
zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace. Informacje te nie zostaly jednak przekazane na pi$émie lecz ustnie.

W wyroku z dnia 17 maca 2016 r. (sygn. III PK 80/15; publ. Portal orzeczen SN) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz wykladnia art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze zawiadomienie zwigzkow zawodowych
powinno zostaé ztozone na piSmie. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz pomijajac juz, ze zawiadomienie
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy nie jest o§wiadczeniem woli, lecz o§wiadczeniem
wiedzy (art. 61 k.c. nie ma w ogo6le zastosowania), to trzeba zauwazy¢, ze art. 20 ust. 5a Karty 14 Nauczyciela stanowi
tylko tyle, iz o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zaktadowa (miedzyzakladowa) organizacje
zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pisSmie dyrektorowi szkoly
umotywowane zastrzezenia. Z tej regulacji wynikajg spostrzezenia, ze (po pierwsze) pracodawca (ktérego reprezentuje
dyrektor szkoly) ma obowiazek zawiadomienia (uprzedzenia) organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy z powodu cze$ciowej likwidacji szkoly, albo w razie zmian organizacyjnych skutkujacych
zmniejszeniem liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, (po drugie) dyrektor szkoly nie ma takiego obowiazku w sytuacji, gdy
przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest calkowita likwidacja szkoly oraz (po trzecie) organizacja zwiazkowa
moze zglosi¢ pracodawcy (dyrektorowi szkoly) na piSmie ,umotywowane zastrzezenia” w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. Regulacje z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela nakladaja wiec na pracodawce powinno$c
skonsultowania zamiaru rozwiazania stosunku pracy z organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika. Analiza
tego przepisu oraz art. 38 k.p. prowadzi do wniosku, ze sg to unormowania podobne, ale nie o treéci identycznej
(wzajemnie sie wykluczajace). W mys$l art. 38 k.p., o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy (§ 1); jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa
uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§ 2), natomiast po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w



razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia
(§ 5). Porownanie treSci tych przepiséw (art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela i art. 38 k.p.) prowadzi do wniosku,
ze Karta Nauczyciela normuje w sposéb fragmentaryczny, a nie kompleksowy (wyczerpujgcy) sposéb prowadzenia
konsultacji zwiazkowej poprzedzajacej zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy. To
za$ oznacza, ze réwniez i w tym przypadku - przez odeslanie zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - nalezy
positkowa¢ sie art. 38 k.p., bo regulacja z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela jest niepelna w tym zakresie (por. powolany
wyzej wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 519/02). Prawidlowe wykonanie obowigzku konsultacyjnego
przewidzianego w art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela powinno wiec polegaé¢ na tym, ze dyrektor szkoly zawiadomi ,na
piSmie” organizacje zwigzkowa reprezentujaca nauczyciela o zamiarze wypowiedzenia temu nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz w pi$mie tym poda motywy, ktére p6zZniej
sformutuje w ewentualnym o$wiadczeniu wypowiadajacym stosunek pracy (por. teze IT uchwaly pelnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 8, poz.
127). Z kolei organizacja zwigzkowa reprezentujaca nauczyciela jest uprawniona do zgloszenia dyrektorowi szkoly
LSumotywowanych zastrzezenia” odno$nie do zamiaru wypowiedzenia w terminie 7 dni (a nie 5 dni, jak stanowi art.
38 § 2 k.p.). Dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej (ktore dla pracodawcy nie jest wigzace) albo
W razie niezajecia przez te organizacje stanowiska w terminie siedmiodniowym, dyrektor moze dokonaé rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzié, iz strona pozwana nie wykonala prawidlowo
obowigzku konsultacyjnego wymaganego przez art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, poniewaz nie zawiadomila na piémie
organizacji zwigzkowej reprezentujacej powddke o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy. Obowigzku tego nie
moglo zastgpi¢ ustne poinformowanie przez dyrektora szkoly w styczniu 2021 r., reprezentujacego powddke zwigzku
zawodowego o zamiarze likwidacji oddzialéw przedszkolnych i zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy.
Przekazanie informacji ustnie nie zwalnialo strony pozwanej z poinformowania zwigzkéw zawodowych na pi$mie, to
za$ bezspornie nie mialo miejsca.

Sad Rejonowy po dokonaniu analizy materialu dowodowego sprawy nie podzielit natomiast pozostalych zarzutéw
powddki odnoszacych sie do samej tresci wypowiedzenia. W sprawie bezsporne bylo, ze w pozwanej szkole doszlto
do faktycznych zmian organizacyjnych powodujacych likwidacje oddzialéw przedszkolnych. Tym samym doszlo do
zmniejszenia liczby oddziatow.

Zarzut powo6dki, ze pozwana nie zastosowata i nie poinformowatla jej o zastosowanych kryteriach doboru do zwolnienia
Sad uznal za chybiony.

Konieczno$¢ doboru pracownikdéw do zwolnienia powstaje w sytuacji, gdy dochodzi do likwidacji tylko cze$ci
z poérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w
pozwanej szkole. Bezspornie bowiem z konficem roku szkolnego 2020/2021 doszlo do calkowitej likwidacji oddzialéw
przedszkolnych. Nie bylo wiec potrzeby typowania os6b do zwolnienia, gdyz likwidacji ulegl calty oddzial przedszkolny,
a nie tylko jego cze$¢. W oddziale zatrudnionych bylo 8 nauczycielek i 2 pomoce nauczyciela. W zwiazku z
przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi szkola nie przedtuzyta uméw o prace z nauczycielkami zatrudnionymi
na czas okre$lony oraz wypowiedziala stosunek pracy obu pomocom nauczyciela oraz powddce. Dwém nauczycielkom
nie wypowiedziano stosunku pracy z uwagi na szczeg6lna ochrone zwigzana z macierzynstwem.

Stosunek pracy nie zostal rowniez wypowiedziany K. J.. Jak jednak wskazywala strona pozwana, stalo sie tak
dlatego, ze strona pozwana posiadala wakat na etacie nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej. Zaré6wno powddka,
jak i K. J. ukonczyly (...) na Wydziale Nauk Pedagogicznych na kierunku Pedagogika w specjalnoSci edukacja
przedszkolna z psychomotoryka i opieka nad dzieckiem i uzyskaly tytul zawodowy licencjat. W tym zakresie mialy
zatem jednakowe kwalifikacje oraz uprawnienia zawodowe. Jednakze K. J. ukonczyla dodatkowo 3-semestrowe
studia podyplomowe w zakresie zintegrowanej edukacji wczesnoszkolnej i wychowania przedszkolnego. Tym czasem
powodka takich dodatkowych uprawnien nie posiadala przez co nie mogla zosta¢ zatrudniona jako nauczyciel edukacji
weczesnoszkolnej, w tym — w $wietlicy.




Reasumujac, z uwagi na uchybienia formalne jakie mialy miejsce przy wypowiadaniu powddce umowy o prace, Sad
w pkt I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powddki kwote 10.970,34 zl tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w pozostalym zakresie oddajac powodztwo, o czym orzeczono w pkt IT
sentencji wyroku. W sprawie bezsporne bylo, iz powodka byla zatrudniona pozwanej szkole duzej niz 3 lata (od
1 wrzeénia 2017 r. do 31 sierpnia 2021 r). Zgodnie wiec z art. 36 § 1 pkt 3) k.p., obowiazywal jg trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Mogla zatem uzyskaé¢ odszkodowanie w maksymalnej wysokoSci rownowaznej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu. Z za$wiadczenia strony pozwanej, nie kwestionowanego przez powddke wynika, iz jej Srednie
miesieczne wynagrodzenie za prace wynosilo 3.565,78 zL Tym samym maksymalna wysoko$é odszkodowania to kwota

10.970,34 zt (3 x 3.565,78 z1).

W pkt III sentencji wyroku Sad odstapit od obcigzania powodki czescig kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze cho¢ powodka co do wysokoSci wygrala sprawe jedynie
w czedcli, to jej powodztwo bylo stuszne co do zasady, ostatecznie bowiem wypowiedzenie powbddce umowy o prace
zostalo ocenione jako niezgodne z prawem.

W pkt IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, od ktorych powddka byta zwolniona z mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (zw. dalej
ustawa), Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana, jako przegrywajaca
proces. Obejmowaly one oplate od pozwu w zakresie w jakim powddka wygrala proces. Z dochodzonych 42.000,00 z}
zastalo zasadzone na rzecz powodki 10.970,34 zl, co stanowilo 26% z zadanej kwoty. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy,
wysoko$é oplaty stosunkowej od pozwu wynosila 2.100,00 zt (5% z 42.000,00 z1), z czego 26% stanowilo kwote 546,00
zk.

W pkt V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci pozostalej czesci oplaty od pozwu tj. 74%
- 1.554,00 zt oraz kosztow mediacji w wysokosci 516,60 zl, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art.
96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do
obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powodka,
ktora w tym zakresie przegrala proces, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1
k.p.c. Zgodnie z zas§wiadczeniem przedstawionym przez strone pozwang $rednie miesieczne wynagrodzenie powodki
wynosilo 3.565,78 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



