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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: D. S.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w K.
o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
I. oddala powédztwo;
II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
III nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod D. S. pozwem z dnia 17 kwietnia 2021 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. wniost o przywroécenie do
pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach i zasgdzenie kosztéw procesowych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podniosl, ze pracowal na podstawie umowy na czas nieokre§lony jako
magazynier. W dniu 30.03.2021 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace. Powdd nie zgadza sie ze
wskazanymi w wypowiedzeniu przyczynami. Podkreslil, Ze przez 12 lat zatrudnienia pracodawca nie mial do niego
zastrzezen. Zarzucil, ze prawdziwym powodem wypowiedzenia byla absencja chorobowa powoda po wypadku.
Podniost rowniez, ze jest osoba niepelnosprawng — nieslyszaca.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 r. powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci
trzykrotnosci kwoty 3642,40 zt wobec podjecia przez niego innej pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wskazane przez nia w wypowiedzeniu przyczyny byly prawdziwe i
uzasadnialy wypowiedzenie umowy. Podkre§lila, ze praca powoda jest mierzalna, powo6d byl pracownikiem o niskiej
wydajnoéci i zostal zwolniony, podobnie jak inni pracownicy, ktdrych wydajno$é byta niska i ktérzy nie rokowali

poprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku magazyniera od dnia 4 maja 2009 r., w ostatnim okresie na
podstawie umowy na czas nieokreslony.

Dowdd: umowy o prace — w aktach osobowych (zalacznik), a nadto k. 10-22
Bezposrednim przelozonym powoda byt R. L..

Pracownicy magazynowi pozwanej pracuja za pomoca skanera kodéw kreskowych, ich praca jest mierzalna,
sporzadzany jest comiesieczny ranking wydajnoSci, o ktérych pracownicy sa informowani, ponadto wyniki pracy
przekladaja sie na wysoko$¢ premii.

Dowébd: bezsporne, a nadto:
zeznania R. L. k. 117v-118

Do zadan powoda, zgodnie z opisem stanowiska pracy z 2019 r., nalezalo magazynowanie czeSci zamiennych,
materialow, maszyn i urzadzen wedlug planu sytuacyjnego, w sposob zabezpieczajacy je przed zniszczeniem oraz
umozliwiajacy latwe sprawdzenie ich jakoS$ci, terminowe i rzetelne przyjmowanie, wydawanie towaréw i materialéw
potwierdzajac zgodno$¢ z dyspozycjami pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym, a w przypadku rozbieznosci
niezwloczne zglaszanie ich przelozonym, utrzymanie czysto$ci na stanowisku pracy, na placach skladowych,
przestrzeganie przepisow BHP i Ppoz., wykonywanie pracy sumiennie i starannie, przestrzeganie dyscypliny pracy
oraz stosowanie sie do polecen przelozonych.

Dowdéd: opis stanowiska pracy ( w aktach osobowych)
wyjasnienia powoda k. 182-183

Nowy opis stanowiska pracy z 2021 r. zostal przedstawiony powodowi dopiero po powrocie ze zwolnienia lekarskiego,
inni pracownicy podpisali go wcze$niej, podczas nieobecnosci powoda.

Dowaéd: bezsporne, a nadto:
opis stanowiska pracy z 2021 1. k. 8-9

W okresie od stycznia 2020 r. do sierpnia 2020 r. powdd zajmowal nastepujace miejsca w rankingu wydajnoSci:
styczen poz. 36 na 50, luty poz. 49 na 49, marzec poz. 31 na 49, kwieciefi poz. 39 na 46, maj poz. 24 na 44, czerwiec
poz. 37 na 43, lipiec poz. 37 na 44, sierpien poz. 35 na 44.

Dowéd: rankingi wydajno$ci magazynieréw k. 64-71
wyjasnienia powoda k. 182-183

W okresie od maja do lipca 2020 r. po raz pierwszy przeprowadzono ocene roczng pracownikow. Z oceny przelozonego
wynikalo, ze powod posiada wiedze i umiejetnosci, aby prawidlowo wykonywaé swoje obowiazki (3 punkty). Powod
otrzymal najnizsza ocene w kategoriach samodzielno$ci w rozwigzywaniu problemoéw, przejawiania inicjatywy,
radzenia sobie z powierzonymi obowiazkami, otwarto$ci na zmiany i gotowosSci do nauki nowych zagadnien. W ocenie
wskazano, ze powdd musi wiecej zaangazowac sie w prace, by¢ bardziej chetny na nowe zadania.

Dowéd: ocena pracy powoda k. 73-74
Ocena pracy powoda byla jedna z najgorszych na jego zmianie.

Dowodd: zeznania M. A. (1) k. 118-119



Powod wykonywat stale jedna czynno$¢ polegajaca na zbieraniu towaroéw z polek. Powod nie chceial sie nauczyé
dalszego procesu pakowania. Kilkakrotnie nie wyrazil zgody na wziecie udzialu w finansowanym przez pracodawce
kursie na obstuge wozka widlowego, nie podajac przyczyny decyzji.

Powdd zajmowal sie tylko pierwszym etapem — zbieraniem z pétek — i nie chcial zdoby¢ doswiadczenia w dalszych
etapach. Bezpoéredni przelozony proponowal mu szkolenia z pakowania, proponowal, ze mu pokaze, jak wykonywac
te prace, ze go przyuczy. Powod nie chcial z tej propozycji skorzystac.

Powdd nie byl zainteresowany rozwojem w pracy, nie interesowaly go zadne szkolenia, wykonywal swojg prace i
wychodzil.

Strona pozwana dazyla do tego, aby kazdy pracownik magazynowy byl przeszkolony we wszystkich zadaniach, aby
byl wszechstronny i wielozadaniowy. Wykonywanie r6znego typu prac w magazynie nie jest bardzo skomplikowane,
radza sobie z tym réwniez pracownicy z Ukrainy, ktérzy maja bariere jezykowa.

Bezposredni przelozony R. L. co miesiac rozmawial z powodem o niskiej wydajnoéci i koniecznosci rozwoju. Reakcja
powoda byla zawsze taka sama — powod nie zmienial podejscia do pracy.

Ponadto inni pracownicy skarzyli sie na powoda, wskazywali, ze musza wykonywac jego prace.
Dowdéd: zeznania R. L. k. 117v-118

zeznania M. A. (1) k. 118-119

zeznania W. B. k. 119

zeznania M. A. (2) k. 181-182

cze$ciowo wyjasnienia powoda k. 182-183

Od 24.09.2020 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim po zdarzeniu z 22.09.2020 r., ktore nie zostalo
zakwalifikowane jako wypadek przy pracy przez komisje powypadkowa. Zdaniem komisji z dokumentacji nie
wynikalo, ze pow6d doznal urazu w czasie pracy. W sprawie uznania zdarzenia za wypadek nie toczy sie postepowanie.

Dowdéd: bezsporne, a nadto

zeznania W. B. k. 119

wyjaénienia powoda k. 182-183

Celem pozwanej w 2020 r. byto podniesienie wydajnosci pracy magazynierow.

Czeéc¢ pracownikoéw, pomimo niskich ocen w rankingach, rokowala poprawe wydajnoéci. Cze$¢ poprawila znacznie
swoja wydajno$¢, awansowata

Po zakoniczeniu ocen pozwana zdecydowala o zwolnieniu pracownikow, ktérych wyniki sg niskie i ktérzy nie rokujg
poprawy wydajno$ci. W sierpniu 2020 r. zwolniono 6 pracownikéw magazynowych pracujacych we W. i jednego
pracujacego w oddziale w K., we wrzeéniu 2020 r. kolejnych dwoch z W..

W zwiazku z wynikami i postawa powoda bezpoéredni przelozony R. L. zawnioskowat o jego zwolnienie. Powdd na
koniec wrze$nia 2020 r. mial otrzymaé wypowiedzenie, ale wreczenie wypowiedzenia nie bylo mozliwe z uwagi na
zwolnienie lekarskie powoda.

W okresie pazdziernik — grudzien 2020 r. rozwigzano umowy o prace z 17 pracownikami magazynowymi we W.iw K..



Dowodd: zeznania R. L. k. 117v-118
zeznania M. A. (1) k. 118-119
zeznania M. A. (2) k. 181-182

Decyzje o zwolnieniu powoda podjal M. A. (1), przelozony R. L., na podstawie oceny rocznej, wydajnosci powoda i
rozmowy z bezposrednim przelozonym powoda.

Dowdd: zeznania M. A. (1) k. 118-119

W dniu 30.03.2021 r. pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktore
uplywa w dniu 30.06.2021 .

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niespelnienie oczekiwan pracodawcy, polegajace na:

- osigganiu niskich wynikoéw pracy w poréwnaniu do innych pracownikéw zatrudnionych na tozsamym stanowisku
pracy na przelomie 8 miesiecy poprzedzajacych pélroczna absencje chorobows, a wiec za okres styczen — sierpien
2020 r., przy czym wskazano, ze o zajmowaniu niskiej pozycji w rankingu wydajno$ci powod byl cyklicznie
informowany przez bezposéredniego przelozonego, jednak w kolejnych okresach nie nastepowala poprawa wynikéow,

- cigglej biernoéci na proponowane przez bezposredniego przelozonego proby rozwoju w celu nauki nowych
zagadnien, ktére bezproblemowo wykonuja inni pracownicy, d duzo mniejszym stazem, a nawet cudzoziemcy
nieznajacy dobrze jezyka polskiego.

Nieche¢ podejmowania nowych/innych zadan zgodnych z opisem stanowiska oraz pozostawiania nieporzadku po
wykonanej pracy dziala negatywnie i demotywujaco na pozostalych czlonkéw zespohu, z ktéorymi powdd wspodlpracuje.

Wskazano rowniez, ze pracodawca zalozyl, ze zatrudnienie nowego, zaangazowanego oraz chetnego do rozwoju
pracownika zapewni usprawnienie pracy w magazynie oraz zapewni lepsza realizacje stojacych przed nim zadan, a
przede wszystkim uzdrowi prace zespotu.

Dowdéd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 7

Powdd jest osoba od urodzenia niepelnosprawng z przyczyn laryngologicznych, uznang orzeczeniem (...) we W.
W z 3.02.2011 r. za niepelnosprawna na stale w stopniu umiarkowanym, wymagajaca zatrudnienia w warunkach
chronionych. Powod calkowicie nie slyszy na jedno ucho, na drugie ucho slyszy slabo, pomimo, ze nosi aparat
stuchowy.

Powod uwaza jezyk polski za jezyk obcy, a za swoj jezyk — jezyk migowy. Powdd nie rozumie wszystkich stow w jezyku
polskim. Pow6d ma problemy z komunikacjg wéréd osoéb zdrowych. Nie sygnalizuje jednak, gdy czego$ nie uslyszy
lub czego$ nie zrozumie. Mama powoda jest w stanie poznac, ze powod nie rozumie, co kto§ do niego méwi, po jego
zachowaniu.

Dowdéd: orzeczenia o niepelnosprawnoéci zgromadzone w aktach osobowych powoda (zalacznik)
zeznania $wiadek R. S. k. 183

wyjaénienia powoda k. 182-183

Powdd zdobyt uprawnienia na wozki widlowe samodzielnie i nie powiedzial o tym pracodawcy.

Dowéd: zeznania $wiadek R. S. k. 183



wyjasnienia powoda k. 182-183

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3642,40 zl.
Dowodd: zaswiadczenie k. 79

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Rejonowy oparl sie na przedstawionych w sprawie dowodach
z dokumentbéw, zadna ze stron w toku postepowania skutecznie nie podwazyla bowiem ich autentycznosci i
wiarygodno$ci. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkéw, jako ze byly one spodjne,
znajdowaly oparcie w zgromadzonej dokumentacji i wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznaniom powoda Sad dal wiare
tylko w zakresie, w jakim byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnosci za$ nie dal wiary,
ze powodowi nikt nie sygnalizowal konieczno$ci poprawy wynikoéw pracy i dalszego rozwoju, okolicznos$ci te nie
znajduja bowiem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze
powdd byt informowany o zastrzezeniach pracodawcy wobec jego pracy, potwierdzili to spdjnie i wiarygodnie wszyscy
$wiadkowie. Ponadto zastrzezenia pracodawcy wynikaja z treSci oceny powoda, ktére byla mu udostepniona.

Prawodawca przewidzial w art. 30 § 1 k.p. zamkniety katalog przyczyn rozwigzania umowy o prace, do ktérych zaliczyt:
1) porozumienie stron,

2) oS$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy prace za
wypowiedzeniem),

3) o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) uplyw czasu, na ktéry umowa byla zawarta.

Wypowiedzenie umowy o prace, przewidziane w art. 30 § 1 pkt 2 Kodeku pracy, jest uprawnieniem stron stosunku
pracy, w wyniku ktorego nastepuje rozwiazanie umowy o prace. Przystuguje zar6wno pracownikowi jak i pracodawcy
z tym zastrzezeniem, ze rozwigzanie umowy nastepuje po uplynieciu odpowiedniego okresu wypowiedzenia (art. 32
§ 1 pkt 3 k.p.).

Rozwazajac prawidlowo$¢ rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy na wstepie podkreslic,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich
lat zdecydowanie zmierza w kierunku wiekszej swobody pracodawcow przy zwyklym wypowiedzeniu umoéw o
prace, przy jednoczesnym zdecydowanie rygorystycznym traktowaniu podstaw do rozwigzania uméw w trybie
dyscyplinarnym. Jednocze$nie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym okoliczno$é, ze przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ duzej wagi, nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy
2002/10/34). Cho¢ wymog zasadnoSci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwalosSci stosunku pracy,
to oceniajgc, czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale
rowniez zastugujacy na ochrone interes pracodawcy, w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegolnos$ci
z okre§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane
przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowal sie on w okreslony sposéb. Ponadto, skoro rozwigzanie



umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, o zasadnoéci
wypowiedzenia nie musza $wiadczyé jakie§ powody nadzwyczajne, uzasadniong przyczyng moga by¢ okolicznoSci
lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly przez niego zawinione (por.
wyroki SN: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, nr 10, poz. 34; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK
108/08, LEX nr 738347).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoéci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Wymog
skonkretyzowania przyczyny nie oznacza istnienia po stronie pracodawcy obowiazku wyczerpujacego powolania
wszystkich faktow i zdarzen, ktére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegbélowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co
jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okolicznoSciach danej sprawy) bylo uzasadnione.
Natomiast stopien uszczeg6lowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna
zostata pracownikowi podana i jakie sa3 uwarunkowania konkretnego przypadku” (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
2009 ., I PK 156/08).

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania byl przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody wykazala w toku niniejszego postepowania,
ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa pracy, a wskazana w
jego treéci przyczyna byla rzeczywista, konkretna i usprawiedliwiala rozwigzanie umowy o prace z powodem za
wypowiedzeniem.

Strona pozwana powolala sie na uchybienia powoda w wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych.
Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody wskazuja, ze wbrew zarzutom powoda, nie bylo innej przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace niz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu, a ponadto - ze przyczyny
wymienione przez pracodawce nie maja charakteru arbitralnego, ale znajduja uzasadnienie w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze powdd byt pracownikiem, ktéry osiggal
slabe oceny w rankingu wydajnos$ci, odlat nie rokowal poprawy, a ponadto nie byl zainteresowany rozwojem,
zdobyciem nowych umiejetnoSci, szkoleniami. Wykonywal zawsze te same zadania, nie chcial zdoby¢ nowych
doswiadczen, nie byl wszechstronny. Okolicznoéci te potwierdzili zgodnie przelozenie powoda, w tym jego wieloletni
bezposredni przelozony, ktéry wnioskowal o jego zwolnienie, a takze przedlozone przez pozwana dokumenty —
ocena pracy powoda i rankingi wydajnosci pracownikow magazynu. Przelozeni powoda potwierdzili réwniez, ze
pozwana miala na celu wzrost wydajnosSci pracownikéw magazynu i uczynienie ich pracownikami wszechstronnymi,
mogacymi wykonywac prace na kazdym odcinku, doszkalala pracownikoéw i zachecala do rozwoju. W II polowie 2020
r. wielu pracownikdéw, ktérzy mieli stabe wyniki wydajnos$ci, a do tego nie rokowali poprawy, zostalo zwolnionych
lub nie przedluzono z nimi uméw okresowych. Takie zwolnienie mial réwniez otrzyma¢ powdd, jednak wreczenie
wypowiedzenia z powodu dlugotrwatej nieobecnosci powoda w pracy zostalo przesuniete na okres po jego powrocie
do pracy.



Whbrew stanowisku powoda, nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze zwolnienie powoda mialo zwiazek ze
zdarzeniem wypadkowym z dnia 22.09.2020 r. Pow6d nie domaga sie od pracodawcy zadnych roszczen z tytulu
zdarzenia. Jak trafnie zauwazyt pelnomocnik pozwanej, nielogiczne byloby zaostrzanie przez pracodawce konfliktu
przez niezasadne zwolnienie z pracy pracownika, ktory teoretycznie ma wobec pracodawcy potencjalne roszczenia z
tytulu wypadku.

W ocenie Sadu istotne znaczenie dla funkcjonowania powoda u pozwanej musialy mie¢ problemy powoda z
komunikacja, wynikajace z jego niedoslyszenia oraz nierozumienia przez powoda czeéci stow w jezyku polskim.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga — co potwierdzil zar6wno przebieg przestuchania powoda, jak i zeznania matki
powoda — ze powdd, nawet w sytuacji, gdy widzi, ze ktos sie do niego zwraca, nie sygnalizuje temu rozméwcy, zZe nie
slyszy lub nie rozumie jego wypowiedzi. Z tej przyczyny, a takze majac na wzgledzie spontaniczne i zbiezne ze sobg
zeznania $wiadkéw R. L. i M. oraz M. A. (2), Sad nie dal wiary powodowi, Ze przelozony nie informowal go o zarzutach
do jego pracy i postawy ani nie proponowal mu doszkolenia ani wykonywania innej pracy.

Whbrew stanowisku powoda, nie spos6b rowniez przyjac, by przyczyna jego zwolnienia byla nietolerancja wobec oséb
niedosltyszacych. Z zasad doS§wiadczenia zyciowego wynika, ze pracodawcy, z uwagi na udogodnienia prawne i fiskalne,
chetnie zatrudniaja osoby posiadajace umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Przyczyna rozwigzania umowy z powodem opisana w wypowiedzeniu byla jasna, konkretna i zrozumiala. W
ocenie Sadu byla réwniez prawdziwa, stanowila rzeczywista przyczyne rozwiazania umowy, nie za$ pretekst do jej
rozwigzania, a nadto uzasadniala rozwigzania umowy w zwyklym trybie z uwagi na interes pracodawcy. Jak wskazano
wyzej, wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
istotnej wagi ani doniostoSci. W ocenie Sadu osiaganie niskich wynikoéw wydajnoéci, powiazane ze slaba ocena roczna
i brakiem po stronie powoda checi rozwoju, uzasadnialo rozwigzania umowy o prace z powodem w zwyklym trybie.
Problemy powoda z komunikacja musialy mie¢ wplyw na jego funkcjonowanie w miejscu pracy, jednakze przyczyna
rozwigzania umowy nie musi by¢ zawiniona przez pracownika. Ponadto nie spos6b méwié o catkowitym braku winy
powoda w sytuacji, gdy niejednokrotnie nie sygnalizuje on, ze nie rozumie rozméwcy, co potwierdzita matka powoda,
a takze przebieg przestuchania powoda przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy za wypowiedzeniem bylo zgodne
z prawem i uzasadnione i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, tj. zadanie odszkodowawcze powoda oddalil w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Majac na uwadze dysproporcje majatkowa miedzy stronami, a nadto niepelnosprawnosé¢, z ktoéra powod boryka sie od
urodzenia, Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powdd, ktéry sprawe przegral,
byl zwolniony od kosztow sagdowych z mocy ustawy.



