Sygn. akt IV P 1136/21
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2022r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipata - Koziot

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2022 r. we Wroclawiu sprawy

z powddztwa M. S.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
o wyplate niezaspokojonych roszczen pracowniczych ze sSrodkéw Funduszu

I. oddala powédztwo;

I1. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

ITI. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2021 r. (data prezentaty Sadu) powéddka M. S. wniosta przeciwko stronie pozwanej
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — (...) w W. o wyplate niezaspokojonych $wiadczen w
zwigzku z otrzymang w dniu 25 lutego 2021r. decyzja odmowng strony pozwanej co do wyplaty wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy w kwocie 2.393 zl oraz odprawy pienieznej w kwocie 1.400 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze byla zatrudniona w firmie (...) w R.. W okresie od 6 listopada
2019r. do 3 listopada 2020r. przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim. W dniu 4 listopada 2020r.
pracodawca wreczyl jej rozwigzanie umowy o prace ze skréconym okresem wypowiedzenia. W okresie od 4 listopada
2020r. do 31 grudnia 2020r. powodka przebywala na zaleglym urlopie wypoczynkowym. Powo6dka podniosla, ze do
dnia dzisiejszego nie otrzymala wynagrodzenia za listopad 2020r. Ponadto pracodawca nie wyplacil jej odszkodowania
w zwigzku ze skroconym okresem wypowiedzenia.

Dalej powodka wyjaénila, ze jak udalo jej sie ustalié jej pracodawca oglosil niewyplacalno$é. W zwiazku z tym w dniu 23
stycznia 2021r. wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o wyplate niezaspokojonych swiadczen przez pracodawce.
Strona pozwana odmowila jednak wyplaty Swiadczen w zwigzku z niespelnieniem przez powddke pewnych kryteriow.

Powolujac sie na tres$é art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ze
roszczenia podlegaja zaspokojeniu takze w momencie ustania stosunku pracy, powodka podniosla, ze jej powddztwo je
zasadne. Powodka nie miala mozliwosci wezesniejszego zlozenia wniosku, gdyz nie wiedziala o upadlosci pracodawcy.
Ani pracodawca ani syndyk nie kontaktowali sie z nig w tej sprawie.

W piémie z dnia 15.03.2022 r. powddka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz odsetek od zadanych kwot od
zlozenia pozwu do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew strona pozwanaFundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych
wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw na rzecz pozwanej zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona pozwana wskazala, ze odméwila powbddce wyplaty wnioskowanych $wiadczen,
gdyz nie zostaly spelnione przeslanki konieczne do jej wyplaty. Niewyplacalno§¢é pracodawcy wystapita w dniu
3 kwietnia 2020r. tj. w dacie wydania postanowienia o oddaleniu ogloszenia upadlosci i to od tej daty nalezy
liczy¢ okresy referencyjne okresSlone w przedmiotowej ustawie. Jak wynika z niniejszej ustawy $§wiadczenia z tytulu
wynagrodzenia za prace podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesiace bezposrednio poprzedzajace
ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie przypada w czasie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy, a w przypadku oddalenia przez Sad wniosku o ogloszenie upadlosci w
okresie nie dluzszym niz 4 miesiace nastepujace po tej dacie. Natomiast odprawa pieniezna podlega zaspokojeniu,
jezeli ustanie stosunku pracy nastagpilo w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnoSci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie.

Dalej pozwana wyjasnila, ze jak wynika ze Swiadectwa pracy zatrudnienie powodki ustalo w dniu 31 grudnia 2020r.
czyli ponad 8 miesiecy po dacie wystapienia niewyplacalnosSci pracodawcy (3 kwietnia 2020r.). Dlatego z uwagi na
przekroczenie okresow referencyjnych brak byto podstaw do wyplaty powddce Swiadczen w lacznej wysokosci 3.793 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. S. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w R. na podstawie umowy o prace od dnia 2 maja 2016r. do 31
grudnia 2020r. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku specjalisty ds. ksiegowoSci oraz w okresie od 1 marca 2019r.
do 31 grudnia 2020r. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku kontrolera finansowego.

W okresie od 6 listopada 2019r. do 3 listopada 2020r. powddka przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.

W dniu 3 kwietnia 2020 r. oddalony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci pracodawcy powddki z tego powodu, ze
jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania..

W dniu 8 listopada 2020r. pracodawca wreczyl powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1 marca
2019r. z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy w zwiazku ze zlg
sytuacja ekonomiczna.

Pismem z dnia 4 listopada 2020r. pracodawca zobowiazal powddke do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 40 dni od 4 listopada 2020r. do 31 grudnia 2020r.

Dowdéd: bezsporne, a nadto:

Swiadectwo pracy powddki z dn. 02.01.2021r., k. 16
rozwigzanie umowy o prace z powodka, k. 17
pismo pracodawcy z dn. 04.11.2020r., k. 18

W dniu 23 stycznia 2021r. powddka zlozyla w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...) we W. wniosek
indywidualny o wyplate §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych wnoszac o wyplate nalezno$ci: z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 4 listopada 2020
r. do 30 listopada 2020 r. w kwocie 1.260 zl, wynagrodzenia za prace za okres od 1 grudnia 2020r. do 31 grudnia
2020r. w kwocie 1.133 zl oraz z tytulu odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d w kwocie 1.400 zl.

Dowédd: wniosek powddki o wyplate §wiadczen, k. 6-8



Po rozpoznaniu wniosku, pismem z dnia 18 lutego 2021 r., strona pozwana powiadomila pow6dke o odmowie wyplaty
zgloszonych przez nig roszczen wskazujac

w treéci pisma, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy nastapita w dniu 3 kwietnia 2020r. tj. w dacie wydania postanowienia
o oddaleniu ogloszenia upadlosci pracodawcy.

Dowéd: pismo strony pozwanej z dn. 18.02.2021r., k. 14-15
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W toku niniejszej sprawy powodka M. S. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych — (...) w W. na jej rzecz kwoty 2 393 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz 1 400 z} tytulem
odprawy pieniezne;j.

Strona pozwana domagala sie natomiast oddalenia powodztwa w caloéci wskazujac, ze dochodzone roszczenie nie
mie$ci sie w okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 12 Ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym w szczego6lnoéci zas na podstawie
Swiadectwa pracy powodki z dnia 2 stycznia 2021r., pisma powddki z dnia 23 stycznia 2021r. oraz pisma
strony pozwanej z dnia 18 lutego 2021r. o odmowie wyplaty powddce zadanych w niniejszej sprawie Swiadczen.
Autentyczno$é i rzetelno$¢ powyzszych dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. z
2006r.,Nr 158, poz. 1121 z pdzn. zm.) reguluje zasady i zakres ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznoéci ich
zaspokojenia przez niewyplacalnego pracodawce. Zauwazy¢ nalezy, iz wyplata naleznoSci pracowniczych z Funduszu
jest instytucja wyjatkowa, stanowigca wyjatek od zasady osobistej odpowiedzialnoSci za wlasne dlugi, ktéra spoczywa
na dluzniku. Z uwagi na powyzsze, warunki skorzystania z tej instytucji sg Scile okre$lone w ustawie, i nie mozna ich
interpretowaé rozszerzajaco. Z uwagi na swoj wyjatkowy charakter, ustawa wprowadza wlasne definicje poje¢, ktore
S3 wezsze niz te same pojecia w rozumieniu potocznym.

Podkreslenia wymaga, iz wyplata §wiadczen pracownikowi moze nastgpic¢ wylgcznie pod warunkiem spelnienia lgcznie
trzech warunkéw wskazanych w treSci ustawy. Pierwszy z nich znajduje sie w art. 12 ust. 2 ustawy i dotyczy zakresu
przedmiotowego §wiadczen pracowniczych, ktore moga by¢ zaspokojone przez Fundusz.

Zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu podlegaja naleznoéci gléwne z tytulu: 1) wynagrodzenia za prace, 2)
przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy: a) wynagrodzenia
za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od pracy) i za czas
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, b) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci pracownika do pracy wskutek
choroby, o ktorym mowa w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z
pozn. zm.), ¢) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, d) odprawy pienieznej przystugujacej na podstawie
przepiséw o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, e) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy,
nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy, f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 361 § 1 Kodeksu
pracy, g) dodatku wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy, 3) skladek na ubezpieczenia
spoteczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Kolejny warunek jest zawarty w art. 3 i art. 8 ustawy i dotyczy okolicznoéci, w ktérych pracodawce mozna uznaé za
niewyplacalnego.



Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy, niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi,
gdy sad upadlo$ciowy lub restrukturyzacyjny, na podstawie przepisow Prawa upadloSciowego lub Prawa
Restrukturyzacyjnego, wyda postanowienie o:

1) ogloszeniu upadlosSci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego wtdrnego postepowania upadloéciowego;

2) otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, z pdzn. zm.);

3) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania;

4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci w przypadku stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Natomiast jak wynika z art. 8 niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi réwniez, gdy w postepowaniu krajowym w razie
niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych: 1) na podstawie
przepiséw Prawa upadloSciowego sad upadloSciowy wyda postanowienie o umorzeniu postepowania upadtoéciowego,
jezeli: a) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotdéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania, b) wierzyciele zobowiazani uchwala zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-
komisarza nie zlozyli w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na
te koszty; 2) organ zalozycielski podejmie decyzje o wdrozeniu postepowania likwidacyjnego wobec przedsiebiorstwa
panstwowego, o ile likwidacja nie jest skutkiem przeksztalcenia, laczenia lub podzialu tego przedsiebiorstwa; 3) sad
orzeknie rozwiazanie spotki handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655 i 1798). Pozostale wymienione w artykule przypadki nie maja
zwiazku z niniejsza sprawa, dotycza bowiem przedsiebiorstw zagranicznych.

Trzecim warunkiem jest to, iz dochodzone roszczenie musi miescic sie w $ciéle okreslonych okresach referencyjnych,
powiazanych z data niewyplacalno$ci pracodawcy - stanowi o tym art. 12 ust. 3-6 tejze ustawy.

Roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-c i lit. g podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz
3 miesigce bezposrednio poprzedzajace date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz
3 miesiace bezposrednio poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w okresie nie
dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosSci pracodawcy, a w przypadku oddalenia
przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci z przyczyn, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4, robwniez w okresie
nie dluzszym niz 4 miesiace nastepujgce po dacie wystapienia niewyplacalnoéci. Roszczenia z tytuléw wymienionych
w ust. 2 pkt 2 lit. d-f podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dluzszym niz 12
miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce
nastepujace po tej dacie. Roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku,
gdy uprawnienie do nich powstanie w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy lub w dniu
ustania stosunku pracy.

Niewatpliwie, co pozostawalo poza sporem, $wiadczenie dochodzone przez powddke tj. wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego oraz odprawa pieniezna przystugujaca na podstawie przepiséow o szczego6dlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nalezg do katalogu
$wiadczen pracowniczych. Ustawodawca wskazal, iz §wiadczenia te moga zostaé zaspokojone ze Srodkéw Funduszu
(strony pozwanej) - odpowiednio art. 12 ust. 2 pkt 2¢i 2d.



Bezspornym bylo rowniez, iz stosunek pracy powodki ustal w dniu 31 grudnia 2020r. w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy o prace przez pracodawce.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy, datg niewyplacalnosci jest data wydania postanowienia sagdu upadlosSciowego
o ogloszeniu upadloéci lub wszczeciu wtoérnego postepowania upadloSciowego pracodawcy, data wydania
postanowienia sadu restrukturyzacyjnego o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy, data
postanowienia sadu upadloSciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci pracodawcy w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 31 4.

W zaistnialym stanie faktycznym, bezspornym bylo, iz postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2020r. oddalony zostal
wniosek o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy powodki z tego powodu, ze jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania.

Powodka domagala sie wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2020r. oraz odprawy pienieznej przystugujacej
na podstawie przepiséw o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Dokonujgc subsumpcji powyzej dokonanych ustalen faktycznych do norm prawnych
wynikajgcych z tresci art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, wskazaé nalezy, iz po pierwsze: wynagrodzenia za miesiqgce:
listopad i grudzien 2020r. nie stanowiq wynagrodzenia za 3 miesiqgce bezposrednio poprzedzajqce
date wystgpienia niewyplacalnosci pracodawczyni powddki, co nastgpilo 3 kwietnia 2020r. —
zgodnie z cytowanym powyzej art. 12 ust. 3 wymienionej ustawy.

Jest to wprawdzie wynagrodzenie za okres 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych date ustania stosunku pracy,
ale ustanie stosunku pracy — czyli 31 grudnia 2020r. — nie przypada w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy powodki.

Ustanie stosunku pracy powodki — czyli 31 grudnia 2020r. — nie przypada rowniez w okresie 4 miesiecy nastepujacych
po dacie wystapienia niewyplacalnoéci pracodawczyni powodki - czyli po dacie 3 kwietnia 2020r. (bowiem jak juz
wskazano powyzej, roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace podlegaja zaspokojeniu rowniez za okres nie duzszy niz
3 miesigce bezpo$rednio poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w okresie nie
dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnos$ci pracodawcy, a w przypadku oddalenia
przez Sad wniosku o ogloszenie upadloéci z przyczyn, o ktérych mowa w art. 3 ust.1 pkt. 3 i 4, robwniez w okresie nie
dhuzszym niz 4 miesigce nastepujace po dacie wystapienia niewyplacalnosci).

Odnoénie roszczenia powo6dki o zaptate odprawy pienieznej przystugujacej na podstawie przepisow o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, wskazac nalezy, iz
wmySl art. 12 ust. 5 cyt. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, roszczenia z
tytulu odprawy pienieznej podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dtuzszym niz
12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnos$ci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce
nastepujace po tej dacie.

Jak juz wskazano powyzej, data ustania stosunku pracy powodki — czyli 31 grudnia 2020r. — nie przypada w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawczyni powddki, a co mialo miejsce w dniu
3 kwietnia 2020r.

Ustanie stosunku pracy powodki — czyli 31 grudnia 2020r. — nie przypada rowniez w okresie 4 miesiecy nastepujacych
po dacie wystapienia niewyplacalnoéci pracodawczyni powodki - czyli po dacie 3 kwietnia 2020r.

Nalezy bowiem wskazaé, iz do rozwigzania stosunku pracy przez powodke doszlo ponad 8 miesiecy po wydaniu
postanowienia przez Sad oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtosci pracodawcy powodki.



Jak wynika ponadto z art. 12 ust. 6 w/w ustawy, na ktbérego to tre$¢ w niniejszej sprawie powolywala sie powodka,
roszczenia z tytuldow wymienionych w ust. 2 podlegaja zaspokojeniu takze w przypadku, gdy uprawnienie do nich
powstanie w dniu stanowigcym date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy lub w dniu ustania stosunku pracy.
Racje powodka podnoszac, ze naleznoéci, ktorych domagala sie w niniejszym postepowaniu od strony pozwanej
powstaly w dniu ustania stosunku pracy. Znamienne jest jednak to, ze dzien ustania stosunku pracy musi sie miescic¢
w w/w okresach referencyjnych. Nie mozna go bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od wyzej okre$lonych terminow
(tak m.in. tut. Sad w wyroku w sprawie IV P 1053/21). Skoro zatem ustanie stosunku pracy powodki nie nastgpito w
okresach referencyjnych, brak jest podstaw do zastosowania powyzszego przepisu.

Reasumujac, Sad zwazyl, iz brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia roszczen powo6dki w niniejszej sprawie i
dlatego powddztwo podlegalo w calo$ci oddaleniu w punkecie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy, a zwlaszcza fakt, Ze jest to sprawa majaca za przedmiot odzyskanie przez pracownika przystugujacego mu
a niewyplaconego wynagrodzenia od niewyplacalnego pracodawcy, przemawialy za zastosowaniem wobec powo6dki
tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W pkt. IIT sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powodka jako pracownik
byla zwolniona od obowigzku ich poniesienia z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



