Sygn. akt IV P 1128/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) sp. z 0.0. — Grupa (...) w S.
przeciwko W. K. (1)

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. — Grupa (...) w S. na rzecz pozwanego W. K. (1)
kwote 5400 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. — Grupa (...) z siedziba w S., pozwem z dnia 15 marca 2021 r.
(data stempla pocztowego — k. 78) skierowanym przeciwko W. K. (1), wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty
68.507,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 29 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia (premii rocznej) oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia je zasadzajacego do dnia zaplaty, a takze kosztéw wywolanych zawezwaniem pozwanego do proby
ugodowej, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej uiszczonej od udzielonego w niniejszej sprawie pelnomocnictwa oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej (k. 4-15).

Uzasadniajqc swoje zgdania strona powodowa podniosla, ze pozwany byl zatrudniony u niej na mocy umowy
o prace z dnia 17 czerwca 2013r., na stanowisku prezesa zarzadu, przy czym zgodnie z § 9 tej umowy pozwanemu
przystugiwala premia roczna zalezna od stopnia wykonania przez spoélke i pracownika zadan wynikajacych z
zatwierdzonego planu na dany rok obrotowy, a takze pozytywnej oceny zadan okreslonych w umowie. Jednym ze
wspolczynnikéw determinujgcych przyznanie pozwanemu premii byl wskaznik przychodéw ze sprzedazy osiggnietych
przez spolke.

Dalej podala, ze na podstawie uchwal rady nadzorczej strony pozwanej Nr (...) zdnia 28 pazdziernika 2014r. oraz (...)
z dnia 20 marca 2015r., strona powodowa wyplacila pozwanemu kwote premii rocznej za 2014r. w acznej wysokoéci
93.720 zl brutto (68.507,91 zt netto) w dwdch transzach: 27.762,27 zl netto tytulem zaliczki na poczet premii w



dniu 30 pazdziernika 2014r. oraz 40.745,64 zt netto tytulem pozostalej czesci premii w dniu 15 kwietnia 2015r. Po
dokonaniu przelewoéw na rzecz pozwanego w toku prowadzonych czynnosci audytowych w (...) sp. z 0.0. — Grupa
(...) yjawniono, iz wyplata premii pozwanemu za 2014r. zostala dokonana na postawie nieprawdziwych informacji
finansowych tj. w danych ksiegowych sp6lki zostalo uwzglednionych pieé fikcyjnych faktur VAT tj. nie stwierdzajacych
prawdziwych zdarzen gospodarczych na laczna kwote 226.477 zl, ktora (...) sp. z 0.0. — Grupa (...) zaplacilo na rzecz
strony powodowej za ushugi, ktore nigdy nie zostaly zrealizowane. Strona powodowa podala, ze zwrocila calo$¢ ww.
kwoty na rzecz (...), za$ okoliczno$¢ wystawienia fikeyjnych faktur zostala ustalona prawomocnymi wyrokami Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny, sygn. akt III K 73/18 oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II
Wydzial Karny, sygn. akt II AKa 373/19 w sprawie skazanego R. M..

Nadto strona powodowa wskazala, ze byly wiceprezes zarzadu strony pozwanej M. M. dokonal na jej rzecz zwrotu
nienaleznie wyplaconej premii rocznej za 2014r.

Strona powodowa podkredlila, ze weryfikacja poziomu wskaznika rentowos$ci po dokonaniu korekty o niezasadne
faktury VAT wykazala warto$é na poziomie nizszym niz wymagany w my$l zasad premiowych obowigzujacych w
2014r. u strony pozwanej, ktoérego osiggniecie byto warunkiem koniecznym do ubiegania sie o wyplate zaliczki i premii
dla czlonkéw zarzadu powodowej spdtki. Tym samym premia roczna za 2014r., ktéra zostala wyplacona na rzecz
pozwanego, byla premia nienalezna.

Powodowa spoétka wskazala, ze podjela probe pozasadowego rozwigzania sporu poprzez zawezwanie do proby
ugodowej przed tut. Sadem w sprawie IV Po 30/18, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

W odpowiedzi na pozewpozwany W. K. (2) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
strony powodowej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
takze odsetek za op6znienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasadzajacego do dnia zaplaty (k.
123-130).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, pozwany w pierwszej kolejnoSci podnioést zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, ze w sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, gdyz w zawezwaniu do proby
ugodowej powodowa spotka podala nieaktualny adres pozwanego, a z zalaczonego do pozwu protokolu rozprawy
wynika, ze pozwany nie podjal wezwania w terminie, przy czym nie zaprotokolowano, ze zawezwanie do proby
ugodowej uwaza sie za prawidlowo doreczone. Nowym adresem zamieszkania pozwanego od grudnia 2014r. byl adres
ul. (...). M. B. 4, (...)-(...) W. i twierdzil on, ze wielokrotnie wskazywal przedstawicielom i pracownikom powoda,
ze jest w trakcie budowy domu jednorodzinnego pod tym adresem. Nawet jednak gdyby pozwanemu prawidlowo
doreczono taki wniosek, to nie mozna jej uznaé za czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, poniewaz w tre$ci wniosku nie zostala zawarta zadna
propozycja ugodowa. Zdaniem pozwanego wykorzystanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wylgcznie w celu
przerwania biegu przedawnienia, a nie w celu rzeczywistej proby polubownego rozstrzygniecia sporu, nie przerywa
biegu przedawnienia.

Odnoszac sie do kwestii nienalezno$ci §wiadczenia pozwany podniosl, ze w § 9 ust. 3 umowy o prace, ktérg
zawart z powodowa spolka wskazano, ze wyplacone na poczet premii zaliczki nie podlegaja zwrotowi. W ocenie
pozwanego takie postanowienie umowne wylacza mozliwo$¢ pdzniejszego zwrotu zaliczki i powinno by¢ traktowane
jako zrzeczenie sie roszczen przez strone powodowa niezaleznie od podstawy prawnej i z tego powodu powddztwo
winno zosta¢ oddalone co najmniej w czeéci dot. zwrotu zaliczki.

Dalej pozwany wskazal, ze uchylenie uchwat rady nadzorczej strony powodowej nie wplywa na to, czy wyplacenie mu
premii bylo nalezne czy nie, albowiem premia roczna miala charakter regulaminowy i byla nalezna juz na podstawie
samej umowy o prace, a ewentualna bledna ocena rady nadzorczej nie wplywala na powstanie roszczenia o wyplate
premii. Co wiecej, powodowa spotka nie wykazala, by skutecznie poprzez organy uprawnione do jej reprezentacji,



poinformowala pozwanego o nienalezno$ci §wiadczenia, w tym nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli spelnionego na skutek bledu

Nadto pozwany nie ponosi zadnej winy co do stwierdzonych nieprawidlowosci, gdyz w czasie sprawowania funkcji
nie zajmowal sie kwestig wystawiania faktur, co do ktorych audyt wykazal nieprawidlowosci. Czynno$ciami, ktore
pOzniej zostaly zakwestionowane zajmowal sie generalnie drugi czlonek zarzadu - M. M., jak réwniez R. M.. Pozwany
zaznaczy} rowniez, ze nie prowadzil zadnych ustalen w przedmiocie rzeczonych faktur ze skazanym R. M. i nigdy nie
byl nawet o to podejrzewany, co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 lipca
2019r., sygn. akt ITI K73/18. Co do osoby M. M. pozwany nadmienil, Ze kwestia uznania przez niego roszczenia strony
powodowej nie ma zadnego wplywu na jego sytuacje prawna.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze powodztwo nie powinno by¢ uwzglednione rowniez z innych wzgledow.
Strona powodowa nie wykazala bowiem twierdzenia, iz nawet w przypadku odjecia watpliwych transakcji, poziom
rentowno$ci netto nie pozwalal na wyplacenie mu premii. Co wiecej - w dacie spelnienia §wiadczenia przez strone
powodowa, $wiadczenie czynilo zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego, bowiem bylo wyplacone pracownikowi w
ramach stosunku pracy, a co do postawy pozwanego jako pracownika strona powodowa nie zglaszala i nadal nie
zglasza jakichkolwiek zastrzezen. Powddztwo nie powinno byé uwzglednione takze ze wzgledu na naduzycie prawa
przez powodowa spodtke polegajacego na tym, iz nie informowala wcze$niej pozwanego o rzekomej nienaleznosci
Swiadczenia, a z powodztwem wystapilo dopiero po uplywie 7 lat od wyplaty pierwszej czeéci premii i po uplywie
ponad 4 lat od momentu, kiedy dowiedziala sie o nieprawidlowoéciach uzasadniajgcych swoje roszczenie. Wreszcie
pozwany podal, ze zuzyt korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a w czasie kiedy ja zuzywal nie musial sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Otrzymang kwote pozwany przeznaczyl na szeroko pojetg rozrywke i podroéze, ktorych
wcze$niej nie planowalt.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. K. (2) byt zatrudniony u strony powodowej (...) sp. z 0.0. Grupa (...) z siedziba w S., od dnia 15 grudnia
2011r. Strony zawarly kilka uméw o prace.

W okresie od dnia 15 grudnia 2011r. do dnia 10 kwietnia 2012r. pozwany byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku czlonka zarzadu odpowiedzialnego za
finanse, sprzedaz i marketing.

Z kolei od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia 17 czerwca 2013r. pozwany wykonywal prace na rzecz strony pozwanej w
charakterze prezesa zarzadu, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony (na czas kadencji).

W dniu 17 czerwca 2013r. strony zawarly kolejng umowe o prace, na mocy ktoérej pozwany zostal ponownie
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu powodowej spotki na okres kadencji tj. od dnia 18 czerwca 2013r. do dnia
odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2015.
Wynagrodzenie stale pozwanego w ramach tej umowy opiewalo na kwote 22.000 z} brutto miesiecznie (§ 8 ust. 2
umowy).

Do obowigzkéw powoda nalezalo:
-reprezentacja pozwanej wobec 0séb trzecich zgodnie ze sposobem reprezentacji okre§lonym w umowie spoiki;

- biezace zarzadzanie sprawami spolki, zawieranie umoéw handlowych i dokonywanie wszelkich czynnosci prawnych
przewidzianych dla cztonkow zarzadu;

- opracowywanie, przedkladanie do zatwierdzenia wlaéciwym organom spoétki planéw i programéw dzialania spotki;

- wykonywanie obowigzkéow wynikajacych z regulaminu zarzadu oraz uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikéw i Rady
Nadzorczej;



- zapewnienie prawidlowego i rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych spoétki, umozliwiajacego sporzadzanie
rzetelnych sprawozdan finansowych.

Stosownie do § 9 ust. 1-5 umowy o prace z dnia 17 czerwca 2013r. w czasie trwania umowy spétka moze wyplacaé
pracownikowi premie roczna, zalezna od stopnia wykonania przez spotke i pracownika zadan, wynikajacych z
zatwierdzonego planu na dany rok obrotowy, a takze pozytywnej oceny zadan okreSlonych w § 3 i 4 umowy z
zastrzezeniem ust. 3 ponizej (ust. 1).

Premia wynosi do 40% sumy 12 stalych wynagrodzen, o ktérym mowa w § 8 umowy, wyplaconych w danym roku. W
przypadku odwolania pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu, kwota wynagrodzen stalych wyplaconych w okresie
wypowiedzenia umowy, nie podlega zaliczeniu do sumy stanowiacej podstawe do ustalenia premii rocznej (ust. 2).

Na poczet premii, za zgoda rady nadzorczej, spétka moze wyplacac¢ w okresach za I, ITi ITI kwartat danego roku zaliczki,
ktorych wysoko$c jest okreélana przez rade nadzorcza w zalezno$ci od stopnia realizacji zadan za dany kwartal, jednak
nie wiecej niz 20% wynagrodzenia stalego wyplaconego w danym kwartale. Wyplacone na poczet premii zaliczki nie
podlegaja zwrotowi (ust. 3).

Premia roczna powinna by¢ wyplacona przez spotke w ciagu 14 dni od dnia odbycia zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy, przy czym kwota ta winna uwzgledniac
sume wyplaconych zaliczek na jej poczet (ust. 4).

Ocena wykonania zadan oraz decyzja o przyznaniu premii, nalezy kazdorazowo do rady nadzorczej (ust. 5).

Moca porozumienia stron z dnia 12 stycznia 2015r. strony rozwigzaly umowe o prace z dniem 31 grudnia 2014r.,
zastrzegajac w § 2 ust. 2 porozumienia, ze pozwany zachowuje prawo do premii rocznej za 2014r. oraz nagrody rocznej
za 2014r. na dotychczasowych zasadach okreslonych w § 9 umowy o prace z dnia 7 czerwca 2013r.

Nastepnie jeszcze tego samego dnia zawarly kolejna umowe o prace, w ramach ktorej pozwany dalej piastowal
stanowisko prezesa zarzadu powodowej spo6lki na okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia odbycia zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2015.

Stosunek pracy pozwanego ustal z dniem 24 maja 2016r. z uplywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta.

Strona powodowa nalezala do (...) Grupy (...) zarzadzanej przez (...) S.A. Wszystkie trzy sp6lki nalezace do (...) Grupy
(...) mialy ten sam sklad zarzadu. Pozwany byl prezesem zarzadu we wszystkich tych spotkach i z kazda z tych spotek
mial zawarta umowe o prace.

Dowdéd: akta osobowe pozwanego, w szczegolnosci:
- umowa o prace z dn. 15.12.2011r.;

- umowa o prace z dn. 11.04.2012r.;

- umowa o prace z dn. 17.06.2013r. (takze k. 17-25);

- porozumienie stron z dn. 12.01.2015r. (takze k. 26);
- umowa o prace z dn. 12.01.20157.;

- $wiadectwo pracy pozwanego z dn. 07.01.2015r.;

- $wiadectwo pracy pozwanego z dn. 24.05.2016r.;

- wyjaénienia pozwanego (k. 196v.-197).



Obowiazki pozwanego W. K. (1) jako prezesa zarzadu i obowiazki wiceprezesa zarzadu strony powodowej M. M. byly
rozdzielone. Pozwany zajmowal sie ogdlnym zarzadem, odpowiadat za wizerunek spolki i konsolidacje/ujednolicenie
wszystkich spoélek nalezacych do (...) Grupy (...). M. M. zajmowal sie natomiast dzialalno$cig operacyjna spo6iki, on
wraz z dyrektorem dzialu sprzedazy i marketingu R. M. odpowiadali za zatwierdzanie faktur.

Dowébd: wyjasnienia pozwanego (k. 196v.-197).

Poczawszy od grudnia 2014r. nieprzerwanie miejscem zamieszkania pozwanego jest dom polozony pod adrtesem ul.

(.., (L)oo W

W ostatniej z umoéw o prace tj. z dnia 12 stycznia 2015r. jako adres zamieszkania pozwanego wskazano miejscowos$c
S., ul. (...). Pozwany nie aktualizowal adresu zamieszkania w toku zatrudnienia.

Dowédd: umowa o prace z dn. 12.01.20151. (w aktach osobowych pozwanego);

wpis pozwanego do (...) (k. 131);

faktury VAT z dn. 07.08.2016r. (k. 132-134);

korespondencja kierowana przez ZUS do pozwanego w latach 2017-2019r. (k. 135-138);

urzedowe po$wiadczenie obioru przedlozenia do US formularzy PIT-36L za lata 2016 i 2017 (k. 139-140);
decyzja wojta gminy S. z dn. 28.01.2020r. (k. 141);

zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z dn. 27.02.2020r. (k. 142);

pismo z SR dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z dn. 09.10.2020r. (k. 143);

zeznania Swiadka W. D. (k. 256);

wyjadnienia pozwanego (k. 196v.-197).

(...) S.A. co roku opracowywala cele premiowe dla czlonkéw zarzadu i przekazywala je radom nadzorczym podleglych
spolek.

Celami podstawowymi co roku bylo osiagniecie okre$lonego w danym roku wyniku rentownosci netto oraz wskaznika
ebita.

Dowéd: zeznania $wiadka R. R. (k. 195v.-196);
wyjaénienia pozwanego (k. 196v.-197).

Po zakoniczeniu 2014r. u strony powodowej przeprowadzany byl przez podmiot zewnetrzny audyt, ktéry nie wykazat
zadnych nieprawidlowosci.

Rada nadzorcza strony powodowej w dniu 28 pazdziernika 2014r. podjela uchwate nr (...), moca ktorej przyznala
pozwanemu zaliczke na poczet rocznej premii za rok obrotowy 2014 w wysokoéci 17,8% sumy wynagrodzen statych
wyplaconych w okresie trzech kwartatow 2014r. tj. w kwocie 35.244 zl brutto (27.762,27 zl netto). Zaliczka ta zostala
pozwanemu wyplacona w dniu 30 pazdziernika 2014r.

Nastepnie uchwalg nr (...) z dnia 20 marca 2015r. rada nadzorcza strony powodowej przyznala pozwanemu premie
roczng za rok obrotowy 2014 w wysokoSci rownej 34,5% sumy wynagrodzen stalych wyplaconych w okresie od dnia 1
stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. Pozostala cze$¢ premii rocznej za rok obrotowy 2014 tj. po uwzglednieniu



wyplaconej wezeéniej zaliczki zostala pozwanemu wyplacona w kwocie 58.476 z brutto (40.745,64 zt netto) w dniu
15 kwietnia 2015r.

Lacznie pozwany otrzymal tytulem premii rocznej za rok obrotowy 2014 93.720 zl brutto tj. 68.507,91 zl netto.

Premia roczna miala charakter premii regulaminowej. Jesli cele byly realizowane, wowczas rada nadzorcza
rekomendowala wyplate premii. Nigdy nie zdarzylo sie, by po osiagnieciu zalozonych celéw pozwanemu czy innym
czlonkom zarzadu odmoéwiono wyplaty premii lub wyplacono ja w nizszej wysoko$ci.

Dowod: uchwala RN nr (...) z dn. 28.10.2014r., (k. 29-30);
uchwala RN nr (...) zdn. 20.03.2015r., (k. 31);
potwierdzenie dokonania przelewu z dn. 30.10.2014r. (k. 32);
lista ptac nr (...) z dn. 30.10.2014r. (k. 33);

zestawienie skladnikéw plac za 2014r. (k. 34);

potwierdzenie dokonania przelewu z dn. 15.04.2015r. (k. 35);
zeznania Swiadka R. R. (k. 195v.-196);

wyjas$nienia pozwanego (k. 196v.-197).

Strona powodowa nie miala zadnych zastrzezen do pracy pozwanego. Pozwany byl oceniany bardzo pozytywnie, a
odkad objal zarzad w spétkach nalezacych do (...) Grupy (...), spoiki te, zamiast strat, zaczely odnotowywac¢ wyrazny
wzrost zyskow.

Pozwany otrzymal od powodowej spotki réwniez premie roczng za rok 2015r.

Dowdéd: zeznania Swiadka R. R. (k. 195v.-196);

wyjadnienia pozwanego (k. 196v.-197).

(...) S.A. w polowie 2016r. zarzadzila wykonanie audytu w podleglych spotkach, ktory trwat kilka miesiecy.

W toku prowadzonych w (...) sp.z 0.0. — Grupa (...) czynnoSci audytowych ustalono, ze (...) sp. z 0.0. zaplacilo na rzecz
strony powodowej kwote 226.477 zl brutto w oparciu o faktury VAT o numerach: (...), ktére okazaly sie by¢ fikcyjne
tj. nie stwierdzaly prawdziwych zdarzen gospodarczych.

W dniu 31 marca 2017r. strona powodowa zawarla z (...) sp. z 0.0. porozumienie, na mocy ktorego zobowiazala sie
zwroci¢é ww. kwote.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 36-37);
faktura VAT nr (...) (k. 38-40);

faktura VAT nr (...) (k. 41);

faktura VAT nr (...) (k. 42);

faktura VAT nr (...) (k. 43);

pismo (...) z dn. 29.11.2017r. (k. 44-48);



zeznania Swiadka R. R. (k. 195v.-196).

W zwigzku z wystawieniem niezasadnych faktur rzeczywiste przychody strony powodowej za 2014r. okazaly sie nizsze,
co zawyzylo wynik finansowy netto spolki, ktory stanowit podstawe wyliczenia wskaznika rentownoéci netto istotnego
z punktu widzenia wyplaty premii cztonkom zarzadu strony pozwanej, w tym pozwanemu.

Uchwala nr (...) z dnia 5 grudnia 2017r. rada nadzorcza strony pozwanej uchylila uchwale nr (...) rady nadzorczej z
dnia 20 marca 2015r. w przedmiocie udzielenia premii rocznej pozwanemu oraz uchwale nr (...) rady nadzorczej z dnia
20 marca 2015r. w przedmiocie udzielenia premii rocznej 6wczesnemu wiceprezesowi zarzadu powodowej spolki (...)
oraz postanowila, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Nastepnie uchwalg nr (...) z dnia 5 grudnia 2017r. rada nadzorcza strony pozwanej stwierdzila niespelnienie przez
pozwanego przestanek do wyplaty premii rocznej za 2014r., w tym przestanek do zaliczkowej wyplaty jakichkolwiek
kwot premii rocznej.

Pozwany nie byl obecny na posiedzeniu rady nadzorczej, na ktorej powzieto ww. uchwaly, nie otrzymat takze zadnego
pisma w tej sprawie, w szczego6lnosci wezwania do zaplaty.

Dowod: uchwala RN nr (...) z dn. 05.12.2017r. (k. 49);
uchwala RN nr (...) z dn. 05.12.2017r. (k. 50);
wyjadnienia pozwanego (k. 196v.-197).

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 111 Wydzial Karny, sygn. akt III K773/18 uznal R. M. za
winnego tego, ze w okresie od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia 30 grudnia 2014r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pelniac w (...) Sp. z 0.0. — Grupa (...) funkcje dyrektora dzialu sprzedazy i marketingu przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien wyrzadzil temu uzdrowisku znaczna szkode majatkowa w kwocie 226.477 zl w ten sposéb,
ze pelniac te samg funkcje w (...) Sp. z 0.0. — Grupa (...) polecil jednej z podleglych mu pracownic wystawienie
takich faktur, ktore poSwiadczaly nieprawde, bowiem stwierdzaly wykonanie ustug w ww. kwocie na rzecz pierwszego
z wymienionych uzdrowisk, przy czym wiedzial o tym, ze ustugi te nie zostaly wykonane, w wyniku czego wprowadzil w
blad pracownikdéw tego pierwszego uzdrowiska, co do wykonania ustug stwierdzonych tymi fakturami i koniecznosci
ich zaplaty, co doprowadzilo to uzdrowisko do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci, a dotyczyto
faktur VAT o numerach: (...).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal m.in., ze wyplata premii czlonkom zarzadu powodowej
spotki byla uzalezniona od ustalenia, czy uzyskalo ona wymagany prég rentownosci, a ponadto musiala by¢
poprzedzona uchwalami rady nadzorczej strony powodowej, ktore zostaly podjete po uplywie przeszlo 2 miesiecy
od wystawienia merytorycznego opisania ostatnich 3 spornych faktur, wiec wyplata tych naleznoéci nie byta
bezpos$rednim nastepstwem popelnionego przez R. M. przestepstwa. Nadto Sad ten ustalil, ze R. M. dzialal w
porozumieniu z wiceprezesem zarzadu strony powodowej M. M..

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i oskarzyciela Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9
lipca 2020r. IT Wydzial Karny, sygn. akt II AKa 373/19 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowal
z opisu czynu przypisanego R. M. w pkt I czeci rozstrzygajacej ustalenie o wprowadzeniu w blad pracownikow
uzdrowiska oraz orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w spotkach prawa handlowego
na okres 4 lat, w pozostalym zakresie oddalajac apelacje. Wyrok jest prawomocny.

Przeciwko pozwanemu nie toczylo sie Zadne postepowanie karne w tej sprawie.



Dowéd: akta sprawy SO w Jeleniej Gorze o sygn. akt III K 73/18 i SA we W. o sygn. II AKa 373/19 (zalacznik do
akt), w tym w szczego6lnosci wyrok SO w Jeleniej Gorze z dn. 12.07.2019r. wraz z uzasadnieniem (takze k. 51-61) oraz
wyrok SA we Wroclawiu z dn. 09.07.2020r. wraz z uzasadnieniem (takze k. 62-71);

wyjadnienia pozwanego (k. 196v.-197).

W dniu 8 marca 2018r. strona powodowa zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zwrot 68.507,91
z} tytulem nienaleznie pobranej premii rocznej. Pozwany nie byl juz wowczas od niemal 2 lat zatrudniony u strony
powodowe;.

Odpis wniosku zostal nadany na adres pozwanego z jego akt osobowych tj. ul. (...), (...)-(...) S., gdzie pozwany nie
mieszkal.

Przesytka po awizowaniu zostala zwrdcona jako niepodjeta w terminie.

Pozwany nie wiedzial o zlozeniu przez strone powodowa wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i nie stawil sie na
posiedzeniu pojednawczym w dniu 4 czerwca 2018r.

Dowéd: akta sprawy SR Wroclaw-Srédmiescie we Wroclawiu o sygn. IV Po 30/18 (zalgcznik do akt), w szczegolnosci
zawezwanie do proby ugodowej z dn. 08.03.2018r. (takze k. 73-75), protokoél rozprawy z dn. 04.06.2018r. (k. 77).

Strona powodowa wytoczyla takze pozew przeciwko wiceprezesowi zarzadu strony pozwanej M. M. o zaplate
nienaleznie wyplaconej premii rocznej za 2014r., a postepowanie w sprawie toczylo sie przed Sagdem Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmieécie we Wroclawiu pod sygn. IV P 1057/21. Z uwagi na zaspokojenie roszczenia gléwnego przez M.
M. w toku postepowania, sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem zasadzajacym od M. M. na rzecz powodowej
spolki odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 12.456,08 z} od dnia 16.06.2018 r. do dnia 25.01.2021 1. i
umorzeniem postepowania w pozostaltym zakresie.

Dowdéd: pozew, odpowiedZ na pozew oraz wyrok z dn. 09.06.2021r. (takze k. 189) znajdujace sie w aktach sprawy
SR Wroclaw-Srédmiescie we Wroclawiu o sygn. IV P 1057/21 (zalacznik do akt);

potwierdzenie przelewu z dn. 26.01.2021r. (k. 72);
historia wplat na rachunek strony powodowej (k. 190).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pozwanego z trzech miesiecy zatrudnienia w powodowej spolce, liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi 1.850 zl brutto.

Dowédd: zaswiadczenie z dn. 26.11.2021r. (k. 121).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych watpliwoséci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a
ich autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad pomingl natomiast
przedlozony przez powodowa spotke dokument w postaci pisma (...) S.A. z dnia 17 kwietnia 2014r. (k. 27-28),
albowiem dotyczyl on wskaznikow premiowych za rok 2013, a wiec pozostaje bez wplywu na niniejsza sprawe, ktorej
przedmiotem jest premia roczna za rok obrotowy 2014. Co istotne, strona nie wykazala, iz te same wskazniki zostaly
utrzymane w roku nastepnym, za$ Swiadek R. R. potwierdzil, ze (...) S.A. corocznie oglaszal wskaZniki premiowe, a
wiec powodowa spotka winna dysponowac stosownym dokumentem w tej sprawie.



Nadto Sad uwzglednil takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze pod sygn. I1I K 73/18 i nastepnie przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu pod sygn. IT AKa 373/19, jak rowniez w
aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygnaturg IV Po 30/18. Na wniosek strony powodowej Sad dopuscil
rowniez dokumenty w postaci pozwu, odpowiedzi na pozew oraz wyroku znajdujacych sie w aktach sprawy toczacej
sie przed tut. Sagdem pod sygn. IV P 1057/21, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie tj. co do reszty dokumentéow

zgromadzonych w aktach tej sprawy jako zbednych do wydania rozstrzygniecia (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.)

Sad na tej samej zasadzie pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia nieprawidtowego ujecia
w ksiegach rachunkowych strony powodowej fikcyjnych faktur, zawyzenia przychodéw strony powodowej przez ujecie
tych faktur w ksiegach rachunkowych strony powodowej, zawyzenia wyniku finansowego netto strony powodowej
stanowiagcego podstawe do wyliczenia wskaznika rentowno$ci netto, wysokoéci ustalonej premii rocznej w oparciu
o bezpodstawnie wystawione faktury, dokonania korekty w ksiegach rachunkowych, ustalenia wysokosSci wskaznika
rentownosci netto przed i po korekcie, braku podstaw do wyplaty premii rocznej. W ocenie Sadu dowdd ten nie byl
istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dla oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie
przez strone powodowa wystarczajgca byla analiza caloéci dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare rowniez konkretnym i logicznym zeznaniom §wiadkéw R. R. oraz W. D. i wyjaénieniom pozwanego,
ktére byly spontaniczne, logiczne, wyczerpujace, a nadto w pelni korespondowaly z dotychczas zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 68.507,91 zt
tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (premii rocznej za rok obrotowy 2014). Pozwany wnosil natomiast o
oddalenie powbdztwa podnoszac szereg zarzutdw, w tym przedawnienia; braku cechy nienalezno$ci $wiadczenia
oraz niewykazania, ze poziom rentownosci netto nie pozwalal na wyplacenie premii pozwanemu za 2014r. Ponadto
podnibst, ze Swiadczenie czynilo zado$é zasadom wspoétzycia spolecznego, podnidst zarzut naduzycia prawa przez
strone powodowa, a takze zarzut zuzycia korzysci.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie juz ze wzgledéw formalnych
tj. z powodu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Kwestie przedawnienia roszczen ze stosunku pracy reguluje art. 291 k.p. Zasadniczo roszczenia te przedawniajg sie
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (§ 1). Wyjatek stanowia roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych, ktore to ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomosé
o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia (§ 2).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego przez pracownika
wynagrodzenia za prace jest roszczeniem pracodawcy ze stosunku pracy, ktére przedawnia sie w terminie trzech lat
od spelnienia nienaleznego $wiadczenia w okre§lonym terminie jego wyplaty (por. wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., I
PK 31/10, LEX nr 818424; postanowienie SN z 16.05.2019 r., I PK 138/18, LEX nr 2657447; uchwala SN z 27 marca
2007 ., Il PZP 2/07, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 210).

Sad Rejonowy, podzielajagc w pelni wyzej wskazane stanowisko, doszedl do przekonania, ze roszczenie strony
powodowej wobec pozwanego uleglo przedawnieniu. Nie ulega watpliwoSci, ze otrzymana przez pozwanego premia
stanowila $§wiadczenie ze stosunku pracy. W Swietle powyzszego, uzna¢ nalezalo, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy utozsami¢ z dniem, w ktérym $§wiadczenie zostalo spelnione tj. z dniem dokonania przelewow
na rachunek bankowy pozwanego. Premia roczna za 2014r. zostala pozwanemu wyplacona w dwoch transzach, a
wiec co do kwoty 27.762,27 zt netto bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 1 listopada 2014r., za$ co do
kwoty 40.745,64 zl netto — w dniu 16 kwietnia 2015r. Tym samym bieg terminu przedawnienia uplynat bezskutecznie
odpowiednio dnia 1 listopada 2017r. Dla pierwszej transzy oraz w dniu 16 kwietnia 2018r. - dla drugie;j.



Na uwzglednienie nie zastugiwata zdaniem Sadu argumentacja powodowej spolki, jakoby bieg terminu przedawnienia
rozpoczalt swoj bieg dopiero od dnia nastepnego po dniu podjecia przez rade nadzorcza sp6tki powodowej uchwaly
uchylajacej uchwale nr (...) rady nadzorczej z dnia 20 marca 2015r. w przedmiocie udzielenia premii rocznej
pozwanemu, tj. 6 grudnia 2017r. Przyjecie tego stanowiska oznaczaloby, ze strona powodowa moglaby zada¢ zwrotu
wyplaconej premii w dowolnym terminie, tylko od niej zalezalo bowiem w jakiej dacie podjeta uchwaly stwierdzajace,
ze premia jest nienalezna. Na marginesie podkresli¢ jednak trzeba, ze nawet jednak gdyby przyja¢ ten termin za
wladciwy, to rowniez w tym przypadku w dacie zlozenia niniejszego pozwu (15 marca 2021 r.), roszczenie objete
pozwem byloby juz przedawnione.

Strona powodowa podnosila, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, albowiem w dniu 29 marca
2018r. podjela ona prébe pozasadowego rozwiazania sporu poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowe;j.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Wedle za$ art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a zgodnie z art. 124 § 2 k.c.
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W $wietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. IV Po 30/18
bezspornym byto, ze pozwany nie odebral korespondencji z Sagdu i w konsekwencji nie stawil sie na rozprawie
w dniu 4 czerwca 2018r. Adres pozwanego do doreczen podany przez strone powodowa byl nieaktualny, co
pozwany bezspornie wykazal szeregiem dokumentéw. Ponadto §wiadek W. D. potwierdzil, ze juz w toku pracy
pozwanego w powodowej spolce (a wiec przed majem 2016r.), znanym przynajmniej cze$ci wspolpracownikow
adresem zamieszkania pozwanego byl adres przy ul. (...) we W.. Bez znaczenia jest przy tym, ze pozwany w
ostatnim okresie zatrudnienia nie zawiadomil kadr powodowej spdlki o zmianie adresu, gdyz rownie dobrze moglby
przeprowadzi¢ sie po rozwiazaniu stosunku pracy i wowczas réwniez pracodawca nie dysponowalby aktualnym
adresem bylego pracownika. Pozwany nie mial réwniez, co oczywiste, zadnego obowiazku, by o zmianie adresu
informowaé swojego bylego pracodawce juz po ustaniu stosunku pracy. W ocenie Sadu dla oceny, czy doszlo do
przerwania biegu przedawnienia istotne jest wylgcznie to, ze w chwili doreczenia mu przez Sad wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej, pozwany bezspornie nie mieszkal pod wskazanym we wniosku adresem i wniosek ten nie zostal
mu skutecznie doreczony, nie mozna réwniez wobec pozwanego przyjac istnienia fikcyjnego skutku doreczenia.
W konsekwencji pozwany nie mial mozliwoSci zapoznania sie z zawezwaniem do préby ugodowej. Tym samym,
jak zasadnie wskazywal pozwany, zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzito do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Samo wniesienie zawezwania do proby ugodowej nie przerywa biegu terminu przedawnienia, do tego niezbedne
jest rzeczywiste doreczenie przez Sad drugiej stronie zawezwania do proby ugodowej (por. Wyrok SA w Szczecinie z
10.03.2016 1., I ACa 712/15, LEX nr 2081583).

Majac na uwadze zasadny zarzut przedawnienia roszczenia pow6dztwo nalezalo oddali¢.

Na marginesie wskaza¢ wymaga, ze Sad przeprowadzil w sprawie szerokie postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego
doszed! do przekonania, ze powodztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie takze z innych wzgledow.

Podstawa prawng wyplacenia pozwanemu premii rocznej za rok obrotowy 2014 stanowil § 9 umowy o prace z dnia
17 czerwca 2013r.



Sad podzielil twierdzenia pozwanego, iz wyplacona mu premia roczna miala w istocie charakter roszczeniowy tj.
premii regulaminowej, co wynika z samej treSci umowy o prace pozwanego z dnia 17 czerwca 2013r. W § 9 umowy
osobno przewidziano bowiem mozliwo$é wyplaty premii rocznej zaleznej stopnia wykonania przez spo6tke i pracownika
zadan i osobno mozliwo$¢ przyznania nagrody rocznej. Nie bez znaczenia jest fakt, iz na liscie plac kwota wyplacona
pozwanemu widnieje pod pozycja ,premia regulaminowa”, a §wiadek R. R. zeznal, Ze jesli wskaZniki okreslone przez
(...) S.A. byly osiagniete, to wowczas rada nadzorcza zawsze rekomendowala wyplate.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, o premii regulaminowej mozemy moéwié wodwcezas, gdy zasady
jej wyplaty sa okreslone w przepisach placowych w sposob jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest
odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do jej wyplaty i w jakiej wysokosci. Koreluje to z
roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem zrédlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania
pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie powstaje
po jego stronie prawo do zgdania wyplaty Swiadczenia (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 14 kwietnia 2015
r., sygn. I1 PK 144/14, LEX nr 1712812; wyrok z dnia 26 wrzeénia 2006 r., II PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254;
wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77,
OSNCP 1977 Nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 207).

Co wiecej, bez wzgledu na fakt ewentualnej nienaleznosci Swiadczenia, zwrotowi nie podlega kwota wyplacona
pozwanemu tytulem zaliczki na poczet premii rocznej, albowiem w § 9 ust. 3 umowy o prace pozwanego wskazano
wprost, ze wyplacone na poczet premii zaliczki nie podlegaja zwrotowi. Pracodawca nie przewidzial zadnych wyjatkow
od tej reguly, a zatem uznac¢ nalezalo, ze owo postanowienie wylaczylo mozliwoé¢ podzniejszego zwrotu zaliczki bez
wzgledu na podstawe prawng zadania zwrotnego. Pamietaé przy tym nalezy, ze powodowa spolka dziala jako podmiot
profesjonalny, posiadajacy wykwalifikowane stuzby kadrowe, ktére sporzadzily ww. umowe o prace, a wiec Swiadomie
zdecydowala sie na takie zasady wyplaty premii.

Przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W
mys$l art. 410 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosSci do §wiadczenia
nienaleznego (§ 1). Swiadczenie natomiast jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Nienalezne $wiadczenie jest wiec szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsza regulacja
wyro6znia nastepujace przypadki nienaleznego $wiadczenia i odpowiadajace im kondykcje:

1) nieistnienie zobowiazania (condictio indebiti) — zobowigzanie nie istnieje w ogdle albo wprawdzie istnieje, ale nie
na linii miedzy spelniajacym $wiadczenie a odbiorca $wiadczenia;

2) odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita) — gdy pierwotnie §wiadczenie mialo podstawe
prawng, ale wskutek pewnego zdarzenia odpadla ona po jego spelnieniu. Przykladami takich zdarzen sa: uchylenie
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego po wplywem bledu, podstepu i grozby (art. 88), ziszczenie
sie warunku rozwigzujacego lub nadejScie terminu koncowego przewidzianego w umowie, spelnienie §wiadczenia
na podstawie wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci, ktéry nastepnie zostal prawomocnie
zmieniony przez sad odwolawczy (art. 333 k.p.c.), odwolanie darowizny (art. 898 k.c.);

3) nieosiagniecie zamierzonego celu $wiadczenia (condictio ob rem lub condictio causa data causa non secuta) — jest
to sytuacja, w ktorej Swiadczenie zostato spelnione bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w zamierzeniu nawigzania
stosunku prawnego, ktory stalby sie podstawa dla tego $§wiadczenia, albo w zamierzeniu osiggniecia innego jeszcze
skutku akceptowanego przez porzadek prawny. Kondykcja przystuguje, jesli skutki te nie nastapily;



4) niewazno$¢ czynnos$ci prawnej (condictio sine causa) — Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy czynno$§é prawna
bedaca dla niego podstawa jest niewazna. Sa to wiec przypadki niewaznoSci czynnoSci prawnej wywolane
sprzeczno$cia jej treSci z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2), brakiem zdolnosci do
czynnoéci prawnych (art. 12), brakiem formy pod rygorem niewaznoéci (art. 73), pozornoécia (art. 83), brakiem
swiadomosci lub swobody (art. 82) (por. Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 410, nb V,
pkt1iin.).

Strona powodowa nie wskazala dokladnej podstawy prawnej swojego roszczenia tj. ktéra z kondycji wskazanych w
art. 410 § 2 k.c. zachodzi jej zdaniem w niniejszej sprawie. Wobec faktu funkcjonowania fikcyjnych faktur w obrocie
na dzien wyplaty pozwanemu premii rocznej za 2014r. i w efekcie ziszczenia sie w tym czasie wszystkich przestanek
do otrzymania premii rocznej przez pozwanego, a po kilku latach dokonania przez strone powodowa korekt w tym
zakresie przyjac¢ w ocenie Sadu nalezy, ze chodzi o ewentualne odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia.

Zgodnie z regulacja umiejscowiong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Co znamienne, cho¢ strona powodowa wskazywala, ze po odjeciu fikcyjnych transakeji poziom rentownosci netto
nie pozwalal na wyplacenie pozwanemu premii rocznej tj. nie zostala spelniona jedna z zasadniczych przestanek
wyplaty tego $wiadczenia, to w zaden sposob okolicznoSci tej nie wykazala. Powodowa spotka nie przedlozyla
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego rodzaj i wysoko$¢ obowiazujacych w 2014r. wskaznikow przyznania
premii ani dokumentow wykazujacych, jak poziom rentowno$ci netto ksztaltowal sie z uwzglednieniem fikcyjnych
faktur, a jak bez. Tym samym strona powodowa nie wykazala nawet, ze podstawa prawna premii rocznej za 2014r.
odpadla w wyniku ujawnienia i usuniecia z ksigg rachunkowych fikcyjnych faktur.

Co wiecej, skoro premia roczna za 2014r. miala charakter regulaminowy, to uchwaly rady nadzorczej powodowej
spolki o wyplacie pozwanemu premii rocznej nie mialy charakteru kreujacego po stronie pozwanego roszczenia o
wyplacenie §wiadczenia, a jedynie potwierdzaly ten fakt. Tym samym samo uchylenie tych uchwal nie powodowalo
utraty podstawy prawnej do wyplaty pozwanemu premii rocznej za 2014r. Strona powodowa nie wykazata natomiast,
aby kiedykolwiek skladala pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w
przedmiocie przyznania premii rocznej za 2014r. Sama uchwala rady nadzorczej strony powodowej z dnia 5 grudnia
2017r. uchylajaca poprzednie uchwaly o przyznaniu premii rocznej za 2014r., nie stanowi takiego o§wiadczenia, a jest
jedynie aktem wewnetrznym spoélki, za§ pozwany z jej treScia zapoznat sie dopiero po otrzymaniu pozwu w niniejszej
sprawie.

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposéb moéwi¢ w niniejszej sprawie o spelnieniu przestanek do uznania
wyplaconego pozwanemu $§wiadczenia za nienalezne.

Wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwany wzbogacit sie kosztem strony powodowej, to i tak brak bytoby, w
ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia powodztwa, a to wobec treci art. 409 k.c., wedle ktérego obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, pracownik ma prawo
uwazac, ze $wiadczenie wyplacane mu z tytulu wykonanej pracy jest zasadne i zgodne z prawem, a wiec nie musi
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pracownik, ktory ani nie zawinil, ani nie przyczynil sie w zaden sposéb do wyplaty
nienaleznego mu skltadnika wynagrodzenia za prace co do zasady nie musi sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, choéby
platno$é nie byla mu nalezna, poniewaz ma prawo do swobodnego dysponowania wyptaconym mu wynagrodzeniem
za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony (por. orzeczenie SN z
dnia 08.06.2010 r. I PK 31/10 oraz uchwala SN z dnia 05.12.2013 r. III PZP 6/13).



Pozwany niewatpliwie nie przyczynil sie w zaden sposob do wystawiania faktur dokumentujacych nieprawdziwe
zdarzenia gospodarcze, co wynika bezposrednio z treéci wyrokéw Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze 111 Wydzial
Karny z dnia 12 lipca 2019r. sygn. akt III K 73/18 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu II Wydzial Karny z dnia 9 lipca
2020r. , sygn. akt I AKa 373/19. Za wystawienie faktur po§wiadczajacych nieprawde o numerach: (...), (...), (...),
(...)i (...), skazany zostal pelniacy w (...) Sp. z 0.0. — Grupa (...) funkcje dyrektora dzialu sprzedazy i marketingu R.
M.. Jak wynika natomiast z treSci uzasadnienn ww. wyrokow R. M. dzialal w porozumieniu z wiceprezesem zarzadu
strony powodowej M. M.. Na zadnym etapie ww. postepowan pozwany nie byl podejrzany o uczestnictwo w procederze
wystawiania faktur dokumentujacych nieprawdziwe zdarzenia gospodarcze.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze wedle art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwiazanie sadu orzeczeniem oznacza, ze sad, ktory je wydal, zasadniczo nie moze
sam bezposérednio go zmieni¢ badz uchyli¢. Natomiast zwigzanie pozostalych ww. podmiotéw oznacza obowiazek
respektowania zawartej w orzeczeniu sgdu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej oraz niedopuszczalno$c
czynienia sprzecznych z nig ustalen, ani tez przeprowadzania ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2019r., sygn. III AUa 62/19, LEX nr 2669465, wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016 r., sygn. V CSK 603/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., sygn. 11
CNP 10/15).

Nadto, jak wynika z wyjasnien zlozonych przez pozwanego, nie posiadl on wiedzy na ten temat, poniewaz nie zajmowat
sie wystawianiem czy kontrolg wystawianych przez powodowa spotke faktur, a jego obowiazki koncentrowaly sie
na og6lnym zarzadzie, dbaniu o wizerunek spoélki i konsolidacji wszystkich spotek nalezacych do (...) Grupy (...).
Podkreslenia réwniez wymaga, ze przeprowadzony wowczas w spolce przez podmiot zewnetrzny audyt nie wykazal
zadnych nieprawidlowosci.

Sad podkresla, ze nie mozna w okolicznoéciach sprawy stwierdzi¢, ze pozwany obiektywnie mogl liczy¢ sie
obowiazkiem zwrotu wyplaconego mu $wiadczenia. Strona powodowa jednoznacznie potwierdzila, iz zidcily sie
wszystkie przeslanki konieczne do wyplaty premii rocznej, a dzialalno$¢ spolki w 2014r. podlegala audytowi
wykonywanemu przez podmiot zewnetrzny, ktéry nie wykazal wowczas zadnych nieprawidlowosci. Pozwany
niewatpliwie nie posiadal réwniez zlej wiary w pobraniu premii rocznej, gdyz nie wiedzial wowczas o fikcyjnie
wystawionych fakturach. Co istotne, pozwany nie spodziewal sie, ze bedzie wezwany do zwrotu otrzymanych tytutem
premii rocznej kwot, a zzadaniem zwrotu spotkal sie po raz pierwszy, kiedy otrzymat odpis pozwu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu brak podstaw do zakwestionowania twierdzen pozwanego, ze zuzyl on w calo$ci premie roczna za
2014r., w zwigzku z czym ewentualny obowiazek zwrotu uzyskanych korzysci wygast. Srodki te pozwany uzyskat w
latach 2014-2015, a zatem w okresie 6 lat przed wniesieniem pozwu i wezwaniem go przez strone powodowa do
zaplaty. Jak wskazal przy tym, tak otrzymane Srodki w catoéci zuzyt na rozrywke i podroze.

Koniecznym jest takze odwolanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. wylaczajacego kondykcje w razie gdy spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Powszechnie przyjmuje sie, ze zasadom wspoétzycia spolecznego czynig
zado$¢ zwlaszcza $wiadczenia okre$lane mianem quasi-alimentacyjnych oraz swiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy. O tym, czy $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego decyduje kazdorazowo catoksztalt
okolicznos$ci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie §wiadczenie zostalo wyplacone pozwanemu w ramach
stosunku pracy, za$ do pracy pozwanego nie zglaszano zadnych zastrzezen. Wrecz przeciwnie, pozwany byl oceniany
bardzo pozytywnie, o czym Swiadczy chociazby zawarcie z nim umowy o prace, z zachowaniem tego samego stanowiska
na kolejny rok i wyplacenie premii rocznej réwniez za rok 2015. Zarzadzane przez niego spolki zamiast strat, zaczely
przynosi¢ coraz wieksze zyski. Nadto przyczyna zwrotu, na ktérg powohuje sie powodowa spoétka nie dotyczy w ogdle
osoby pozwanego i jego dzialan lub zaniechan, lecz odnosi sie do okoliczno$ci od pozwanego niezaleznych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowa spdtka wywodzila, ze o nienaleznoéci wyplaconej pozwanemu premii
Swiadczy rowniez fakt, ze byly wiceprezes zarzadu strony powodowej M. M. uznal roszczenie sp6iki o zwrot nienaleznie



wyplaconej mu premii rocznej za ten sam rok 2014 i w dniu 26 stycznia 2021r. dokonat zwrotu dochodzonej kwoty. Na
te okolicznoéé strona powodowa przedlozyla potwierdzenie przelewu oraz wyrok zapadly w dniu 9 czerwca 2021r. w
postepowaniu toczacym sie miedzy strona powodowa a M. M. przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmieécie
we Wroclawiu pod sygn. IV P 1057/21.

Istotnym jest jednak, ze w ww. Sad nie przesadzil o zasadno$ci roszczenia strony powodowej, a jedynie umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia gtownego i zasadzil odsetki oraz koszty procesu na rzecz powodowej spétki wobec
zaspokojenia roszczenia gléwnego przez M. M.. Bez znaczenia jest wiec fakt, ze oba powodztwa oparte sg na tej samej
podstawie prawnej i faktycznej. Uznanie roszczenia przez osobe inng niz pozwany pozostaje bez zadnego wplywu
na zasadno$¢ niniejszego powodztwa. Miedzy pozwanym a M. M. nie zachodzil stosunek solidarnosci dluznikow lub
tez inny stosunek prawny. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze przyczyny uznania roszczenia przez M. M. mogly mieé
rozny charakter, co nie podlegalo ocenie ani badaniu Sadu w niniejszej sprawie. Teoretycznie niebagatelne znaczenie
moégl mieé¢ sygnalizowany przez powoda fakt istnienia aktualnych powiazan zawodowych M. M.. Okolicznosci tych
Sad nie badal, nie byl bowiem do tego zobowigzany ani uprawniony. Istnienie takiej ewentualnos$ci obrazuje jednak
dodatkowo, ze okoliczno$¢ uznania powodztwa o zwrot premii wyplaconej przez strone powodowa przez M. M. nie
moze nie$é za soba zadnych skutkdéw dla pozwanego W. K. (1), tym bardziej, ze jakikolwiek udzial pozwanego w
przestepczym procederze nie zostal potwierdzony, za$ dzialanie M. M. w porozumieniu z R. M. zostalo wskazane w
uzasadnieniu w/w wyroku Sadu Okregowego, w ktorym R. M. zostal skazany.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie juz tylko ze wzgledu na przedawnienie roszczenia, natomiast dodatkowo
dokonana przez Sad calo$ciowa analiza sprawy jednoznacznie wskazuje, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia
zadnej z przestanek, na ktorych opierala swoje roszczenie wzgledem pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powbddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na 98 k.p.c. w zwigzku z faktem,
ze pozwany wygral sprawe w caloSci. Na koszty przez niego poniesione zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5.400 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 t.j.).



