Sygn. akt IV P 679/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. F. (1)

przeciwko: S. P. im. W. L. w G.

o wynagrodzenie, ewentualnie odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu

I zasqdza na rzecz powdoddki J. F. (1) od strony pozwanej S. P. im. W. L. w G. kwote 5.725,50 zl
(pieé tysiecy siedemset dwadziescia pieé zlotych i 50/100) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie
od dnia 29.06.2021 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu;

IT w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 400 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w calosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrzeénia 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) powéddka J. F. (1) wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej S. P.im. W. L. w G. kwoty 5.725,50 zl tytulem naleznego a niewyptaconego powddce dodatku motywacyjnego
za miesigce styczen — czerwiec 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:
954,25 zt od dnia 2 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 zl od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 z od
dnia 2 marca 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 zl od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 zl od dnia 2 maja
2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 zl od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje powodztwo powddka podniosta, ze pozbawienie jej od stycznia 2020 r. dodatku motywacyjnego
nalezalo uznaé za bezprawne. W ocenie powodki dodatek motywacyjny jest stalym skladnikiem wynagrodzenia i
istotnym elementem umowy o prace. Zaznaczyla rowniez, ze organ prowadzacy szkole nie moze pozbawi¢ nauczyciela/
dyrektora dodatku, a jedynie ma kompetencje do okreslania jego wysokoSci i czasokresu. Zdaniem powddki



dodatek motywacyjny ma charakter premii regulaminowej i spelnila ona wszystkie wymagane do jej przyznania
kryteria. Wedlug powddki zachowanie organu prowadzacego szkole stanowilo dzialanie majace wylacznie na celu
doprowadzenie do tego, ze zlozy ona rezygnacje ze sprawowanego przez siebie stanowiska, jak rowniez przejaw jej
8P g1 k.p. Nieprzyznanie powddce dodatku motywacyjnego stanowilo w jej ocenie
przejaw nieré6wnego traktowania w stosunku do innych dyrektoréw placowek prowadzonych przez ten sam organ

prowadzacy.

dyskryminacji w rozumieniu art. 1

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Szkola Podstawowa im. W. L. w G. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w jej ocenie roszczenia powodki sa bezzasadne. Zdaniem
pozwanej powolane przez powodke dowody nie wykazuja zasadno$ci roszczenia, nie potwierdzaja rowniez w zaden
sposob stanowiska prawnego prezentowanego w pozwie, w szczegdlnosci spetlnienia przeslanek koniecznych do
wyplaty na jej rzecz dodatku motywacyjnego. Pozwana podkreslila, ze stanowisko powodki jest zupelnie sprzeczne
z przepisami regulujacymi kwestie dodatku motywacyjnego, gdyz nie ma tutaj do czynienia z premia regulaminowa,
tylko zupelnie innym fakultatywnym sktadnikiem wynagrodzenia. Poza tym, w ocenie pozwanej, powodka nie spelnila
kryteridbw do przyznania jej dodatku motywacyjnego, poniewaz nie mozna mowié¢ o efektywnym organizowaniu i
kierowaniu dzialalnoécia szkoly czy tez o dobrej wspolpracy ze $rodowiskiem lokalnym. Pozwana zaprzeczyla jakoby
powddka byla przymuszana do podpisania rezygnacji ze stanowiska.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r. powddka sprecyzowala, ze jako roszczenia glownego domaga sie zasadzenia
dodatku motywacyjnego, za$ jako ewentualnego - odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu.

W piémie z dnia 7lipca 2021 r. powddka zmodyfikowala powodztwwo w ten sposob, ze obok roszczenia gldéwnego
zglosila zadanie ewentualne. W zakresie roszczenia gléwnego domagala sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 5.725,50 zt tytulem naleznego, a niewyplaconego powodce dodatku motywacyjnego za miesiace styczen —
czerwiec 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 954,25 zl od dnia 2 stycznia 2020 .
do dnia zaplaty, 954,25 zl od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 zt od dnia 2 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
954,25 zt od dnia 2 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 zl od dnia 2 maja 2020 r. do dnia zaplaty, 954,25 z} od
dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego,
powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 5.725,50 z} tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pisma
zmieniajacego powddztwo stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci przez nieuwzglednienie roszczenia glownego i
ewentualnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Organem prowadzacym pozwana S. P. im. W. L. w G. jest Gmina O..
Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, nadto zeznania §wiadka D. K., k. 135.

Powodka J. F. (1) ukonczyla studia wyzsze magisterskie na kierunku geografia, studia wyzsze zawodowe na kierunku
geodezja i kartografia, studium przygotowania pedagogicznego, studia podyplomowe w zakresie Przyroda-Czlowiek-
Gospodarka + Menedzer (...), nadajace kwalifikacje do nauczania przedmiotu przyroda, studia doktoranckie w
Uniwersytecie (...) Wydziale Nauk o Ziemii (...) w zakresie geografii, studia podyplomowe w zakresie organizacja i
zarzadzanie o§wiatg. Powodka posiada stopien nauczyciela dyplomowanego.



Zarzadzeniem nr (...) Wojta Gminy O. z dnia 30 czerwca 2016 r. powierzono powodce stanowisko dyrektora Publicznej
S. P. w G. na 5 lat szkolnych, tj. od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego i dodatkéw do wynagrodzenia oraz wymiar pensum okreslone zostaly w angazu placowym.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. powodka zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktorej zostala
zatrudniona na stanowisku nauczyciela przyrody w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 3.109,00 zt miesiecznie brutto w Publicznej S. P. w G.. Powoddce przystugiwal dodatek wiejski w wysokoSci
10% wynagrodzenia zasadniczego.

Z dniem 1 wrze$nia 2016 r. przeniesiono pow6dke na stanowisko nauczyciela przyrody w Publicznej S. P. w G..

Z dniem 1 wrzeénia 2016 r. przyznano powodce dodatek motywacyjny na okres 5 miesiecy w wysoko$ci 20% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. przyznano powddce dodatek motywacyjny na okres 12 miesiecy w wysokoéci 25% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. przyznano powodce dodatek motywacyjny na okres 6 miesiecy w wysokos$ci 25% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego.

Z dniem 1 lipca 2018 r. przyznano powo6dce dodatek motywacyjny na okres 6 miesiecy w wysokoSci 25% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. powodka uzyskala wyrdzniajaca ocene pracy. W uzasadnieniu oceny wskazano m.in.: jako
dyrektor podnosi swoje kwalifikacje zawodowe i poszerza wiedze pedagogiczna, podejmuje rozne formy doskonalenia,
sprawuje nadzoér pedagogiczny w oparciu o aktualne przepisy prawa, na biezgco przeprowadza niezbedne remonty i
naprawy, systematycznie kontroluje warunki bezpieczenstwa i higieny pracy oraz nauki systematycznie przeprowadza
przeglad obiektu i terenu wokol, podjela szereg dzialan dotyczacych bezpieczenstwa cyfrowego, promuje szkole
w $§rodowisku lokalnym, organizuje proces edukacyjny w sposéb dostosowany do potrzeb ucznidow, podejmuje
dzialania zmierzajace do zwiekszenia aktywno$ci fizycznej, stwarza uczniom mozliwo$¢ udziatu w konkursach, podjela
wspolprace z wieloma lokalnymi instytucjami i organizacjami spolecznymi, podejmuje dzialania skierowane na
zapewnienie uczniom przyjaznych warunkéw do ksztaltowania samorzadnoSci, podejmuje dzialania dydaktyczne i
wychowawcze wobec dzieci z niepelnosprawno$ciami, stara sie wychodzi¢ naprzeciw rozwijaniu pasji i zainteresowan
uczniéw, propaguje nowoczesne, aktywizujace ucznié6w metody nauczania, motywuje nauczycieli do samoksztalcenia
i doskonalenia warsztatu pracy, tworzy sprzyjajaca pracy atmosfere.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. przyznano powodce dodatek motywacyjny na okres 6 miesiecy w wysokoSci 25% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego.

Z dniem 1 lipca 2019 r. przyznano powodce dodatek motywacyjny na okres 6 miesiecy w wysokoéci 25% stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego.

Z okazji Dnia Edukacji Narodowej w uznaniu za rzetelne i sumienne wywiazywanie sie z obowigzkow stuzbowych
przyznano powo6dce nagrode Wojta Gminy O. w wysokosci 2.900,00 z} brutto.

Powodka brala udzial w licznych szkoleniach i kursach, m.in. Jak zmieni¢ szkole w przyjazng przestrzen — wyzwania
i szanse, Akademia treneréw wspomagania oSwiaty.

Dowéd: - $wiadectwa, dyplomy i zaswiadczenia w aktach osobowych powodki,
- akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela w aktach osobowych powodki,

- zarzadzenie nr (...) z dn. 30.06.2016 1., k. 37,



- pismo z dn. 22.08.2016 r. w aktach osobowych powodki,

- zarzadzenie nr (...) z dn. 30.08.2016 r. w aktach osobowych powodki,
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 31.08.2016 r., k. 29,

- pismo z dn. 08.09.2016 r. w aktach osobowych powodki,

- pismo z dn. 26.04.2017 r. w aktach osobowych powo6dki,

- pismo z dn. 15.05.2017 r. w aktach osobowych powodki,

- pismo z dn. 21.12.2017 r. w aktach osobowych powodki,

- pismo z dn. 28.06.2018 r. w aktach osobowych powddki,

- karta oceny pracy z dn. 30.08.2018 r., k. 39 — 42,

- pismo z dn. 28.12.2018 r. w aktach osobowych powddki,

- pismo z dn. 25.06.2019 r. w aktach osobowych powddki,

- pismo z dn. 14.10.2019 r. w aktach osobowych powodki.

W 2019 r. nadano szkole, w ktorej pracowala powodka imie W. L..

W 2015 r. nadano imie hali sportowej. Wydarzenie to zostalo zorganizowane przez Gmine.
Dowéd: - wyjaénienia powddki, k. 199-201.

Zgodnie z Regulaminem okreslajacym wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow:
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektorych innych skladnikéw wynagrodzenia nauczycieli
zatrudnionych w szkolach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine O. stanowigcego Zalacznik nr
1 do Uchwaly nr XXX11/196/2016 Rady Gminy O. z dnia 30 listopada 2016 r., érodki na dodatki motywacyjne
okreslane byly corocznie w planach finansowych szkél i pochodzily ze srodkéw przyznanych szkole na wynagrodzenia
zasadnicze. Wysoko$é $rodkow finansowych na dodatki motywacyjne wynosila nie mniej niz 3% sumy stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli.

Nauczycielowi/dyrektorowi moégl by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysokosci od 1 do 50% jego wynagrodzenia
zasadniczego, od 1 do 12 miesiecy. Nauczycielom dodatek motywacyjny przyznawal dyrektor szkoly w ramach
przyznanych Srodkéw finansowych, a dyrektorowi dodatek motywacyjny przyznawal Wojt Gminy ze $rodkéw
okreslonych powyzej.

Przy ustalaniu dodatku motywacyjnego dla nauczycieli brano pod uwage nastepujace warunki: uzyskiwanie przez
uczniéw osiagnie¢ edukacyjnych potwierdzonych wynikami klasyfikacji lub promocji, efektami egzaminéw lub
sprawdzianéw; uzyskiwanie przez uczniow sukces6w w olimpiadach, konkursach, zawodach sportowych; inicjowanie
i prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych; stosowanie nowych rozwigzan metodycznych w zajeciach
dydaktyczno-wychowawczych oraz zréznicowanych, aktywnych form i metod nauczania angazujacych ucznia w
proces dydaktyczny; opracowywanie i wdrazanie autorskich programéw dzialaii edukacyjnych, wychowawczych i
opiekunczych; opracowywanie i realizacje projektow (np. konkursu, festiwalu, sympozjum) poszerzajacych dzialania
szkoly w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych; aktywne i efektywne dzialanie na rzecz
uczniéow potrzebujacych szczegblnej opieki; prowadzenie dzialalno$ci majacych na celu zapobieganie i zwalczanie
przejawdw patologii spolecznej; rozwigzywanie probleméw wychowawczych ucznidéw we wspolpracy z rodzicami



(prawnymi opiekunami); udzial w zorganizowaniu imprez i uroczysto$ci szkolnych; opiekowanie sie samorzadem
uczniowskim lub innymi organizacjami uczniowskimi dzialajacymi na terenie szkoly.

Oproécz powyzszych kryteriow podstawe ustalenia dodatku motywacyjnego moglo stanowié szczeg6lnie efektywne
wypehlianie zadan zwigzanych z powierzonym stanowiskiem. W przypadku dyrektora szkoly (placowki) podstawe
przyznania dodatku motywacyjnego moglo stanowié: efektywne organizowanie i kierowanie dzialalno$cia szkoly
(placowki), pozyskiwanie $rodkoéw pozabudzetowych oraz umiejetno$é ich wlasciwego wykorzystania na cele
szkoly (placowki), podejmowanie dzialan motywujacych nauczycieli do doskonalenia i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, organizowanie konferencji szkoleniowych, obecno$¢ szkoly (placowki) w srodowisku lokalnym, udzial
w imprezach, konkursach i przegladach organizowanych przy wspélpracy z instytucjami spoleczno-kulturalnymi.

Dowod: - Regulamin okreslajacy wysoko$é oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow, k. 22
— 28,

- uchwatla nr XXXII/196/2016 z dn. 30.11.2016 1., k. 55.

Dyrektor (...) w O. przygotowywal decyzje w sprawie przyznania dodatkow motywacyjnych na piSmie, wskazujac przy
kazdym nazwisku procentowa ilo$¢ oraz kwote. Dodatki motywacyjne byly konsultowane z zastepca wojta. Ostateczng
decyzje o przyznaniu dodatku motywacyjnego podejmowal samodzielnie wojt.

W latach 2007 — 2011 zaden dyrektor nie dostawal dodatku motywacyjnego. W p6zniejszym okresie dodatek ten nigdy
nie byl rowny kwotowo dla wszystkich i byl uzalezniony od stopnia nauczyciela. Wysoko$¢ procentowa dodatku byta
jednak réwna. Decyzje przyznaniu dodatku byly podejmowane dwa razy w roku.

Od dnia 23 listopada 2018 r. obowiazki Wojta Gminy O. pelni H. K..

Po objeciu stanowiska przez H. K. wskazal on, zZe nie zna jeszcze dyrektoréw i przyznat dodatki motywacyjne w taki
sposoéb, jak zostaly mu zarekomendowane przez dyrektora (...).

Dowéd: - zeznania $wiadka S. G., k. 135 — 136,
- zeznania $wiadka D. K., k. 135,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej H. K., k. 200.

Dodatek motywacyjny wplywal razem z wynagrodzeniem 1. dnia miesiaca. Jesli byl to dzien wolny od pracy, to wyplata
nastepowata kolejnego dnia roboczego.

Nauczycielom dodatek przyznawal dyrektor. Nauczyciele sami sporzadzali arkusz samooceny i wskazywali, ktore
zadania spo$rod zalozonych wykonali. Nawet je$li nauczyciel nie oddat arkusza samooceny, to dyrektor i tak byl
zobligowany do przeprowadzenia oceny i przyznania dodatku. Gdyby nauczyciel nie spehil kryteriow, to powddka
jako dyrektor moglaby nie przyzna¢ dodatku.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 199 — 200.

Przelozonym powddki byl Wojt Gminy O.. Powodka kontaktowala sie z nim w zaleznoéci od potrzeb. Nie bylo
harmonogramu spotkan.

Dowéd: - wyjaénienia powodki, k. 199.

Co roku organ prowadzacy — Wdjt Gminy O. - wprowadzal terminy rekrutacji do klas. Rekrutacja konczyla sie
zazwyczaj w marcu. W roku szkolnym 2018/2019 w okolicach stycznia/lutego wydano zarzadzenie o otwieranym
oddziale przedszkolnym, przy czym jako oddzial wyznaczono szkole. Na rekrutacje zglosito sie jedynie 8 dzieci. W
czerwcu 2019 r. wojt zwrocil sie do powoddki z ustng prosba o przekazanie dokumentacji rekrutacyjnej dyrektorowi



przedszkola. Padla propozycja, aby nie otwiera¢ nowego oddzialu w szkole z przyczyn ekonomicznych i w zwiazku z tym
zorganizowaé spotkanie z rodzicami i ich przekonaé do tego. Powodka odmowila przekazania dokumentacji szkolnej
dyrektorowi przedszkola, poniewaz rekrutacja zostala juz przeprowadzona w szkole i powodka byta odpowiedzialna za
bezpieczenstwo dokumentacji i zawartych w niej danych osobowych. Od tego momentu powodka odczula pogorszenie
stosunkoéw miedzy nig a Wojtem. Powodka poprosila o inne zarzadzenie na piSmie, aby mogla wykonaé polecenie
przekazania dokumentbéw, nie otrzymata go jednak. W tym czasie zostalo zorganizowane spotkanie dla rodzicéw
dzieci, ktore rekrutowaly do oddzialu przedszkolnego w szkole, celem naklonienia ich do przeniesienia dzieci do
przedszkola, do ktorego nie rekrutowali. Wojt oczekiwal, ze pow6dka wezmie udzial w spotkaniu i bedzie naklaniala
rodzicow dzieci przedszkolnych do zmiany decyzji, pow6dka nie wziela jednak udzialu w spotkaniu uznajac, ze nie jest
strona tej sprawy. Rodzice po zapoznaniu sie z propozycja zlozyli skarge do kuratorium, ktére potwierdzilo, ze jesli
przeprowadzono rekrutacje, to oddzial nalezy otworzy¢.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 199,
- zeznania $wiadka S. G., k. 135.

W pazdzierniku 2019 r. D. W. zastepowala powddke na stanowisku dyrektora podczas nieobecnosci powodki.
Nastapilo to po uroczystoSci nadania imienia szkole, ktéra miata miejsce we wrzeSniu. W tym czasie nikt nie zglaszal
uwag dotyczacych pracy powddki, nie wplynely rowniez zadne skargi na powbdke.

Dowod: - zeznania swiadka J. W., k. 197,
- zeznania $wiadka A. W., k. 198.

Powodka skladala wnioski urlopowe do wdjta, na piémie. Powodka zawsze dzwonila z zapytaniem, czy urlop zostal
udzielony. W sytuacji, gdy wojt jeszcze nie wyrazil zgody na urlop na pi$mie - nie podpisal wniosku - wowczas
pracownica sekretariatu pytala go, czy wyraza zgode ustnie.

Dowaéd: - wyjasnienia powodki, k. 199.

Pismem z dnia 13 listopada 2019 r. powddka zwroécita sie z prosba do p.o. Wojta Gminy O. o wyrazenie zgody na
udzielenie 5 dni urlopu w celu przeprowadzenia 5 zaje¢ (¢wiczen) w Zakladzie (...) w zwiazku z brakami kadrowymi
oraz pro$ba kierownika zakladu. P.o. Wojta gminy O. H. K. wyrazil zgode. Powddka nie podjela innej pracy zarobkowej
bez zgody woijta.

Dowéd: - pismo z dn. 13.11.2019 ., k. 118.

Whioskiem z dnia 25 listopada 2019 r. powddka wystapila o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w
liczbie jednego dnia w dniu 26 listopada 2019r.

Dowodd: - wniosek z dn. 25.11.2019 ., k. 119.

W dniu 30 listopada 2019 r. powo6dka brala udzial w projekcie MEN ,Akademia wspomagania treneréw o$wiaty”.
Dowdéd: - polecenie wyjazdu i potwierdzenie pobytu stuzbowego, k. 123,

- rachunek kosztow podrozy, k. 124.

Wnioskiem z dnia 2 grudnia 2019 r. powddka wystapila o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w liczbie
jednego dnia w dniu 3 grudnia 2019 r.

Dowodd: - wniosek z dn. 02.12.2019 1., k. 120.



W dniach 6 — 7 grudnia 2019 r. powddka brata udziat w XIII Ogblnopolskim Zlocie Innowacyjnych Nauczycieli i
dyrektorow w U..

Dowdd: - polecenie i potwierdzenie wyjazdu stuzbowego, k. 125,
- rachunek kosztow podrozy.

Whnioskami z dnia 9 grudnia 2019 r. powodka wystapila o udzielenie: urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w liczbie
trzech dni w dniach 10, 13 i 17 grudnia 2019 r.; dnia wolnego od pracy w dniu 11 grudnia 2019 r. w zamian za prace
w dniu 7 grudnia 2019 r., tj. w dniu wolnym od pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy; dnia wolnego
od pracy w dniu 12 grudnia 2019 r. w zamian za prace w dniu 30 listopada 2019 r., tj. w dniu wolnym od pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy; urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w dniach 11 — 12 grudnia 2019 r.
Whioskiem z dnia 9 stycznia 2020 r. powodka wystapila o udzielenie urlopu wypoczynkowego za rok 2019 w dniu 14
stycznia 2020 r. Wszystkie wnioskowane urlopy zostaly powodce udzielone.

Dowéd: - wnioski z dn. 09.12.2019 ., k. 121, 70 — 72, wniosek z dn. 09.01.2020 1., k. 122.

W latach 2016 — 2019 u strony pozwanej wiecej nauczycieli zatrudniono niz zwolniono. Zwolnila sie nauczycielka
matematyki, ktéra przeszla do szkoly, do ktérej miala lepszy dojazd. Jedna nauczycielka rozpoczeta urlop
macierzynski.

Dowéd: - wyjasnienia powddki, k. 200.

W styczniu 2020 r. wplynelo do Gminy pismo rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Wojt oraz Skarbnik
Gminy otrzymali wezwanie dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw. Sprawa dotyczyla projektu za rok 2017/2018
ktoérego beneficjentem byt organ prowadzacy. Osoba, ktora napisala projekt w zakresie merytorycznym, byta powodka.
Powodka na kazdym etapie realizacji projektu przekazywala informacje skarbnikowi. W péZniejszym czasie powddka
otrzymala funkcje pilotowania projektu pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Wezwanie bylo zwigzane z
p6znym przedlozeniem sprawozdania z projektu oraz ztym rozliczeniem projektu.

Skarbnik Gminy O., D. K., ktéra otrzymata wezwanie dotyczgce naruszenia dyscypliny finans6w publicznych poprosita
o spotkanie z Wojtem.

Po sprawdzeniu finansow okazalo sie, ze projekt zostal rozliczony prawidlowo. Wskazano, ze doszlo do
nieterminowego zloZenia sprawozdania z tego projektu. Osobg odpowiedzialng za zachowanie przepisanych terminéw
byla powddka.

Oba aspekty, ktérych dotyczyly wezwania, zostaly wyjasnione. Problem zachowania terminu wynikal z problemoéw
technicznych w systemie. Po wyjasnieniu sprawy zostala ona umorzona.

Dowdéd: - zeznania $wiadka S. G., k. 135,
- zeznania $wiadka T. O., k. 136,

- wyjasnienia powddki, k. 199,

- zeznania Swiadka D. K., k. 135,

- zeznania $wiadka S. G., k. 136.

Projekt nr (...) pn. Akademia malego naukowca — zajecia edukacyjne i specjalistyczne podnoszace umiejetnosci
uczniéw szkol podstawowych Gminy O. realizowany w okresie 4 wrzesnia 2017 r. — 31 grudnia 2018 r. zostal przez
Instytucje zarzadzajaca (...) calkowicie rozliczony i zamkniety.



Dowéd: - pismo z dn. 25.02.2020 1., k. 128 — 130.

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. pow6dka zrezygnowala z zajmowanego stanowiska dyrektora S. P. im. W. L. w G.
powierzonego jej na okres od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2021 .

Dowéd: - pismo z dn. 31.01.2020 1., k. 38.

W uchwale nr (...) Rady Pedagogicznej S. P. im. W. L. w G. z dnia 3 lutego 2020 r. wyrazono pozytywng opinie
o pracy powodki. W uzasadnieniu wskazano, ze m.in. organizuje ona prace szkoly zgodnie ze statutem i arkuszem
organizacji oraz regulaminami i procedurami wewnetrznymi, wzorowo realizuje swoje obowiazki, jest dobrym
kierownikiem zakladu pracy, posiada bardzo dobra znajomo$¢ prawa oSwiatowego, kreuje postawy zaangazowania,
nawigzuje kontakty i wspolprace ze $rodowiskiem lokalnym, wspoélnie z nauczycielami wypracowala plan rozwoju
szkoly, rzeczowo i sprawnie kieruje pracami Rady Pedagogicznej, zapewnia pomoc nauczycielom w realizacji zadan
i doskonaleniu zawodowym, zatrudnia nauczycieli zgodnie z kwalifikacjami, wyposaza szkole w miare mozliwosci w
nowoczesne pomoce dydaktyczne i sprzet multimedialny, zacheca rodzicow i uczniéw do aktywnego udziatu w zyciu
szkoly, wspomaga uczniéw bedacych w trudnej sytuacji materialnej, dba o bezpieczne i higieniczne warunki pracy
dla uczniéw, nauczycieli, pracownikéw niepedagogicznych, odznacza sie zdolnoSciami przywddczymi, umiejetno$cia
organizacji pracy innym i nadzorowania ich dzialan, kompetencja, operatywno$cia i wrazliwo$cia na potrzeby
drugiego czlowieka, jest animatorka dzialan wychodzacych poza ramy zadan szkoly na rzecz spotecznosci lokalnej, ma
jasno wyznaczone cele i priorytety swoich dzialanh, buduje szkole wychowujaca, tworcza i etyczna.

Dowéd: - uchwala nr (...) z dn. 03.02.2020 1., k. 43 — 46.

(...) dzialajaca przy S. P. im. W. L. w G. zaopiniowala wyrdzniajaco prace powodki. W jej opinii powodka wzorowo
planuje i organizuje prace szkoly oraz rzetelnie realizuje zadania zwigzane z powierzonym jej stanowiskiem. Dba o
promocje szkoly w Srodowisku lokalnym oraz o perspektywiczny rozwoj powierzonej jej placowki. Ogromnie angazuje
sie w rozw0j szkoly oraz w pozyskiwanie §rodkéw finansowych. Dzieki staraniom powo6dki uczniowie moga brac udziat
w dodatkowych zajeciach, kétkach zainteresowan, wycieczkach. Powodka wlacza rodzicow w dzialania podejmowane
na terenie szkoly, na biezaco monitoruje potrzeby ucznidéw, zapewnia im wsparcie, zawsze stara sie pomoc dzieciom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej. Zawsze na pierwszym miejscu jest dla niej dobro dzieci.

Dowéd: - opinia Rady Rodzicow z dn. 04.02.2020 1., k. 47 — 48.

W opinii wywigzywania sie w 2019 r. z obowigzkow stuzbowych powo6dki wskazano m.in., ze powodka stara
sie wlasciwie wywiazywaé ze swoich obowigzkéw, nadzoruje realizacje planu finansowego placoéwki i prawidlowo
dysponuje $rodkami budzetowymi, prowadzi polityke kadrowa w oparciu o obowiazujace prawo i potrzeby szkoly,
dba o zatrudnianie wykwalifikowanej kadry, opracowala regulamin pracy i wynagradzania, dba o zapewnienie
odpowiednich warunkéw do realizacji zadan dydaktyczno-wychowawczych i opiekuniczych, podejmuje dzialania
poprawiajgce jako$¢ pracy i nauki, organizuje zajecia pozalekcyjne dla ucznidw zgodnie z ich oczekiwaniami,
zabezpiecza Srodki finansowe i dydaktyczne umozliwiajace realizacje przyjetych programéw nauczania i wychowania,
dba o terminowe umieszczanie informacji dla rodzicow i uczniéw na stronie internetowej szkoly i promocje szkoly,
wspolpracuje i wspoldziala z instytucjami oraz organizacjami spolecznymi w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa
dzieci i mlodziezy. Zaznaczono réwniez, ze nie bez znaczenia dla treéci oceny pracy jest opinia wydana przez (...)
Kuratora Oéwiaty z dnia 30 listopada 2018 r., ktéra wyrdzniajaco ocenila prace powodki. Cho¢ przedmiotowa opinia
pozycjonowata powddke wsrod osdb prawidlowo wypelniajacych swoje obowiazki, to w ocenie organu prowadzacego
nie wyrdznia jej na tle innych dyrektoréw, ktorzy z zaangazowaniem oraz sumiennie zarzadzaja placowkami
o$wiatowymi na terenie Gminy O..

Dowdd: - opinia z dn. 11.02.2020 1., k. 51 — 52.



W zwiazku z powzieta informacja o rezygnacji ze stanowiska powodki, Rada Rodzicéw wraz z rodzicami zwrécila sie
do niej o wycofanie rezygnacji ze wzgledu na dobro Szkoly, a w szczegdlnosci dzieci. Zaznaczono, ze dotychczasowa
wspolpraca ukladata sie bardzo dobrze i dzieki profesjonalizmowi powodki szkola rozwija sie jak nigdy dotad.

Dowdéd: - pismo z dn. 04.03.2020 1., k. 49.

Rowniez Rada Pedagogiczna S. P. im. W. L. zwrdcila sie do powddki o wycofanie rezygnacji ze stanowiska dyrektora
szkoly. Rada wyrazila przekonanie, ze dotychczasowa praca dyrektora wymaga kontynuacji podjetych dzialan i
wysoko ocenila zaangazowanie powddki w organizacje pracy szkoly oraz wyjatkowa troske o uczniéw, ich rodzicow
inauczycieli.

Dowdéd: - pismo z dn. 04.03.2020 1., k. 50.

Od stycznia 2020 r. powodka nie otrzymywala dodatku motywacyjnego, a jedynie dodatek funkcyjny wahajacy sie od
700,00 zl do 1.000,00 z} brutto miesiecznie.

Inni dyrektorzy placowek na terenie gminy w okresie od stycznia do czerwca 2020 r. otrzymali dodatki motywacyjne:
- A. C., dyrektor S. P. im. B. M. w B. —1.137,50 z} za kazdy miesiac,

- M. G. (1), dyrektor S. P. w C. - 954,25 z} za kazdy miesigc,

- A. J., dyrektor S. P. im. K. G. w D. — 812,50 zl za kazdy miesiac,

- J. F. (2), dyrektor S. P. im. Kawaleré6w Orderu Usmiechu w M. — 1.335,95 z} za kazdy miesiac,

-J. C., dyrektor S. P. im. K. W. w O. — 954,25 z} za kazdy miesiac,

- M. G. (2), dyrektor Gminnej S. P. im. Polskich Noblistéw w O. - 1.335,95 z} za kazdy miesiac.

Roznica miedzy wysoko$cia przyznanych dodatkéw motywacyjnych wynikata z wielkoSci szkoly (iloSci dzieci i iloéci
zatrudnionych pracownikéw). Dodatek motywacyjny w wysokoSci 35% otrzymali dyrektorzy trzech najwiekszych
szkol. Dyrektorzy szkot malych otrzymali dodatek motywacyjny w wysokoSci 25%.

A. C. (w czasie przeprowadzania oceny dyrektor S. P. im. B. M. w B.) otrzymala wyro6zniajaca ocene pracy.
W uzasadnieniu oceny wskazano m.in.: dyrektor podejmuje dzialania sluzace ksztaltowaniu postaw moralnych i
obywatelskich uczniéw, organizuje imprezy i uroczystoéci, ksztaltuje postawy patriotyczne, systematycznie prowadzi
edukacje prozdrowotng, organizuje imprezy sportowe, spotkania indywidualne, stosuje na zajeciach réznorodne
metody pracy dostosowane do potrzeb i mozliwosci dzieci, wykorzystuje réznorodne Srodki dydaktyczne, w pracy z
uczniami stosuje multimedia, diagnozuje potrzeby uczniéw, inspiruje uczniéw do aktywnos$ci w lokalnej spotecznosci,
uczniowie szkoly w roku szkolnym 2018/2019 mieli duzo osiagnie¢, dyrektor systematycznie doskonali swoje
umiejetnosSci w zakresie pracy z uczniem oraz zarzadzania placéwka, uczestniczy w szkoleniach, prowadzi ewaluacje
wewnetrzna, tworzy warunki do realizacji podstawy programowej przez nauczycieli, nawigzuje wspoltprace z réznymi
instytucjami, dzieki jej zaangazowaniu realizowane byly zajecia pozalekcyjne, w latach 2018 — 2020 na egzaminie
6smoklasisty szkola uzyskala najwyzsze wyniki, wspolpracuje z fundacja (...), realizowala autorski projekt Teraz
MAT, dysponuje Srodkami okre$lonymi w planie finansowym szkoly i dba o ich prawidlowe wykorzystanie, zatrudnia
wykwalifikowang kadre pedagogiczna, buduje pozytywny wizerunek szkoly, opracowuje i wdraza procedury dotyczace
sposobow postepowania w przypadkach réznych zagrozen, sprawuje opieke nad uczniami i zapewnia im bezpieczne i
higieniczne warunki nauki, planuje organizacje pracy szkoly uwzgledniajac potrzeby i oczekiwania uczniéow, rodzicow
inauczycieli, zapewnia warunki do dzialalno$ci wolontariuszy i stowarzyszen, dba o bezpieczenistwo ucznidéw w czasie
ich pobytu w szkole.



J. C. (w czasie przeprowadzania oceny nauczyciel informatyki i matematyki w Gminnej S. P. im. Polskich Noblistow
w 0.) uzyskal wyrdzniajaca ocene pracy. W uzasadnieniu oceny wskazano m.in.: sukcesywnie podnosi swoje
umiejetnosci, stosuje réznorodne metody i formy pracy, wykorzystuje multimedia, od lat jest wspolorganizatorem
roznych przedsiewzieé, potrafi pracowa¢ wielopoziomowo, wykazuje duza troske o zdrowie i bezpieczenstwo
mlodziezy, wykazuje aktywno$¢ w podejmowaniu dzialan na rzecz wlasnego rozwoju oraz spolecznosci szkolnej,
przygotowuje wycieczki edukacyjne, wiodace imprezy, uroczystoSci szkolne, jest aktywnym czlonkiem Rady
Pedagogicznej, ciagle sie doskonali i uczestniczy w réznych formach doskonalenia zawodowego.

J. F. (2) (w czasie przeprowadzania oceny wicedyrektor S. P. im. Kawaler6w Orderu Usmiechu w M.) otrzymala
wyrdzniajaca ocene pracy. W uzasadnieniu oceny wskazano m.in.: prawidlowo planuje swoja prace dydaktycznag
zgodnie z podstawa programowa oraz wybranym programem nauczania, wprowadza réznorodne formy i metody
pracy, stosuje metody aktywizujace caly zespdlt klasowy, dba o wszechstronny i harmonijny rozwdj dzieci, wykorzystuje
technologie informacyjna i komputerowa, stosuje réznorodne metody oceniania, wspomaga wszechstronny rozwoj
uczniéw, jej uczniowie brali udzial w konkursach miedzyszkolnych, nadzoruje przestrzeganie przez nauczycieli
dyscypliny pracy, pelni nadzér nad organizacja uroczystoSci i imprez szkolnych, dba o swéj rozwdj zawodowy, jest
pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym.

M. G. (2) (w czasie przeprowadzania oceny dyrektor Gminnej S. P. im. Polskich Noblistow w O.) uzyskala
wyr6zniajaca ocene pracy. W uzasadnieniu oceny wskazano m.in.: podnosi swoje kompetencje zawodowe i
poszerza wiedze pedagogiczng, podejmuje réznorodne formy doskonalenia, sprawuje nadzér pedagogiczny zgodnie
z przyjetym planem i harmonogramem dzialan, na biezaco przeprowadza niezbedne remonty i naprawy, zatrudnia
nauczycieli zgodnie z ich kwalifikacjami, na biezaco przeprowadza przeglady obiektu i terenu wokol, opracowuje i
stosuje procedury dotyczace bezpieczenstwa, kieruje sie w swojej pracy dobrem uczniéw, wspolpracuje z réznymi
stowarzyszeniami i fundacjami, promuje szkole w $rodowisku lokalnym, tworzy klimat sprzyjajacy aktywnej
wspolpracy, organizuje proces edukacyjny w sposob dostosowany do potrzeb ucznidéw, podjela wspolprace z wieloma
lokalnymi instytucjami i organizacjami spolecznymi, podejmuje dzialania skierowane na zapewnienie uczniom
przyjaznych warunkéw do ksztaltowania samorzadno$ci, dzieki niej dziala sprawny system udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, motywuje nauczycieli do realizacji innowacyjnych przedsiewziec.

M. G. (1) (w czasie przeprowadzania oceny dyrektor S. P. w C.) uzyskala wyrdzniajgca ocene pracy. W uzasadnieniu
wskazano m.in.: brala udzial w licznych warsztatach szkoleniowych, konferencjach, webinariach i seminariach,
sprawuje nadzoér pedagogiczny zgodnie z przyjetym planem i haromonogramem dzialan, na biezaco przeprowadza
przeglady obiektu i terenu wokél, podejmuje dzialania majace na celu eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie
wladciwych zachowan uczniéw, zwraca uwage na réznorodne formy wspierania rozwoju uczniéw, dba o wzbogacenie
oferty dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej poprzez stwarzanie warunkéw do wolontariatu oraz wspolprace z
organizacjami pomocowymi, stwarza uczniom mozliwo$¢ udziatu w wielu konkursach gminnych oraz powiatowych,
jest organizatorem konkurséw o zasiegu gminnym, stwarza uczniom mozliwo§¢ rozwoju ich zdolnoSci oraz pasji
poprzez udzial w licznych kolach zainteresowan, podejmuje dzialania dydaktyczne i wychowawcze wobec dzieci
z niepelnosprawno$ciami, wspoétpracuje z wieloma lokalnymi instytucjami i organizacjami spolecznymi, tworzy
warunki do samodzielnej pracy uczniéw, ksztalci u mlodziezy postawy patriotyczne, moralne i obywatelskie,
wspolpracuje z rada pedagogiczna, aktywizuje rodzicow i samorzad uczniowski, promuje placowke w Srodowisku
lokalnym, stwarza warunki do rozwoju zawodowego nauczycieli.

Dowdéd: - kartoteka wyplat, k. 33 — 34,
- zeznania $wiadka S. G., k. 135,
- zestawienie, k. 157,

- karta oceny pracy A. C., k. 163 — 174,



- karta oceny pracy J. C., k. 175 - 177,

- karta oceny pracy J. F. (2), k. 178 — 181,

- karta oceny pracy M. G. (2), k. 182 — 186,
- karta oceny pracy M. G. (1), k. 187 — 190.

W pordédwnaniu z innymi dyrektorami powddka nie odbiegala od nich. Nie przeprowadzono analizy poréwnawczej
dyrektorow.

Dowdd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej H. K., k. 201.

O tym, ze nie otrzyma dodatku motywacyjnego powodka dowiedziala sie w marcu 2020 r. Zapytala wojta, dlaczego
zapadla taka decyzja. Otrzymala odpowiedz, ze wdjt bedzie obserwowac jej prace.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 199.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. powddka oSwiadczyla, ze wycofuje swoja rezygnacje ze stanowiska dyrektora S. P. w
G.. Wskazala, ze rezygnacja ta zostala jej przedtozona w formie pisemnej w dniu 31 stycznia 2020 r. i podpisala ja w
sytuacji presji i zastraszania przez przelozonych.

Dowéd: - pismo z dn. 09.03.2020 1., k. 53.

Zarzadzeniem nr (...) Wojta Gminy O. z dnia 16 marca 2020 r. w zwigzku ze zlozona w dniu 31 stycznia 2020 r.
rezygnacja odwolano powddke ze stanowiska dyrektora S. P. im. W. L. w G. po uplywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Dowéd: - zarzadzenie nr (...) z dn. 16.03.2020 ., k. 54.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. powodka zwrocila sie do Wojta Gminy O. z ponowna proéba o powierzenie
jej stanowiska/przedluzenie powierzenia stanowiska dyrektora S. P. im. W. L. w G. w trybie § 11h Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. o jeden rok w sytuacji konieczno$ci obsady stanowiska
dyrektora szkoly przed dniem 2 wrzeénia 2020 r. oraz biorac pod uwage trudng sytuacje epidemiczng na terenie kraju i
w nawigzaniu do ostatecznej decyzji Wojta Gminy O. wyrazonej w zarzadzeniu nr (...) zdnia 16 marca 2020 r. Powodka
motywowala swoja prosbe troska o zarzadzana przez nig placowke, poniewaz w szkole nie bylo wicedyrektora i zaden
z pracujacych w szkole nauczycieli nie spelnial wymogoéw okreslonych dla osoby mogacej pelnié te funkcje.

Dowéd: - pismo z dn. 28.04.2020 1., k. 30.

W okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. powodka przeprowadzila proces wspomagania w ramach projektu
~Akademia trener6w wspomagania o$wiaty” wspotinansowanego przez Unie Europejska ze §rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj w ramach II O. priorytetowej —
efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dzialanie 2.10 Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty
w Publicznym Przedszkolu w B..

Dowéd: - zaswiadczenie nr (...), k. 127.

Zarzadzeniem nr (...) Wojta Gminy O. z dnia 23 czerwca 2020 r. powierzono powodce stanowisko dyrektora S. P. im.
W. L. w G. na okres od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2021 .

Dowdd: - zarzadzenie nr (...) zdn. 23.06.2020 ., k. 31 — 32.



Zgodnie z informacja o stanie realizacji zadan placéwek o§wiatowych, ktérych organem prowadzacym jest Gmina O.,
w roku szkolnym 2019/2020 w zakresie wynikdow egzaminu o$mioklasisty szkoly podstawowej placowka powodki
osiggnela nastepujace wyniki:

- j. polski — 59,0 (wyniki pozostatych szkol wahaly sie od 52,7 do 68,0);

- matematyka — 33,3 (wyniki pozostalych szko6l wahaly sie od 36,3 do 54,2);

- j. angielski — 44,3 (wyniki pozostalych szkél wahaly sie od 38,0 do 67,1).
Dowdéd: - informacja o stanie realizacji zadan placowek o§wiatowych, k. 79 — 81.

W malych placéwkach wyniki uczniéw byly r6zne. Gmina prowadzila 4 placéwki podobne do siebie, liczace 80 — 100
dzieci. Kazda placowka i obwdd byly specyficzne.

Dowod: - zeznania $wiadka S. G., k. 136.

Powodka pisala rézne programy, organizowala szkolenia. Tylko ona organizowata szkolenia dla innych dyrektorow.
Powodka zlozyla wniosek w projekcie ,,Aktywna tablica”. Wszyscy dyrektorzy sktadali takie wnioski.

Organizowano szkolenia dla nauczycieli i rodzicoéw m.in. przeciwko uzaleznieniom dzieci. Powddka sama brata udziat
w wielu szkoleniach i zachecata do nich nauczycieli. Nauczyciele brali udzial w konferencjach szkoleniowych. Bardzo
duzo uwagi po$wiecano kompetencjom kluczowym oraz (...).

Szkota powddki startowala w réznych konkursach i imprezach. Odbywalo sie to na poziomie podobnym do innych
placowek. Powodka organizowala konkursy np. E. w mlodszych klasach, konkursy plastyczne, recytatorskie.

Powodka inicjowala caly szereg dzialan na rzecz dzieci, realizowala programy i projekty unijne, uzyskiwala $rodki
finansowe na programy, m.in. ,,Skad dokad — §ladami przeszlo$ci”, pozyskala izbe przyrodniczg, prowadzila warsztaty
dziennikarskie, podczas ktorych uczniowie wdrazali sie w pisaniu prostych form publicystycznych.

Powodka organizowala rézne imprezy, m.in. nadanie imienia szkole, wieczorki poetyckie, festyny, jaselka, zbiorki
charytatywne. Jaselka i festyny organizowano cyklicznie. W okresie ferii organizowano wyjazdy na lyzwy, basen i
nauczyciel w-f prowadzil zajecia sportowe.

Powodka stworzylta bardzo dobre warunki i atmosfere w szkole. Byla bardzo zaangazowana i oddana szkole. Dzialania
realizowane przez powodke doprowadzily do rozwoju szkoly. Liczba dzieci zwiekszyla sie. Powodka organizowala
bardzo duzo zaje¢ wyréwnawczych. Dzialania powodki spowodowaly wysokie wyniki egzaminéw. Slabsi uczniowie
osiagali promocje do nastepnych klas i byl to dla nich duzy sukces.

Powddka byla wymagajacym przelozonym, trzeba byto wykonywaé starannie swoje obowigzki.

Powddka nie roznicowala pracownikow. Grono pedagogiczne pracowalo ze sobg w sposéb zorganizowany. W szkole
panowala atmosfera pomocy i wspdlpracy. Kreatorem inicjatyw byla powddka.

Powodka shluzyla wspotpracownikom swoim czasem - zawsze mozna bylo podejsé do powddki, a kiedy byla zajeta
to wyznaczala termin na spotkanie. Nauczyciele dysponowali réwniez prywatnym numerem telefonu powddki.
Powodka byla pomocna, sprzyjala rowniez podejmowaniu inicjatyw zwlaszcza zwigzanych z pomoca uczniom, w tym
wymagajacym specjalistycznego wsparcia. Do powodki mozna bylto zglosi¢ sie z kazdym dzieckiem wymagajacym
specjalistycznych §rodkéw. A. W. miala ucznia, ktéry sprawial bardzo duze problemy. Powddka pomogta zorganizowac
dla niego nauczanie indywidualne. Powddka byta dostepna dla dzieci i rodzicow.

Powddka dbala o pomoc psychologiczno-pedagogiczna. Wdrozyla programy, ktére w dalszym ciagu funkcjonuja.



Powodka wspolpracowala z gming, policja, poradnig psychologiczno-pedagogiczna
Dowod: - zeznania $wiadka J. W., k. 197 — 198,

- zeznania $wiadka A. W., k. 198,

- zeznania $wiadka S. G., k. 136.

Po wdrozeniu przez powddke programu naprawczego, w kazdym kolejnym roku wyniki dzieci w nauce byly coraz
lepsze. Dostrzegalny byt wyrazny progres u dzieci w zakresie edukacji.

Nikt nie zglaszal skarg na powodke. Powddka miala bardzo dobre relacje z samorzadem uczniowskim, z ktérym
wspoOlpracowala.

Powodka nie pozostawala w konflikcie z soltys B.. Powddka i soltys wspodlpracowaly dobrze do czasu rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron z cérka soltys, ktéra pracowata w sekretariacie szkoly. Przed rozwigzaniem
umowy powodka wyjasénila soltys przyczyny rozwiazania umowy. Po tym zdarzeniu soltys obrazila sie na powddke.

Funkcjonowanie izby pamieci w zadnym zakresie nie dotyczylo powodki.
Nigdy nie kwestionowano prawidlowos$ci wykorzystywania przez powddke urlopu.
Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 201.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8.352,70 zi
brutto. Dodatkowo powodka otrzymuje co miesigc dodatek wiejski dla nauczycieli o charakterze socjalnym w kwocie
404,60 71 brutto.

Dowod: - zaswiadczenie z dn. 21.12.2020 1., k. 69.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako cze$ciowo zasadne, podlegato uwzglednieniu w zakresie Zzagdania ewentualnego.

W niniejszej sprawie powodka J. F. (1) domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5.725,50
z} tytulem naleznego a niewyplaconego jej dodatku motywacyjnego za miesiace styczen — czerwiec 2020 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od wskazanych kwot, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
roszczenia gléwnego, wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5.725,50 zl tytulem odszkodowania
za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
doreczenia pisma zmieniajacego powddztwo stronie pozwanej do dnia zaplaty. Strona pozwana z kolei wnosila o
oddalenie powbdztwa w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1762), wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie z: 1) wynagrodzenia
zasadniczego; 2) dodatkdow: za wyshluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytulu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy, 3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw; 4) nagrod i innych Swiadcezen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $§wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5.

Organ prowadzacy szkole, bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture
zatrudnienia, okreéla dla nauczycieli poszczeg6lnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu m.in.
wysoko$é stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 33—34a. (art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela).



Ponadto, do dodatku motywacyjnego odnosi sie réwniez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy, ktére w § 6 mowi o tym, ze do ogbdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:
osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiagniecia wychowawczo-opiekunicze, wprowadzanie innowacji
pedagogicznych skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie w realizacje czynnosci i
zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, szczeg6lnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow
zwiazanych z powierzonym stanowiskiem i realizowanie w szkole zadan edukacyjnych wynikajacych z przyjetych przez
organ prowadzacy priorytetow w realizowanej polityce oSwiatowe;.

Z powyzszego wynika, ze dodatek motywacyjny przystuguje nauczycielowi, jezeli spelnione zostang przez niego
przewidziane w § 6 ww. rozporzadzenia oraz regulaminie ustalonym przez organ prowadzacy przestanki. Powolany
powyzej art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela wprowadza bowiem delegacje dla organu prowadzacego placowke do wydania
regulaminu wlaénie w przedmiocie dodatkow do wynagrodzenia, czyli rowniez w zakresie dodatku motywacyjnego.

Jak ustalono na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Regulamin okreslajacy
wysoko$¢ oraz szczegétowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéow: motywacyjnego, funkcyjnego i za
warunki pracy oraz niektorych innych sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w szkolach i placowkach
o$wiatowych prowadzonych przez Gmine O. (dalej jako Regulamin) zostal wprowadzony uchwatg nr XXXI1/196/2016
Rady Gminy O. z dnia 30 listopada 2016 r. i stanowil zalgcznik nr 1. W my$]l Regulaminu nauczycielowi/dyrektorowi
moégl by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysokoéci od 1 do 50% jego wynagrodzenia zasadniczego, od 1
do 12 miesiecy. Nauczycielom dodatek motywacyjny przyznawal dyrektor szkoly w ramach przyznanych $rodkow
finansowych, a dyrektorowi dodatek motywacyjny przyznawal Wojt Gminy ze $rodkéw okre$lonych powyze;j.

Przy ustalaniu dodatku motywacyjnego dla nauczycieli brano pod uwage nastepujace warunki: uzyskiwanie przez
uczniéw osiagnie¢ edukacyjnych potwierdzonych wynikami klasyfikacji lub promocji, efektami egzaminéw lub
sprawdzianéw; uzyskiwanie przez uczniow sukces6w w olimpiadach, konkursach, zawodach sportowych; inicjowanie
i prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych; stosowanie nowych rozwigzan metodycznych w zajeciach
dydaktyczno-wychowawczych oraz zréznicowanych, aktywnych form i metod nauczania angazujacych ucznia w
proces dydaktyczny; opracowywanie i wdrazanie autorskich programéw dzialaii edukacyjnych, wychowawczych i
opiekunczych; opracowywanie i realizacje projektow (np. konkursu, festiwalu, sympozjum) poszerzajacych dzialania
szkoly w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych; aktywne i efektywne dzialanie na rzecz
uczniéw potrzebujacych szczegblnej opieki; prowadzenie dzialalno$ci majacych na celu zapobieganie i zwalczanie
przejawdw patologii spolecznej; rozwigzywanie probleméw wychowawczych ucznidéw we wspolpracy z rodzicami
(prawnymi opiekunami); udzial w zorganizowaniu imprez i uroczystosSci szkolnych; opiekowanie sie samorzadem
uczniowskim lub innymi organizacjami uczniowskimi dzialajgcymi na terenie szkoly.

Oprocz powyzszych kryteriow, podstawe ustalenia dodatku motywacyjnego moglo stanowié szczegdlnie efektywne
wypelnianie zadanh zwiazanych z powierzonym stanowiskiem. W przypadku dyrektora szkoly (placowki) podstawe
przyznania dodatku motywacyjnego moglo stanowié: efektywne organizowanie i kierowanie dzialalnoScia szkoly
(placéwki), pozyskiwanie Srodkéw pozabudzetowych oraz umiejetno$é ich wlasciwego wykorzystania na cele
szkoly (placowki), podejmowanie dzialan motywujacych nauczycieli do doskonalenia i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, organizowanie konferencji szkoleniowych, obecno$¢ szkoly (placowki) w srodowisku lokalnym, udzial
w imprezach, konkursach i przegladach organizowanych przy wspélpracy z instytucjami spoleczno-kulturalnymi.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powodka co roku otrzymywala dodatek motywacyjny, nie przyznano jej
go dopiero za okres styczen — czerwiec 2020r.

Powodka w uzasadnieniu zadania gléwnego podnosila, ze w jej ocenie powinna dodatek motywacyjny otrzymac,
poniewaz jej zdaniem dodatek ten ma charakter premii regulaminowej, za§ powddka spelnila wszystkie wymagane
do jego przyznania kryteria.



W ocenie Sadu argumentacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem dodatek motywacyjny, ktérego
domagala sie w niniejszej sprawie pow6dka, ma charakter uznaniowy.

Zdaniem Sadu kryteria stanowigce podstawe ustalenia dodatku motywacyjnego nie zostaly w sposob konkretny
wyrazone. Dotyczyly one bowiem, obok kryteriow dla nauczycieli, a dodatkowo dla dyrektora, efektywnego
wypeliania zadan zwigzanych z powierzonym stanowiskiem. Co prawda regulamin wskazuje przykladowe dzialania
stanowigce realizacje powyzszych kryteriow, jednakze sg one w ocenie Sadu nieprecyzyjne i ogolne, a w konsekwencji
niemierzalne. W zwigzku z tym, przyznanie dodatku wymagalo kazdorazowo uznaniowej decyzji organu prowadzacego
placéwke. Zarowno z Regulaminu, jak i z zeznan §wiadkéw, wynikato, Zze decyzje o przyznaniu dyrektorom dodatku
motywacyjnego i jego wysokosci podejmowal kazdorazowo Wéjt Gminy O., i byla ona kazdorazowo wyrazona na
piSmie, ze wskazaniem, na jaki okres dodatek motywacyjny zostal przyznany. Co prawda propozycje przyznania i
wysokoSci przygotowywal Dyrektor (...) w O., ale to do Wéjta nalezala ostateczna decyzja w tej sprawie.

Skoro regulamin przyznawania premii motywacyjnej nie precyzuje szczegdlowych i sprawdzalnych kryteriow
ustalania jej wysokoSci, to pracownik nie moze w postepowaniu sagdowym skutecznie podwaza¢ oceny zakltadu pracy
co do wysokoSci tej premii, gdyz ma ona w istocie charakter nagrody, tj. dobrowolnego, calkowicie uznaniowego
przysporzenia majatkowego pracodawcy na rzecz pracownika. Natomiast premia charakteryzuje sie tym, ze przez
strony stosunku pracy lub pracodawce ustalone zostaja skonkretyzowane i zobiektywizowane przeslanki nabycia
prawa do takiego Swiadczenia i jego wysokoSci lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia.
Spelnienie przez pracownika przestanek premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania mu
premii i uzasadnia roszczenie pracownika o jego wyplate (wyrok SA w Gdansku z dnia 18 lutego 1991 r., sygn. akt III
APr 18/90, OSA 1991/2/7, W. Musialski, Kodeks pracy, komentarz Warszawa 2007 rok, str. 275; wyrok SN z dnia 21
wrzeénia 2006 r., sygn. akt II PK 13/2006, OSNP 2007/17-18/254, Wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. akt I PKN

235/98, OSNP 1999/15/488).

Ponadto, dodatku motywacyjnego nie mozna traktowaé¢ jako stalego i obligatoryjnego skladnika wynagrodzenia.
Jest to bowiem dodatek motywujacy, fakultatywny, odnoszacy sie do jakoSci Swiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan lub zaje¢ (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT SA/Ol 365/08, Legalis).

Ponadto, ze wskazanego wyzej Regulaminu wynika, ze dodatek motywacyjny mogt by¢ przyznany na okres od 1 do 12
miesiecy, a wiec nalezal sie jedynie za wskazany w decyzji o jego przyznaniu okres, nie za$ za caly okres zatrudnienia,
co rowniez implikuje ocene, ze nie mial on charakteru stalego i trwalego. Nie bylo jednak wykluczone przyznanie tego
dodatku na kolejne, nastepujace po sobie okresy czasu, co de facto mialo miejsce, dyrektorzy podleglych Gminie O.
placowek otrzymywali bowiem dodatki stale.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych okolicznoéci wynika, ze dodatek motywacyjny, ktérego domagala sie w
niniejszej sprawie powbddka, mial charakter uznaniowy. W zwigzku z tym, powodce nie przystuguje roszczenie wobec
pracodawcy o jego wyplate. Dodatek motywacyjny dyrektorow mial charakter specyficznej, cze$ciowo uregulowanej
przepisami premii uznaniowej. W sprawie tego rodzaju $wiadczenia wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z 20 lipca 2000 r. (sygn. akt I PKN 17/00), w ktéorym stwierdzil, ze premia uznaniowa nie ma
charakteru roszczeniowego, w zwiazku z czym powodztwo o wyplate dodatku motywacyjnego podlegato oddaleniu.

Przechodzac do roszczenia ewentualnego powddki zgloszonego w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gtownego,
1j. roszczenia o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.725,50 zl tytutem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia doreczenia pisma
zmieniajacego powddztwo stronie pozwanej do dnia zaplaty, wskazac nalezy, ze roszczenie to bylo uzasadnione.

Zuwagi na powolanie przez powddke podstaw prawnych z zakresu nier6wnego traktowania i dyskryminacji, konieczne
bylo przeanalizowanie wzajemnych relacji tych regulacji.



Wyrazona w przepisie art. 11 > k.p. zasada, ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkéw oznacza rownos$¢é praw w stosunkach pracy i dotyczy wszystkich pracownikow, ktorzy wypehiaja
jednakowo takie same obowigzki, ze szczegblnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez wzgledu na pleé.
Rowne prawa oznaczaja prawo do réwnej placy za réwna prace i w ogblnosci prawa do takich samych §wiadczen z
tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw. Omawiana zasada rownoéci pracownikéw w stosunkach

pracy ma zastosowanie, wobec wyraznego brzmienia art. 11 Kodeksu pracy, w przypadkach, gdy pracownicy petnia
jednakowo takie same obowiazki. Z powyzszego wynika, ze kodeks dopuszcza réznicowanie praw pracownikow,
ktoérzy badz to pelnig inne obowiazki, badz takie same (na takim samym stanowisku), ale niejednakowo. Sytuacja
prawna pracownikow moze by¢ réznicowana ze wzgledu na okre$lone odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych
irdéznic w wykonywaniu pracy (tzw. dyferencjacja prawa pracy). Zr6znicowanie takie jest uzasadnione, gdy pozostaje
w odpowiedniej relacji do odmienno$ci wystepujacych miedzy okre§lonymi grupami (por. orzeczenie TK z dnia 12
pazdziernika 1993 r., K 4/93, OTK 1993, nr 2, poz. 34). Prawa (i obowiazki) pracownikéw sg réznicowane ze wzgledu
na ustalone od dawna w prawie pracy kryteria, w szczegdlno$ci ze wzgledu na ple¢ os6b zatrudnionych, ich wiek,
rodzaj zatrudnienia, dzial pracy, ucigzliwo$é lub szkodliwosé dla zdrowia pracownikéw okreslonych prac.

Zasada niedyskryminacji sformulowana w art. 113 k.p. nie jest tozsama z zasada réwnego traktowania pracownikow

z tytulu wypelniania takich samych obowigzkéw, wyrazong w art. 11 > k.p.

Dyskryminacja w rozumieniu art. 11 3 k.p. jest nierébwne traktowanie wobec prawa pracownikéw ze wzgledu
na odrebnoSci, o ktérych jest mowa w tym przepisie. Zasada niedyskryminacji oznacza innymi slowy zakaz
gorszego traktowania pewnych osob lub grup z powodéw uwazanych za dyskryminujace. Jezeli nierowno$¢ nie jest
podyktowana tymi wzgledami, woéwczas w gre wchodzi naruszenie zasady réwnosci praw pracownikow peliacych

jednakowo takie same obowigzki (art. 11 * k.p.), a nie naruszenie zakazu dyskryminacji. Jedli natomiast pracownicy
traktowani sg nieréwno w stosunku pracy w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy, wowczas jest to dyskryminacja w rozumieniu art. 11 3 k.p. Zakaz dyskryminacji naruszony
jest takze wtedy, gdy jedni pracownicy sa z okreSlonych wzgledow uprzywilejowani, podczas gdy inni, nalezacy do
konkretnie okreélonej grupy (innej z uwagi na wiek, ple¢, okres zatrudnienia itd.,itp.) korzystaja w tych samych
warukach z mniejszych praw.

W Rozdziale IIa k.p. ustawodawca zawarl szczegblowe uregulowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Wskazano po pierwsze, iz rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,

bezpoérednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w art. 18 3% § 1. Za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sie, z zastrzezeniem art. 18 Bgo_y k.p, réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z

jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 3% § 1, ktérego skutkiem jest w szczegélnoéci: odmowa nawigzania lub
rozwigzanie stosunku pracy; niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych Swiadczen zwiazanych z praca; pominiecie przy
typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni,
ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Przewidziano wreszcie, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne

wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 18 3d k.p.).

W wyroku z dnia 18.08.2009 r. (sygn. akt I PK 28/09, M.P.Pr. 2010, nr 3, s. 148) Sad Najwyzszy orzekl, ze
przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadku nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznana za podstawe dyskryminacji.



Na podsumowanie powyzszych rozwazan warto przytoczy¢ tre$c orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016
r. (IT PK 303/14, LEX nr 2019532). W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy podkreélil, iz wyrazona w art. 11 3 k.p. i
rozwinieta w art. 18 3% i nast. k.p. zasada niedyskryminacji (réwnego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z

okre$long w art. 11 * k.p. zasada réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie
same obowiazki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, aczkolwiek pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku, to niewatpliwie
sa odrebnymi zasadami, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje. W uzasadnieniu rzeczonego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz écisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11 * i art.11 °k.p. polega na
tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu
na przyczyny okre§lone w art. 113 (art. 18 3% § 1) k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna moéwié tylko o naruszeniu

zasady réownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 * k.p., a nie o naruszeniu zakazu

dyskryminacji wyrazonym w art. 11 3 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace
sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng
uznang za podstawe dyskryminacji.

Powddka w niniejszej sprawie wskazala, ze jest nier6wno traktowana w zatrudnieniu, domagajac sie jednoczeénie

odszkodowania z tego tytulu. Z powyzszego mogloby wynikac, iz skoro powddka zgdala odszkodowania, to zarzucata
d
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pracodawcy dyskryminacje (roszczenie odszkodowawcze z art. 1 k.p. ma bowiem zastosowanie jedynie w

przypadku dyskryminacji, nie za$§ naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw jednakowo wypelniajacych

takie same obowigzki — art. 11 > k.p.). W takiej sytuacji za§ to na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z
przepisow zakazujacych dyskryminacji cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest traktowany odmiennie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa
lub jednakowej wartoéci, lecz takze to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolona przyczyng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II PK 196/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 73).

Podkresli¢ nalezy, ze w toku calego postepowania powodka nie wskazala na zadne kryteria dyskryminacyjne,
ktére mialyby powodowaé jej nier6wne traktowanie. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego réwniez
nie dopatrzyl sie w ustalonym stanie faktycznym istnienia jakiegokolwiek kryterium dyskryminacyjnego, ktore
wskazywaloby na uzasadnienie zadania powddki odszkodowania z tytutu dyskryminacji. Podkreslié nalezy réwniez, ze
powddka de facto poréwnywala siebie do innych dyrektoréow, wskazujac na zréznicowanie wynagrodzenia, jednakze
zroznicowanie to nie bylo powiazane z zadnym kryterium dyskryminacyjnym.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy, po zwazeniu — jak w niniejszej sprawie - ze brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego w oparciu o art. 18 3d k.p. winien poszukiwa¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia w
przepisach Kodeksu cywilnego, o ile ustali, iz do naruszenia zasady réwnego traktowania faktycznie doszlo, ale
nie z uwagi na kryterium dyskryminacyjne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie bowiem, ze ustalenie
podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja zadania) — a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnia oraz podjecie aktu subsumcji roszczenia procesowego pod wlasciwg norme prawa materialnego majaca
oparcie w ustalonych faktach — nalezy do sadu, ktéry nie jest zwiazany podstawg materialna zadania, wskazang przez
powoda (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw - zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55 oraz wyroki z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121; z dnia 28 marca
2014 r., III CSK 156/13, LEX nr 1489247 i z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336).

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie powodka nie powolywala sie wprost na podstawe
okre§long w art. 18 3d k.p. ( a jedynie wskazywala na przepisy o nierownym traktowaniu w zatrudnieniu — k. 145 i

nast.), a zatem przyjecie podstawy wynikajacej z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie stanowilo de facto zmiany przez
sad podstawy prawnej wskazanej przez strone.



Poniewaz powddka w podstawie faktycznej powddztwa nie wskazywala na zadne konkretne zabronione przez
prawo kryterium dyskryminacyjne i kryterium takiego nie dopatrzy} sie takze Sad Rejonowy w toku postepowania,
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Sad przyjal, ze podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego powoda nie stanowi art. 1 k.p., odnoszacy

sie do roszczenia wywodzonego z zakazu dyskryminacji (art. 11 2 k.p.). Powyzsze nie oznacza jednak wylaczenia

mozliwosci dochodzenia przez powodke roszezenia odszkodowawezego wywodzonego z wyrazonej w art. 11 > k.p.
zasady rownego traktowania, jednak w tej sytuacji podstawe prawna zgdan stanowi art. 471 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Obowiazek rownego traktowania pracownikéw, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same obowigzki, jest
obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych zasadach odpowiedzialnoéci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III PK 136/13, OSP 2015 Nr 9, poz. 85). Dla zastosowania art. 471 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. konieczne jest jednak ustalenie przez Sad, ze doszlo do ,zwyklego” (a wiec nie noszacego znamion
dyskryminacji) nier6wnego traktowania, co tez stanowilo przedmiot oceny w niniejszej sprawie.

Powodka w niniejszej sprawie wskazywala, ze nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu polegalo w jej przypadku na
nieprzyznaniu jej dodatku motywacyjnego, ktory zostal przyznany pozostalym dyrektorom szkél w Gminie O.. Strona
pozwana natomiast wskazywala, ze nie miala obowiazku przyznaé¢ powodce powyzszego Swiadczenia, gdyz ma ono
charakter w pelni uznaniowy.

W ocenie Sadu przy rozpatrywaniu, czy w niniejszej sprawie doszlo do nier6wnego traktowania, w pierwszej kolejnosci
nalezalo ustali¢, czy powodka znajdowala sie w takiej samej sytuacji, jak pozostali dyrektorzy, kt6rzy otrzymali dodatek
motywacyjny i wykonywali jednakowo takie same obowigzki, a wiec czy ich sytuacja faktyczna byta poréwnywalna.

Jak wynikalo z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powddka zajmowala stanowisko dyrektora S. P. im.
W. L. w G.. Kazdego roku, az do stycznia 2020 r., organ prowadzacy szkole, tj. wojt Gminy O. przyznawal powodce
dodatek motywacyjny. Za okres od stycznia 2020 r. powodka nie otrzymywala dodatku motywacyjnego, a jedynie
dodatek funkcyjny wahajacy sie od 700,00 zt do 1.000,00 z} brutto miesiecznie. Zgromadzony w niniejszej sprawie
material wykazal, ze pozostali dyrektorzy szkot na terenie gminy O. otrzymali za powyzszy okres dodatki motywacyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze wynikajacy z przepisow prawa zakres obowigzkow poszczegoélnych dyrektoréw szkol byt
tozsamy. Szkola powodki nalezala do mniejszych szkdl prowadzonych przez ten sam organ prowadzacy, przede
wszystkim zatem z dyrektorami tych szko6l powddka winna byé poréwnana.

Analiza ocen pracy zaréwno powddki, jak i pozostalych dyrektorow, tj. A. C., M. G. (1), J. F. (2), J. C. i M. G. (2)
wykazala, ze wszyscy oceniani posiadali podobne osiagniecia i wszystkie te osoby otrzymaly wyr6zniajaca ocene
pracy. Co wiecej, powodka, podobnie jak inni dyrektorzy ustawicznie podnosila swoje kwalifikacje, poszerzata wiedze
pedagogiczng, podejmowala rézne formy doskonalenia, na biezaco przeprowadzala niezbedne i konieczne remonty
placowki, przeprowadzala przeglady obiektu i terenu wokdl, podejmowala szereg dziatan dotyczacych bezpieczenstwa
cyfrowego, promowata szkole w $rodowisku lokalnym, organizowala proces edukacyjny w spos6b dostosowany
do potrzeb uczniéow, podejmowala dzialania zmierzajace do zwiekszenia aktywnoSci fizycznej, stwarzala uczniom
mozliwo$¢ udzialu w konkursach, podejmowala wspoélprace z wieloma lokalnymi instytucjami i organizacjami
spolecznymi, podejmowala dzialania skierowane na zapewnienie uczniom przyjaznych warunkéw do ksztaltowania
samorzadno$ci, podejmowala dzialania dydaktyczne i wychowawcze wobec dzieci z niepelnosprawnos$ciami, starata
sie wychodzi¢ naprzeciw rozwijaniu pasji i zainteresowan ucznidéw, propagowata nowoczesne, aktywizujace uczniow
metody nauczania, motywowata nauczycieli do samoksztalcenia i doskonalenia warsztatu pracy, tworzyla sprzyjajaca
pracy atmosfere. W przypadku kazdego z ocenianych dyrektoréw powielaly sie powyzsze opisy, ubrane jedynie w
inne slowa, jednakze sens pozostawatl taki sam. Poza tym, jak wynikalo z zeznan §wiadkéw powodka uczestniczyla w
licznych szkoleniach i kursach, sama — jako jedyna — prowadzila rowniez szkolenia dla innych dyrektorow.

7 powyzszego wynika zatem, ze powodka zajmowala takie samo stanowisko jak pozostali dyrektorzy szkol,
wykonywala takie same obowigzki i posiadala podobne osiggniecia. Co wymaga szczegdlnego podkreslenia - strona



pozwana wprost przyznala, ze przed podjeciem decyzji w sprawie przyznania dyrektorom dodatkéw motywacyjnych,
nie przeprowadzono analizy poréwnawczej osiagnieé i pracy dyrektorow, ale jednocze$nie przyznala, ze w poréwnaniu
z innymi dyrektorami powodka od nich nie odbiegala.

Co wiecej — ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze praca powddki byla zaréwno przez jej
wspolpracownikow, jak i rodzicow dzieci uczeszcezajacych do szkoly, oceniana wyjatkowo dobrze. Powodka aktywnie
przystapila do rozwijania placowki i kladla szczegélny nacisk na wyrdwnywanie szans uczeszczajacych do niej
dzieci, co bylo konieczne, albowiem szkola — co bylo bezsporne — pomimo, ze bardzo mala, borykala sie z
powaznymi problemami wychowawczymi i edukacyjnymi czeéci uczniéw. Zaangazowanie powodki i kierowanych
przez nia nauczycieli przynosito réwniez bezspornie efekty w postaci coraz lepszych wynikéw szkoly w corocznych,
obiektywnych rankingach.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze rezygnacja powodki ze stanowiska spowodowala silng reakcje spolecznos$ci lokalnej
i podjecie dzialan przez rodzicow i wspdlpracownikéw w celu zmiany podjetej przez powddke decyzji. Cofniecie przez
powodke rezygnacji nie zostalo poczatkowo przyjete przez organ prowadzacy, ostatecznie jednak powierzono powodce
obowiazki dyrektora na kolejny okres.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu przyjaé nalezalo, ze przestanka nieréwnego traktowania powo6dki w zatrudnieniu
zostata spelniona. Mimo tego, ze powddka i pozostali dyrektorzy ocenianych przez organ prowadzacy szkot znajdowali
sie w takiej samej sytuacji, powbdce nie przyznano dodatku motywacyjnego z uwagi na decyzje organu, ktéra nie byta
uzasadniona okoliczno$ciami sprawy i miala charakter arbitralny.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze przeslanka uznaniowoSci w przyznawaniu dodatku motywacyjnego nauczycielom lub
dyrektorom szkol, nie moze by¢ rozumiana jako dowolnoé¢ decyzji pracodawcy. Ustawodawca przewidzial bowiem
kryteria przyznania dodatku, ktére musza by¢ przez organ uwzglednione. Pomimo zatem, ze co do zasady roszczenie
o wyplate dodatku motywacyjnego ma charakter uznaniowy, i jako takie nie moze by¢ dochodzone przed sadem,
to w sytuacji, gdy nieprzyznanie tego Swiadczenia nie jest - w Swietle wskazanych przez ustawodawce kryteriow -
spowodowane obiektywnie uzasadnionymi okoliczno$ciami, moze prowadzi¢ do nier6wnego traktowania pracownika.
Sad ma obowiazek dokonania kontroli przyczyn nieprzyznania uznaniowego skltadnika wynagrodzenia i w przypadku
ustalenia, ze doszlo do naruszenia obiektywnie sprawiedliwych kryteriow oceny pracy pracownika oraz zasady
roéwnego traktowania pracownikoéw z tytulu jednakowego wypelnienia rodzajowo takich samych obowiazkéw, posiada
podstawe prawna do zasadzenia nieprzyznanej pracownikowi kwoty jako odszkodowania za nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2011 r. w sprawie II PK 169/10 pracownik, co do zasady nie
ma roszczenia o nagrode jako §wiadczenia uznaniowego z wyjatkiem dwdch sytuacji. Pierwsza z nich ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swojego uznania w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody
(np. naruszajac zasade rownego traktowania w zatrudnieniu). Druga ma miejsce wtedy, gdy pracodawca przyznal
pracownikowi nagrode, a nastepnie odmawia jej wyplaty.

Strona pozwana powolywala sie w niniejszej sprawie na cztery powody nie przyznania powodce dodatku
motywacyjnego: kwestia nadania imienia hali sportowej, narazenie woéjta na odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, podjecie przez powddke pracy na uczelni oraz sytuacja zwiazana z oddzialem
szkolno-przedszkolnym w S. P. im. W. L. w G..

Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn — nadania imienia hali sportowej — wskazaé nalezy, ze wydarzenie to jak podata
powddka mialo miejsce w 2015 r. i zostalo zorganizowane przez Gmine. Strona pozwana w spos6b zawily prébowata
wyjaséni¢, czego dotyczy¢ mialy zastrzezenia wobec powddki w tym przedmiocie, mylac wydarzenie nadania imienia
hali sportowej z uroczystoécia nadania imienia szkole w G. w 2019 r. Trudno uwzglednié zarzut pozwanej, skoro
nadaniem imienia gminnej hali sportowej zajmowala sie Gmina. W zwiazku z powyzszym zarzut w tym przedmiocie
nalezalo uznac za bezzasadny.



Dalej, w zakresie narazenia wojta Gminy O. na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wskazac nalezy, ze postepowanie prowadzone w tym przedmiocie zostalo z uwagi na wyjaénienie umorzone. Jak
wynikato z zeznan $wiadkéw w niniejszej sprawie, w roku szkolnym 2017/2018 w szkole prowadzono projekt z
udzialem funduszy unijnych. W zakresie merytorycznym projektem zajmowala sie powodka, natomiast kwestie
finansowe lezaly po stronie Gminy. W6jt Gminy O. oraz skarbnik otrzymali wezwania dotyczace naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z uwagi na nieterminowe przedlozenie sprawozdania z projektu oraz nieprawidlowego
rozliczenia. Jednakze, jak wynikalo z zeznan $wiadkéw, po weryfikacji sprawy okazalo sie, ze oba zarzuty zostaly
wyjadnione i postepowanie umorzono. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze sygnalizowane przez pozwana problemy z
rozliczeniem projektu unijnego mialy miejsce w styczniu 2020 r., a zatem po podjeciu decyzji w sprawie dodatku
motywacyjnego powodki za okres styczen — czerwiec 2020 r. i jako takie nie mogly mie¢ wplywu na decyzje
Wojta w sprawie tego dodatku. W ocenie Sadu z uwagi na fakt, ze wszystkie niejasnoSci zostaly wyjasnione i
sprawa zostala pomysélnie zakonczona, trudno doszukiwaé sie po stronie powodki odpowiedzialnoéci za narazenie
wojta na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak wskazala sama
powddka, problem z zachowaniem terminu zostal spowodowany problemami technicznymi w systemie. Trudno zatem
przypisywac w tych okoliczno$ciach powodce jakakolwiek wine.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego podjecia przez powodke pracy na uczelni wskazaé¢ nalezy, jak udowodnila
powodka, organ prowadzacy szkole mial wiedze o tym, ze powoddka przeprowadzila zajecia na uczelni wyzszej i
wyrazil na to zgode. Jak wynikalo ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, pismem z dnia
13 listopada 2019 r. powodka zwrocila sie z pro$ba do p.o. Wéjta Gminy O. H. K. o wyrazenie zgody na udzielenie
5 dni urlopu w celu przeprowadzenia 5 zaje¢ (¢wiczen) w Zakladzie (...) w zwigzku z brakami kadrowymi oraz
pro$ba kierownika zakladu. Wéjt wyrazil zgode na prosbe powodki, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. W
Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wojt Gminy O. posiadal pelna wiedze o podjeciu przez powodke pracy na
uczelni i plany powodki zaaprobowal. Z tresci przedtozonego przez powddke wniosku jasno i wyraznie wynikalo, ze
wystapila ona o urlop w zwiazku z przeprowadzeniem zaje¢ na Uniwersytecie (...). Ponadto, skladane przez powddke
wnioski urlopowe, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie byly przez nig antydatowane — nie sposéb uwzgledni¢ ten
zarzut, skoro o podjeciu przez powddke dodatkowego zajecia pozwana wiedziala.. Powodka wykazala, ze nikt nigdy
nie zgtaszal zastrzezen do skladanych przez nia wnioskéw urlopowych. Ponadto podkreslenia wymaga, ze powodki,
jako dyrektora szkoly podstawowej, nie obowigzuje wystepujacy jak np. w przypadku czlonkéw korpusu shuzby
cywilnej zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody pracodawcy (w powolanym przykladzie
- dyrektora generalnego urzedu w art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej). W konsekwencji, powyzszy zarzut rowniez
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do sytuacji zwigzanej z oddzialem szkolno-przedszkolnym w S. P. im. W. L. w G. wskaza¢ nalezy,
ze jak ustalono w niniejszej sprawie, w styczniu/lutym roku szkolnego 2018/2019 wydano zarzadzenie o otwarciu
oddziatlu przedszkolnego w szkole kierowanej przez powoédke. W wyniku przeprowadzonej rekrutacji zglosilo sie 8
dzieci. Z uwagi na tak malg liczbe, wojt zwrocit sie do powodki o przekazanie dokumentacji rekrutacyjnej dyrektorowi
przedszkola. Pojawila sie bowiem propozycja, aby nie otwieraé nowego oddzialu w szkole i w zwiazku z tym
zorganizowano spotkanie z rodzicami, aby ich do tego przekona¢. Powddka odmoéwila przekazania dokumentacji,
poniewaz rekrutacja zostala juz przeprowadzona w szkole, a powddka byla odpowiedzialna za zawarte w dokumentacji
dane osobowe jej uczestnikow. Powddka wbrew stanowisku wojta nie wziela udzialu w spotkaniu majacym na celu
zmiane ich decyzji i skierowanie dzieci do przedszkola. Wniesiona przez rodzicow skarga do kuratorium potwierdzila
prawidlowo$¢ postepowania powddki, stwierdzono bowiem, ze jesli rekrutacja zostala juz przeprowadzona, to nalezy
oddzial w szkole otworzy¢. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze powddka nie byla uprawniona do przekazywania danych
osobowych osdb, ktore wziely udzial w rekrutacji do szkoly, do innego podmiotu. Pomimo pro$by powodki o pisemne
polecenie przekazania dokumentow, polecenie takie nie zostalo jej wydane.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, w szkole powo6dki nie wystepowala nadmierna rotacja nauczycieli. Jak
wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, w latach 2016 — 2019 wiecej nauczycieli zatrudniono niz zwolniono. Wéréd
0s6b, ktore odeszly ze szkoly byla nauczycielka matematyki, ktora przeszta do szkoly, do ktérej miala lepszy dojazd,



kolejna pani przeszla na urlop macierzynski. Zwolnil sie rowniez psycholog, poniewaz zmienil miejsce zamieszkania,
a takze pracownica biblioteki.

Podkresli¢ nalezy, ze zarébwno Rada rodzicow, jak i Rada Pedagogiczna wydaly o powo6dce bardzo dobre opinie i
chcialy, aby kontynuowala ona prace w placowce. Z zeznan §wiadkoéw wynikalo, ze w szkole panowata dobra atmosfera
pracy i wspolpracy.

Ponadto, z wynikéw egzaminu o$mioklasisty szkoly podstawowej w roku szkolnym 2019/2020 placéwka powodki
osiagnela wyniki lepsze niz wezeéniej i nieodbiegajace od wynikow innych szkol.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze rozbiezne stanowiska powodki i Wojta Gminy na niektére kwestie dotyczace
obowigzkow dyrektora szkoly nie moga rzutowaé na przyznanie lub nieprzyznanie powddce dodatku motywacyjnego.
Przy przyznaniu dodatku organ winien kierowac sie trescig regulacji prawnych.

Podsumowujac, zadna z przyczyn powolywanych przez strone pozwana, a stanowiacych w jej ocenie podstawe do
nieprzyznania powddce dodatku motywacyjnego nie zostata potwierdzona.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Artykul 471 k.c. opiera sie zatem na trzech przeslankach odpowiedzialnosci kontraktowej, ktore musza wystapic
lacznie, a mianowicie:

- niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania),
- poniesienie szkody,
- zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Biorgc pod uwage ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, postepowanie pracodawcy wypeilo w ocenie Sadu
wszystkie przeslanki wskazanej powyzej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Powdbdka niewatpliwie doznala uszczerbku w swoim majatku na skutek niewyplacenia jej dodatku motywacyjnego,
ktore stanowilo naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym
respektowaniem Regulaminu dotyczacego wyplaty dodatkéow, gdyz wobec powoddki nie uwzgledniano reguly

okredlonej w art. 11 > k.p. Ponadto, pomiedzy niedozwolonym zachowaniem pracodawcy a szkoda zachodzi
niewatpliwy zwigzek przyczynowo-skutkowy, albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania
pracodawcy nie doszloby do uszczerbku w majatku powodki. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (tak Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
ogoblna, Lex 2014, kom. do art. 471; W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 35/13, Lex nr 1307395).

W mys$l art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie obejmuje straty jakie poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz
korzyséci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Odszkodowanie nalezy sie w
granicach normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego. Odszkodowanie ma, wiec na celu wyréwnanie szkody
i nie moze by¢ wyzsze od szkody, a moze by¢ jedynie od niej nizsze, jesli wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi
wynikac ze zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia i stanowi samodzielng, konieczng przestanke
odszkodowania. Szkoda natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy, ktéry nastepuje w majatku poszkodowanego
wbrew jego woli wynikly z bezprawnego dzialania lub zaniechania, a wiec szkoda na mieniu (szkoda majatkowa).
Szkoda jest tez szkoda na osobie powodujaca obowigzek zado$c¢uczynienia pienieznego.



Zatem majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze nieprzyznanie powodce dodatku motywacyjnego

stanowilo przejaw nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Na gruncie art. 11° k.p. powodka wykazala, ze wykonywala
prace takiego samego rodzaju i jakoSci jak pozostali dyrektorzy, ktérzy dodatek otrzymali, a pracodawca nie wykazal
obiektywnych kryteriow takiego r6znicowania, z kolei powddka wykazala, ze rzeczywiste przyczyny, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe do réznicowania sytuacji dyrektoréw, nie zaistnialy. W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione
zasadzenie odszkodowania na zasadach ogblnych na podstawie art. 471 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. W niniejszej
sprawie roszczenie powodki obejmowalo jedynie odszkodowanie za uszczerbek majatkowy. Tak wiec nalezalo zasadzi¢
na rzecz powddki odszkodowanie stanowiace rzeczywista szkode majatkowa (por. wyrok SN z dnia 29 listopada

2012 r., II PK 112/12, M.P.Pr. (...)). Naruszenie art. 11 ® k.p. daje bowiem pracownikowi mozliwoé¢ dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogoélnych, o ktorych mowa w Kodeksie cywilnym, ale tylko w razie ustalenia, ze do
~Zwyklego” nier6wnego traktowania, nie noszacego znamion dyskryminacji, faktycznie doszlo. Jak za§ ustalono w toku
niniejszego postepowania, pracodawca nie dopuscil sie wzgledem powddki naruszenia zakazu dyskryminacji, tylko

naruszenia zasady réownoéci pracownikéw, wyrazonej w art. 11> k.p.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy wskazany w tresci uzasadnienia, tj. 0 dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéé i autentyczno$é nie
budzila watpliwos$ci stron ani Sadu. Sad nie uwzglednil notatek stuzbowych przedlozonych przez strone pozwana.
W ocenie Sadu byly one niewiarygodne. Pomimo wskazywania w ich treéci obecno$ci powodki na spotkaniach,
na ktoérych byly sporzadzane, brak bylo podpisu powddki potwierdzajacego jej obecnoéé. Ponadto ich tre$é nie
korespondowala z pozostalym materialem dowodowym. Co wiecej, w notatce stuzbowej z dnia 6 grudnia 2019 r.
wykazano, ze powodka byla obecna na spotkaniu w tym dniu, podczas gdy w dniach 6 — 7 grudnia 2019 r. powddka
brala udzial w XIII Ogo6lnopolskim Zlocie Innowacyjnych (...) i dyrektorow w U.. Z powyzszych wzgledow Sad odmowil
notatkom sluzbowym zlozonym przez pozwana mocy dowodowej. Sad pominal wniosek o przestuchanie $wiadka A.
J.1dopuszczenie dowodu z jej akt osobowych uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadkéw w niniejszej sprawie Sad uwzglednil w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Podkre$lenia wymaga, ze $wiadkowie wspolpracujacy z Wojtem powolywali
sie na brak pelnej wiedzy na temat przyczyn decyzji Wojta, z kolei Wojt podnosil, ze opierat sie na ich stanowisku
i rowniez nie mial pelnej wiedzy o sprawie. Sad w pelni uwzglednil wyjasnienia powddki i wspolpracujacych z
nig nauczycieli, zeznania te byly bowiem spontaniczne, spojne, logiczne, wiarygodne i znalazly potwierdzenie w
pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym sprawy, w szczegdlnoéci ocenach pracy powodki i
innych dyrektoro.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit w punkcie I sentencji wyroku na rzecz powddki kwote 5.725,50 zt tytulem
odszkodowania za nier6wne traktowanie, oddalajac w pozostalym zakresie (co do zadania glownego) powodztwo w
punkcie II sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., tj. od dnia 29.06.2021r., majac na uwadze date doreczenia pozwanej
pisma zawierajacego zmodyfikowane zadanie pozwu — zadanie odszkodowania.

W punkecie III sentencji wyroku Sad w przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., a takze 102 k.p.c.
wzw. z par. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie,
obcigzyl tymi kosztami w caloSci — w kwocie 1350 zl - strone pozwang, uznajac, ze co do zasady powddce nalezna
byta zadana w pozwie kwota, za$ z ostrozno$ci powddka wskazala dwie podstawy prawne roszczenia (formulujgc
zadanie o zaplate wynagrodzenia oraz tej samej kwoty z tytulu odszkodowania). W sytuacji uwzglednienia roszczenia
ewentualnego w caloSci, rozdzielenie stosunkowe kosztéw byloby sprzeczne z zasada sthusznosci.

W punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazy! strone pozwana kwota
400 z} z tytulu kosztow sadowych — oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy ustawy.



W punkcie V sentencji wyroku wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art.

477" § 1 k.p.c. w calo$ci, albowiem zasgdzona kwota byla nizsza niz jednomiesieczne wynagrodzenie powddki.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



