Sygn. akt IV P 677/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasgdza na rzecz powédki J. S. od strony pozwanej (...) we W. kwote 18.000,00 zt (osiemnascie
tysiecy zlotych i 00/100) brutto z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 3 marca 2021 r.
do dnia zaplaty tytultem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. w pozostatym zakresie powodztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwvanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1.000,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.100,00 zl.

UZASADNIENIE

(...) B.— S. pozwem z 11 wrze$nia 2020 r. (data stempla pocztowego k. 62), uzupelnionym pismem z dnia 30 listopada
2020 r., skierowanym przeciwko (...)we W., wniosla odwolanie od o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 20 sierpnia
2020 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i domagala sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, a takze zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 6.000,00 zl brutto tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie zasadzenia kwoty 18.000,00 zl brutto tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. strona pozwana rozwigzala z nig
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zaprzeczyla twierdzeniom strony pozwanej co do okolicznosci
wskazanych w o§wiadczeniu. W jej ocenie brak jest przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Ponadto, zlozenie samego
o$wiadczenia nastapilo z uchybieniem przepiséw Kodeksu pracy. Wskazala, iz z treéci o§wiadczenia strony pozwanej
nie wynika w zaden sposob, jaki ciezkie obowiazki naruszyla, kiedy to sie stalo i od kiedy byl liczony termin na
zlozenie o$wiadczenia. W uzasadnieniu wskazano kilka luznych historii i zdarzen, ktére nie sg w zaden sposéb



udokumentowane, a dodatkowo nie wiadomo, ktére ze zdarzen dotycza utraty zaufania, a ktére ciezkiego naruszenia
obowiagzkéw. Uzasadnienie o$wiadczenia zdaje sie polegaé na zasadzie ,,co$ sie trafi”, co pokazuje jedynie, iz strona
pozwana w swoim zamiarze chciala ja zwolnic, lecz nie mogla znalez¢ powodu.

Powddka nie piastowala funkcji magazyniera, nie miala wgladu do systemu magazynowego ani do dokumentéow
i nie miala wplywu na przebieg inwentaryzacji, tym bardziej, ze jako osoba tylko obecna przy spisie nie mogla
ingerowaé w sposo6b pracy komisji. Natomiast problem z magazynem siega miesigca marca 2020 r., gdy szpital zostal
mianowany jednoimiennym. Na polecenie dyrektora pionu magazyn zostal otwarty i wszystkie towary wydawane byly
rowniez ,na zeszyt”. Od 18 marca 2020 r. ze wzgledu na trudng sytuacje kadrowa oddelegowane zostaly 3 osoby
z dzialu rehabilitacji do wydawania niezbednych towaréw dla oddzialow. Od tego czasu nikt nie mial dostepu do
systemu magazynowego. Zakupione towary byly automatycznie rozpisywane na oddzialy. Ruch na magazynie byl
wznowiony w okresie 14-30 kwietnia 2020 r., w ktérym magazynier Sciagnal z systemu towary wcze$niej wydane
na podstawie dokumentu RW. W dniu 4 maja 2020 r. rozwigzano w trybie natychmiastowym umowe o prace
z magazynierem. Stanowisko to jest samodzielne i nigdy nie mialo zastepcy. Powodka wskazala, iz od 6 do 30
marca 2020 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie podejmowala zadnych decyzji. Wszelkie decyzje zwiazane z
przyjmowaniem do magazynu, przechowywaniem, wydawaniem oraz skladowaniem towaréw podejmowatl osobiscie
dyrektor pionu.

W dniu 17 czerwea 2020 r. zostala przeprowadzona przez dzial pow6dki inwentaryzacja magazynu. W zwigzku tym,
iz glowna ksiegowa nie uznala tej inwentaryzacji, nie przyjeta dokumentéw RW uznajac je za niebyte. Stad tak duza
rozbiezno$¢ w dokumentach ksiegowych i nie sg w stanie rozliczy¢ i dopasowaé do ksigg rachunkowych. Nie jest to
wiec wina powo6dki, lecz ksiegowosci. Ponadto w dniu 15 lipca 2020 r. gléwna ksiegowa chciata wymusié na powodce
podpisanie o§wiadczenia o odpowiedzialno$ci materialnej za magazyn, lecz ona odmoéwita.

Powodka wskazata, ze weryfikacja sprzetu niskocennego zostala przekazana w styczniu 2020 r. zastepcy glownej
ksiegowej. Natomiast w dniu 12 sierpniu 2020 r. zostal zwrécony segregator z weryfikacjami bez rozpatrzenia.
Nastepnie 17 sierpnia 2020 r. zostaly przekazane do ksiegowo$ci dokumenty dotyczace kasacji Srodkow trwalych
za 2019 r., nie za$ weryfikacja. Powodka wskazala rowniez, ze nowa instrukcja likwidacji érodkéw trwalych i nisko
cennych autorstwa glownej ksiegowej zostala wprowadzona w dniu 7 lutego 2020 .

Wyjasniajac kwestie polecenia wydanego w grudniu 2020 r. powddka podniosla, iz informowata dyrektora na biezaco,
ze nie mozna rozpocza¢ oklejania bez informacji od dyrektora i gléwnej ksiegowej w przedmiocie kwoty bazowej
Srodka trwalego, od ktorej pracownicy mieli obowiazek oklei¢ §rodek trwaly nisko cenny. Dopiero od stycznia pojawita
sie informacja, iz wprowadza sie ewidencje pozabilansowa od kwoty 500,00 zL. Pomimo tego dyrektor nakazala oklejac
wszystko. Od lutego do 9 marca 2020 r. zostaly oklejone 3 oddzialy szpitalne. TrudnoSci z oklejaniem pojawily sie kiedy
w zwigzku epidemia, szpital zostal jednoimiennym i wejscie na oddzialy zagrazaly pracownikom, a takze pacjentom
(k. 4-18).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. tut. Sad skierowat strony do mediacji, jednakze postepowanie mediacyjne
zakonczylo sie bez zawarcia ugody.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze podstawowa przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
utrata zaufania. W pi§mie rozwigzujacym umowe o prace zostaly wskazane konkretne zdarzenia nieprawidlowego
wykonywania obowiazkow przez powddke, niereagowania na ponaglenia ze strony os6b uprawnionych do nadzoru
oraz jej zachowanie Swiadczace o lekcewazeniu swoich obowigzkow (k. 137-v. 139).

Pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2021 r. powdédka dokonala modyfikacji powodztwa w ten
sposoéb, iz w miejsce pierwotnego zadania przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy wniosla zgdanie alternatywne, tj. zasadzenie od strony pozwanej kwoty 18.000,00 z} brutto wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem i
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 227-228).

W zwigzku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X P 611/20 zostala przekazana do IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV P 677/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka J. S. w okresie od 1 lipca 2005 r. do 25 sierpnia 2020 r. byla zatrudniona u strony pozwanej - (...)we W.,
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika dziatu logistyki i
administracji (od 1 kwietnia 2012 r.).

Do zadan powodki na stanowisku kierownika dzialu administracyjnego nalezalo m.in. kierowanie bezposrednio
lub przez innych personelem gospodarczym, sprzatajacym, administracyjnym, centrali telefonicznej, magazynu,
nadzorowanie pracownikéw lub bezposrednich wykonawcoéw, realizujacych prace porzadkowe, kontrola
wykonywanych prac, organizowanie i kierowanie sekcja w zakresie zaopatrzenia poszczegdlnych komoérek szpitala w
materialy, sprzet, narzedzia, odziez, $rodki czystosci i inne towary niezbedne do funkcjonowania szpitala.

Dowaéd: - okolicznoS$ci bezsporne, k. 59 — 61,
- zakres czynnoSci w aktach osobowych powdédki.

Przelozonym powodki byt zastepca dyrektora ds. administracyjno-technicznych J. M.. Powddka byla przelozona osoby
zajmujacej sie ewidencja $rodkow trwalych, a takze magazyniera. Przez jaki$ czas byla kierownikiem komisji ds.
inwentaryzacji. Powodke zastepowala D. J..

Zgodnie z obowiazujacym u pozwanej systemem zastepstw za organizacje pracy w podleglych komérkach odpowiadali
kierownicy danych komoérek zgodnie ze schematem organizacyjnym. To oni odpowiadali za organizowanie zastepstw
za podleglych im pracownikow.

W przypadku kierownikow poszezegolnych dzialow i sekeji zastepstwo wskazywal dany kierownik wpisujgc nazwisko
osoby na wniosku urlopowym.

W sytuacji wystapienia naglej absencji kazdy pracownik zobowigzany byl o tym fakcie powiadomié¢ bezposéredniego
przelozonego lub pracownika prowadzacego sprawy osobowe.

Dyrektora ds. administracyjno - technicznych J. M. zastepowala powodka.
Dowéd: - zeznania $wiadka A. C., k. 235 — 236,

- zeznania $wiadka J. M., k. 309 — 310,

- system zastepstw, k. 327 — 328.

Na poczatku 2019 r. skonczyla sie u pozwanej kontrola z (...) dotyczaca srodkow trwalych i zgodno$ci wewnetrznych
procedur z przepisami. Kontrola zwrocila uwage na to, ze likwidacja érodkéw trwalych odbywa sie w spos6b
nieprawidlowy. Podczas kontroli ujawniono takze problemy z identyfikacja likwidowanych $rodkéow trwalych.
Rzeczy, ktére dzialy sie ze $rodkami trwalymi nie znajdowaly odzwierciedlenia w ewidencji, kasacja nie byla
prawidlowo przeprowadzana, §rodki trwale mialy pomylone numery, byly nieoznakowane, nie byto podanej wartoéci,
do dokumentacji nie byla podpinana dokumentacja z fizycznej likwidacji sprzetu. Nie byly ewidencjonowane



przesuniecia. Zaniedbania wynikaly z niezastosowania poprzedniej procedury z 2013 r., co zostalo wskazane w
zaleceniach z kontroli.

Urzad marszalkowski nie nalozyl na szpital kary z powyzszych przyczyn. W protokole ujeto r6zne uwagi, nie tylko te
dotyczace dzialu powodki.

Dyrektor polecil uporzadkowanie oznakowania, inwentaryzacji i likwidacji $rodkéw trwatych.

Wynikiem wnioskéw z kontroli byto sporzadzenie w listopadzie 2019 r. nowej Instrukeji 10 2-95/19 ,zasady likwidacji
srodkow trwatych i srodkow trwalych niskocennych”. Instrukeja zostala sporzadzona przez zastepce dyrektora ds.
administracyjnych we wspolpracy z glowna ksiegowa. Zmiana instrukeji miala prowadzié¢ do zmiany w ewidencji.
Obowiazek wpisywania numeru inwentarzowego w likwidacji zostal wskazany jako konieczny w kontroli i we wniosku
o likwidacje Srodka trwalego wskazano miedzy innymi na nr inwentarzowy.

Zgodnie z instrukcjg za niskocenne $rodki trwale uwazano skladniki majatku szpitala, kompletne i zdatne do uzytku,
przeznaczone na potrzeby jednostki o niskiej wartoSci jednostkowej ustalonej w polityce rachunkowosci, przeznaczone
do dzialalno$ci szpitala przez okres dtuzszy niz rok.

Ewidencje prowadzit dzial administracji. Aktualnie prowadzi ja dzial ksiegowoSci.
Dowod: - zeznania Swiadka A. C., k. 235 — 236,

- kserokopia instrukgji, k. 51-56,

- zeznania $wiadka M. M. (1), k. 308 — 3009.

Instrukeje likwidacji nadzorowal dyrektor M.. Stosowanie instrukeji rodzito bardzo liczne watpliwos$ci. M. M. (1) przez
dwa dni ttumaczyla powddce, w jaki sposéb stosowaé instrukcje inwentaryzacyjng. Na poczatku nie bylo podanej
kwoty Srodkéw niskocennych.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. M. (1), k. 308 — 3009.
Kierownik administracyjny nie zajmowat sie osobiécie likwidacja, robili to jego pracownicy.
Dowodd: - zeznania $wiadka A. C., k. 235 — 236.

Protokél pokontrolny z kontroli (...) zostal udostepniony do zapoznania sie z nim przez kierownikow.
Nieprawidlowosci byly kierowane przez dyrektora do poszczegblnych pionow z zaleceniem poprawy. Kopie protokotu
trafialy do zastepcy do wyjasnienia z podleglymi kierownikami.

Dowod: - zeznania $swiadka J. J., k. 369 — 371.

Do nowej instrukeji powddka i A. S. (1) zglosily wiele uwag, ich zdaniem bardzo komplikowala ona likwidacje, np.
nalezalo zglosi¢ pisemne zgloszenie kazdego sprzetu do likwidacji do przez ordynatora, kazda rzecz musial by¢ osobno
zgloszona.

Po wystapieniu z propozycja wprowadzenia nowej instrukeji od nowego roku, pracownice uslyszaly, ze maja poprawic
likwidacje z 2019 r. wedlug nowej instrukeji.

Dowéd: - wyjaénienia powddki, k. 356 — 358.

Zarzadzeniem dyrektora szpitala nr 87/19 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie przeprowadzenia weryfikacji
stanu $rodkéw trwalych wysoko i niskocennych wlasnych szpitala oraz obcych, zobowigzano osoby odpowiedzialne



materialnie do poréwnania rzeczywistego stanu majatku trwatego znajdujacego sie w komérkach z ewidencja $rodkow
trwalych prowadzong przez dzial logistyki i administracji wg stanu na dzien 1 pazdziernika 2019 r.

Stwierdzone podczas weryfikacji roznice, celem uzgodnienia z danymi zawartymi w ewidencji Srodkéw trwalych,
nalezalo zglosi¢ do dzialu logistyki i administracji w terminie do 31 grudnia 2019 r.

Zobowigzano pracownikéw dzialu logistyki i administracji do uporzadkowania prowadzonej ewidencji $rodkéw
trwalych, zgodnie z danymi uzyskanymi z komoérek organizacyjnych w terminie do 31 stycznia 2020 r.

Nadzér nad przeprowadzeniem weryfikacji zostal powierzony kierownikowi dzialu logistyki i administracji —
powddce.

Dowadd: - kserokopia zarzadzenia, k. 50, 141.

Weryfikacja $rodkéw trwalych zostala wykonana. Osoby odpowiedzialne materialnie mialy dokona¢ weryfikacji ze
stanem faktycznym na podstawie otrzymanych wykazéw i dostarczy¢ informacje o tym, ze urzadzenie na tym wykazie
faktycznie istnieje. Wykazy rozsylala A. S. (1). Gdy pracownicy juz to zrobili lub podali informacje o kasacji albo
przesunieciu Srodka, to wéwczas A. S. (1) na tej podstawie sporzadzala protokol kasacji i dokonywala zapisu w
ewidencji. Pracownicy komorek otrzymali konkretny termin na wykonanie zadania, ale nastapily op6znienia w
sprawdzaniu. Ewidencja nie wymagala podpisu powodki. Musialy ja podpisa¢ osoby odpowiedzialne materialnie.
Osoby z komorek sporzadzaly wnioski kasacyjne, na podstawie ktorych sporzadzano protokél kasacyjny, ktory
sporzadzal dyrektor. Na protokole likwidacji powinien byé¢ podpis powodki i gltdbwnego dyrektora. Podpis powodki
mial tam by¢ z uwagi na to, ze byla przewodniczaca komisji kasacyjne;j.

Dowod: - zeznania $wiadka A. S. (1), k. 236 — 238.

Po ogloszeniu epidemii, przemieszczanie sie po szpitalu byto utrudnione. Oddzialy byly pozamykane. Nawet puste
oddzialy byly przygotowywane na przyjecie pacjentéw z covidem, w kazdej chwili mogt by¢é tam przywieziony pacjent.
Powodka oraz osoby z dzialu administracyjno-technicznego zglaszaly te problemy zastepcy dyrektora J. M. oraz
dyrektorowi J. J.. Dyrektor naczelny nie przyjat zgltoszen, byl zdenerwowany na pracownikow. Powiedzial, ze szpital
jest pusty i mozna po nim chodzié i go oklejaé, co nie bylo do kofica mozliwe.

Pracownicy powodki méwili, ze nie czujg sie bezpiecznie, mieli ograniczony dostep do Srodkéw ochronnych. Powodka
nie miala wiedzy o tym, ktére oddzialy byly zajete, a ktore nie. C. byl na wszystkich oddzialach. Dzial powodki nie
otrzymal kombinezonoéw, dostal tylko maseczki, rekawiczki oraz plyny do dezynfekeji.

Dzial powddki borykal sie z powaznymi brakami kadrowymi, ponadto cze$¢ pracownikoéw bylta obciazona chorobami.
Powodka byta na kwarantannie 2 razy po 10 dni. Podwladne powodki czesto chorowaly, jedna pracownica byta w ciazy.
Przez okolo 2 miesigce pracowaly przy oklejaniu wylacznie M. G.1iA. S. (1). Powddka nie naciskala na podwladne, aby
pracowaly na oddzialach covidowych.

Pracownicy ksiegowosci podczas lockdownu odizolowali sie od reszty pracownikéw szpitala, nie mozna bylo do nich
wejsé.

J. M. wiedzial, ze powbédka miala problemy kadrowe, problemy z drukarnia, ktéra miala nadrukowywa¢ dane na
naklejkach, problem z uyskaniem informacji o tym od jakiej warto$ci okleja¢ Srodki trwale niskocenne. Wiedze o
problemach, z jakimi borykal sie dzial powddki, posiadaly rowniez ksiegowe i A. C.. Powodka zglaszala problemy na
spotkaniach dyrektoréw.

Od dnia 12.08.2020 r. powoddka byla na zwolnieniu lekarskim. Powodka nie wyznaczyla osoby zastepujacej ja w
czasie zwolnienia, bylo przyjete, ze zastepowata powodke D. J.. Formalnie powodka nie zawiadomila D. J. o swojej
nieobecnoéci od 12.08.2020 r. ani w dniu 11.08.2020 r., ani 12.08.2020 1.



Dziat powodki nie otrzymat znaczacej pomocy w oklejaniu Srodkow, dyrektor zarzadzit jedynie, ze oddzialowe maja
dolaczy¢ do oklejania - mialy naklei¢ naklejki w swoich oddzialach. Informacja o oklejaniu dotyczyla wszystkich
przedmiotéw, wykonanie tego zadania w wyznaczonym czasie nie bylo fizycznie mozliwe. Poza oklejaniem nalezato
tez wypelnia¢ dokumenty. Postepy byly powolne. Najpierw nalezalo wprowadzi¢ recznie dane do nadrukowania na
naklejki, wysta¢ je do drukarni, drukarnia miala znaczne op6Znienie, nastepnie dopiero mozna bylo przystapi¢ do
oklejania, przy czym bylo za malo pracownikéw, a ponadto pojawialy sie problemy w kontaktach z ksiegowoscia i
dyrektorem.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. pracownice dzialu logistyki i administracji A. S. (1), J. G., D. J. i M. G. poinformowaly
dyrektora szpitala (...), iz ze wzgledu na podwyzszony stan zagrozenia koronawirusem, wstrzymuja oznakowanie
wyposazenia znajdujgcego sie na stanie oddzialow szpitalnych. Podkreslily, ze chodzenie po oddzialach stwarza
zagrozenie dla ich zdrowia oraz nie pozwala na angazowanie do tego celu personelu medycznego. Powddka nie
namawiata pracownikéw do napisania tego pisma.

Po wyrazonej w pi$émie pracownic odmowie, oklejanie zostalo w pewnej mierze przerzucone na personel medyczny.
Nie bylo okresu, kiedy nic nie bylo oklejane.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 356 — 358, 371 — 373,
- zeznania $wiadka A. R., k. 320 — 322,

- zeznania $wiadka D. J., k. 318 — 319,

- zeznania $wiadka A. C., k. 235 — 236,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 236 — 238,

- kserokopia pisma z 09.03.2020 1., k. 57,

- wydruk korespondencji e-mail, k. 205,

- zeznania $wiadka J. G., k. 355 — 356,

- zeznania $wiadka M. G., k. 319 — 320.

W piSmie z dnia 13 marca 2020 r. Zwiazek Zawodowy (...) zwroécil sie do dyrektora szpitala o ograniczenie
kontaktéw osobistych personelu administracyjnego z oddzialami szpitalnymi ze wzgledéw bezpieczenstwa. Zgodnie
z apelem prezydenta, premiera oraz ministra zdrowia o ograniczeniu do minimum kontaktéw ludzi ze soba w celu
zminimalizowania zakazenia koronawirusem, Zwiazek zaapelowal do dyrektora o zrozumienie obawy pracownikéw o
swoje zycie i zdrowie. Poprosili o wstrzymanie sie na jaki$ czas z decyzja wysylania pracownikéw na oddzialy w celu
oznakowywania sprzetu i innych podobnych spraw, ktére mogly by¢ odlozone na p6Zniejszy czas.

Dowéd: - pismo z dn. 13.03.2020 1., k. 58.

Powodka fizycznie nie wykonywala oznaczenia, robili to jej podwladni. Oklejanie byto kontynuowane, chociaz bylo
utrudnione przez pandemie.

Dowod: - zeznania swiadka J. M., k. 309 — 310.
Oklejanie §rodkow trwalych nigdy nie zostalo ukonczone, nadal trwa u strony pozwane;j.
Dowdd: - okoliczno$é bezsporna

W okresie od 6 do 30 marca 2020 r. oraz od 14 do 21 kwietnia 2020 r. powbédka przebywala na zwolnieniu lekarskim.



Dowéd: - kserokopia Swiadectwa pracy, k. 60 - 61.

Materialy gospodarcze takie jak $rodki czysto$ci, biurowe itp. przechowywane byly w zamknietym magazynie. Za
magazyn odpowiedzialny byl magazynier P. S..

Przed pandemia powodka sprawowata ogblny nadzér nad magazynem, bez odpowiedzialnoSci materialnej. Prowadzita
osobiste kontrole nad magazynierem i magazynem, prowadzono inwentaryzacje kontrolne.

Zatowarowanie magazynu przechodzilo przez dzial powodki. Pracownice zamawialy towar, a magazynier je
przyjmowal, prowadzil przychody, rozchody, wprowadzal do systemu faktury i raportowal do dzialu finansowego, a
nie do dzialu powddki. Potem taka miesieczna dokumentacje przekazywat do ksiegowosci.

Zarbwno przyjecie jak i wydanie materialow z magazynu powinno by¢ dokumentowane, zar6wno w systemie, jak i
papierowo. W magazynie przechowywano przedmioty gospodarcze, materialy biurowe, §rodki czystoéci, wszystko to,
co nie bylo uzytkowane na potrzeby dzialu technicznego.

Dostep do systemu i wiedze o jego dzialaniu mial wylacznie magazynier. Powodka ani jej pozostale podwladne nie
mialy takiego dostepu i nie byly z niego przeszkolone.

Magazyn byl czynny od godziny 7:25 do 15:00. Pracowal w nim jeden magazynier. Nie mial on zastepstwa, byl
wylacznie odpowiedzialny materialne za magazyn.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 356 — 358, 371 — 373,
- zeznania $wiadka A. C., k. 235 — 236,
- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 236 — 238.

Gdy magazyniera nie bylo w pracy, poniewaz np. szedl na urlop, to jeszcze przed jego urlopem wszystkie rzeczy
wydawano na oddzial. Dzial powodki niczego nie zamawial, doposazano odzialy i zamykano magazyn. Réwniez w
przypadku zwolnienia lekarskiego magazyniera magazyn pozostawal zamkniety. Taka praktyke stosowano od 2006 r.
Czasami zdarzalo sie, ze trzeba bylo pilnie wej$¢é do magazynu i wowcezas M. G. papierowo wypisywala rzeczy potrzebne
z tych, ktore byly w magazynie, w razie koniecznos$ci bezpos$rednio zamawiano na oddzial brakujacy sprzet.

Magazynier wspolpracowat z ksiegowos$cig. Za magazyn z ramienia ksiegowosSci byta odpowiedzialna A. W..

Na podstawie wygladu sprzetu znajdujacego sie w magazynie i jego oznaczenia nie mozna bylo jednoznacznie
stwierdzi¢, pod jaka konkretnie nazwa dany sprzet jest wprowadzony do systemu magazynowego. Wiedze o tym mial
tylko magazynier.

Powbdka nie uczestniczyla w pracy magazyniera, nie znala oprogramowania, nie wiedziala, jakie rozliczenia
nastepowaly miedzy ksiegowoScia a magazynem, nie miala dostepu do systemu magazynowego.

Dowéd: - wyjasnienia powddki, k. 356 — 358.

W momencie ogloszenia w marcu 2020 r. stanu epidemii, kiedy placowka zostala szpitalem jednoimiennym, P. S.
o$wiadczyl, iz nie bedzie pracowal w szpitalu w czasie pandemii i od 13 marca 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r. przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

W czasie zwolnienia lekarskiego magazyniera, zastepca dyrektora J. M. zarzadzil najpierw, aby wszystko przeniesé
z magazynu do biur, ale nastepnego dnia odwolal te decyzje i do prowadzenia magazynu zostaly delegowane osoby
z innych dzialéw - z fizjoterapii. W tym czasie priorytetem bylo zapewnienie sprawnego dzialania szpitala w okresie
lockdownu i licznych problemoéw, w tym kadrowych.



Osoby wyznaczone do zastepowania magazyniera nie znaly programu magazynowego, dlatego mialy prowadzic¢
zeszyt, a p6Zniej mialo by¢ wszystko wprowadzone do systemu. Na podstawie zapisow z zeszytu zostaly sporzadzone
zestawienia zbiorcze RW, ktdre zostaly podpisane przez J. M.

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego P. S. pracowal nadal w magazynie do dnia 4 maja 2020 r. kiedy to umowa o
prace ulegla rozwiazaniu z powodu podejrzenia magazyniera o kradziez. Magazynier przekazal klucze do magazynu.
Szpital nie mogl przestac pracowaé, wiec do czasu przyjecia nowego magazyniera wchodzono komisyjnie do magazynu
ispisywano $rodki, ktére zabrano w zeszycie, a ksiegowo$¢ sczytywala dane z komputera. Osoby, ktére zabieraly towar,
spisywaly dokument.

Magazynier pracowat na systemie komputerowym i tylko on potrafil na nim pracowa¢. Ruch srodkéw na magazynie
zapisywano w zeszycie. Piecze nad magazynem pelnili pracownicy rehabilitacji, ktorzy pracowali doraznie, kiedy
trzeba bylo co$§ wyda¢. Kierownik oddelegowywal woéwczas jedna z oséb do wydania Srodkow.

Powdbdka oddelegowywala do magazynu (...), a innych pracownikéw delegowal dyrektor M..
Dowdd: - zeznania Swiadka A. C., k. 235 — 236,

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 236 — 238,

- karty rozkladu pracy, k. 32 — 35,

- zeznania $wiadka M. G., k. 319 — 320,

- zeznania $wiadka J. M., k. 309 — 310,

- zeznania $wiadka D. J., k. 318 — 319,

- wyja$nienia powddki, k. 356 — 358, 371 — 373,

- zeznania $wiadka J. G., k. 355 — 356.

Powodka starala sie zaangazowaé M. G. do pracy w magazynie, gdyz znala ona system magazynowy w dziale
zywnoS$ciowym. M. G. odmoéwila podjecia pracy w systemie, nie znala jego innej czesci niz zywnoSciowa. M. G. nie
miala w zakresie swoich obowiazkéw pracy magazyniera.

Gdy powodka wrdcila z drugiego zwolnienia lekarskiego po 21 kwietnia 2020 r., bylo to juz po zwolnieniu magazyniera,
kiedy w magazynie pracowaly doraznie wskazane przez dyrektora, nieprzygotowane do pracy w magazynie osoby.
Wowczas, w kwietniu, powodka zadecydowala, aby zrobi¢ w magazynie inwentaryzacje. Inwentaryzacja zostala
wykonana, trwala 2 dni. Ksiegowos¢ nie przyjela przekazanego przez powddke dokumentu dotyczacego inwentaryzacji
z powodéw formalnych — braku wezeéniejszego zarzadzenia dyrektora o przeprowadzeniu inwentaryzacji. Dyrektor
nie wydal takiego zarzadzenia.

Po recznym przeliczeniu towaré6w w magazynie okazalo sie, ze w niektorych miejscach pojawila sie nadwyzka, a
w innych niedobor. Spodziewano sie tego, poniewaz pracownicy, ktérzy zajmowali sie magazynem po odej$ciu
magazyniera, nie wiedzieli, jakie nalezy stosowaé nazewnictwo dla jakich towaréw. Inaczej towary byly nazwane w
systemie, przez magazyniera, inaczej zapisywano ich ruch w zeszycie. Do tego w magazynie bylo mnéstwo darow,
ktore spltywaly do szpitala w z uwagi na pandemie, nie bylo wiadomo pod jakimi nazwami je wpisywac.

Nieprzeszkolone osoby pracowaly w magazynie bardzo dlugo, do konca lipca. Bardzo dlugo byl problem z
zatrudnieniem kogo$ na stanowisku magazyniera.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 356 — 358, 371 — 373,



- zeznania $wiadka M. M. (1), k. 308 — 3009.

Mailem z 29 maja 2020 r. gléwna ksiegowa M. M. (1) zwroécita sie do powddki z zapytaniem, czy w zwigzku z odejSciem
magazyniera zostala przeprowadzona inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza, poniewaz do ksiegowosci nie dotarly Zadne
arkusze. Ponadto, poprosita o wprowadzenie wszystkich przyje¢ i wydan w magazynie gospodarczym za maj.

Dowod: - zeznania Swiadka A. C., k. 235 — 236,
- wydruk korespondencji e-mail, k. 142,
- zeznania $wiadka M. M. (1), k. 308 — 3009.

Zarzadzeniem dyrektora szpitala nr 56/20 z 15 lipca 2020 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji kontrolnej
magazynu gospodarczego, zostalo zarzadzone przeprowadzenie inwentaryzacji kontrolnej magazynu gospodarczego
w dniu 15 lipca 2020 r. w zwiazku z powzieciem przez dzial ksiegowosci informacji o zmianie pracownika na
stanowisku magazyniera. Ostateczny termin rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych oraz dokonania weryfikacji zostat
wyznaczony do dnia 17 lipca 2020 r.

W zwiazku z powyzszym powolano Komisje inwentaryzacyjna w skladzie: przewodniczaca — A. R., czlonkowie — A.
S.(2), B.P..

Inwentaryzacja zapaséw materialow objetych ewidencja ilociowo-wartoéciowa miala zosta¢ przeprowadzona droga
spisu z natury przez:

- zespol spisowy: L. O.1iB. P.,
- osoba odpowiedzialna materialnie: powddka.
Nadzor nad catoScig prac zostal powierzony przewodniczacemu komisji inwentaryzacyjnej.

Pracownicy ksiegowos$ci naciskali na powodke, aby podpisala o§wiadczenie o odpowiedzialnoSci materialnej za
magazyn. Powodka odmoéwila, poniewaz nie miala kontroli nad tym, co sie dzialo w magazynie podczas jej
nieobecnoéci, wtedy za$ wlasnie magazynier poszedl na zwolnienie, a dyrektor wyznaczyl do pracy w magazynie
nieprzeszkolone osoby.

Poniewaz powddka odmoéwila podpisania o$wiadczenia o odpowiedzialnoSci materialnej za stan ilo$ciowo-
warto$ciowy magazynu gospodarczego, aneksem nr (...) do zarzadzenia dyrektora szpitala nr 56/20 z 15 lipca 2020
r., zostal powolany zesp6l spisowy w rozszerzonym skladzie: L. O., B. P., B. B..

Dowdd: - kserokopia zarzadzenia oraz aneksu, k. 47 — 49,
- wyjasnienia powodki, k. 371 — 373.

Powodka podnosila, Ze nie jest w stanie zrobi¢ inwentaryzacji w 2 dni, nie znala nazewnictwa stosowanego przez
magazyniera.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 371 — 373.

Inwentaryzacja przeprowadzona w dniach 15 - 16 lipca 2020 r. wykazala liczne niedobory i liczne nadwyzki w towarach
znajdujacych sie w magazynie. Byla r6znica miedzy tym, co fizycznie znajdowalo sie w magazynie, a tym co widniato
w ewidencji. Powodka byla obecna przy inwentaryzacji, ale nie byla czlonkiem komisji.

Dowdéd: - zeznania $wiadka A. C., k. 235 — 236.



Powyzsza inwentaryzacja byla nietypowa, poniewaz przypadla na czas po okresie pandemii, kiedy to w pandemii
dostep do magazynu poza magazynierem mialy inne osoby. Celem inwentaryzacji bylo doprowadzenie magazynu
do porzadku. Ze strony ksiegowos$ci nie bylo checi wspolpracy. Ksiegowosc z gory zalozyla, ze magazyn byl Zle
prowadzony, zZe bylo co$ niedopilnowane i od razu za winnego uznaly powodke, chociaz w tym czasie po odejsciu
magazyniera dostep do magazynu mialy zupelnie inne osoby, ktére byly wyslane do magazynu przez dyrektora, nie
za$ przez powodke.

Dowod: - zeznania $wiadka J. G., k. 355 — 356.

Po inwentaryzacji nikt z dzialu powodki nie mial dostepu do magazynu, poniewaz na zyczenie ksiegowoéci oddano
do ksiegowosci klucze do magazynu.

Dowéd: - wyjasnienia powddki, k. 356 — 358.

Pismem z dnia 28 lipca 2020 1. A. S. (2) przekazala powodce zestawienie réznic inwentaryzacyjnych na dzien 28 lipca
2020 r., dotyczgce spisu z natury przeprowadzonego w dniach 15 - 16 lipca 2020 r. w magazynie gospodarczym oraz
poprosita powodke o wyjasnienie niedoboréw i nadwyzek (17.463,44 zt niedobory i 5.759,20 zt nadwyzki) w terminie
do 30 lipca 2020 r. Zestawienie zawieralo 370 pozycji.

Dowdéd: - kserokopia pisma A. S. (2) z dn. 28.07.2020 ., k. 145-152.
Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. powodka przekazata wyjaénienie niedoboréw i nadwyzek inwentaryzacyjnych.
Dowéd: - kserokopia pisma powddki z dn. 30.07.2020 1., k. 153-154.

Pismem z 10 sierpnia 2020 r. A. S. (2) oraz osoby sporzadzajgce zestawienie roznic inwentaryzacyjnych: J. W. oraz K.
D. zwrdcily sie do powddki o udzielenie dokladnych wyjasnien w zakresie ujawnionych réznic inwentaryzacyjnych w
terminie do dnia 18 sierpnia 2020 r. Pismo dotyczylo bardzo licznych réznic, kilkuset pozycji.

Dowdéd: - kserokopie pism z dn. 10.08.2020 r., k. 25 - 30.

Mailem z dnia 11 sierpnia 2020 r. wyslanym o godz. 8:51 gldbwna ksiegowa R. O. poinformowala powodke, iz tego dnia
do godz. 12:00 oczekuje na pismo, ktore zostalo wezoraj przekazane powodce przez A. S. (2). Nie wyjaéniono powodce
zadnych przyczyn, dla ktérych termin na wyjasnienia zostal skrécony z ok. 8 dni do pét dnia.

Dowdéd: - wydruk korespondencji e-mail z dn. 11.08.2020 1., k. 24.

Mailem z dnia 11 sierpnia 2020 r. wystanym o godz. 11:58, powoddka poinformowata R. O., iz nie ma mozliwoéci
ustosunkowania sie do zarzutéw i wyjasnienia wszystkich kwestii w nim zawartych w tak krétkim czasie.

Dowdéd: - wydruk korespondencji e-mail z dn. 11.08.2020 1., k. 23.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. powodka Zle sie poczula. W dniu 11 sierpnia 2020 r. dzwonita do kadr, powiedziala, ze zle
sie czuje, szukata dyrektora lub osoby, ktora go zastepuje.

W okresie od 12 sierpnia 2020 r. do 9 wrzeénia 2020 r. powoddka byla niezdolna do pracy, miala wystawione
zaswiadczenie lekarskie (...).

Powodka nie poinformowala w dniu 12 sierpnia 2020 r. swoich podwladnych, przelozonych ani kadr o tym, ze uzyskata
zwolnienie lekarskie. Probowala poinformowac przelozonego. Uznala, ze podwadne wiedza, kto zastepuje powodke.
Co do pracownikéw dzialu kadr przyjela, ze juz 11 sierpnia 2020 r. uzyskali oni przez system ZUS wiedze o jej
zwolnieniu lekarskim od 12 sierpnia 2020 r.



W dniu 13 sierpnia 2020 r. A. M. zadzwonila do powddki z pytaniem o przyczyny nieobecnosci. Powddka przekazala
jej wowczas, ze od dnia 12 sierpnia 2020 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd: - kserokopia za$wiadczenia (...), k. 202,
- notatka stuzbowa z dn. 13.08.2020 ., k. 203.
- zeznania $wiadka A. M., k. 310 — 311.

W dniu 17 sierpnia wplynely wnioski kasacyjne. Dopiero wtedy mozna bylo stwierdzié¢ jak ewidencjonowany zostal
material na magazynie, uzyskano pelny obraz tego co bylo na magazynie.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. M., k. 310 — 311.

Pisemnym o$wiadczeniem z 20 sierpnia 2020 r. doreczonym powoddce poczta w dniu 25 sierpnia 2020 r. strona
pozwana rozwiazala taczaca strony umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako
przyczyne wskazano na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw stuzbowych i utrate zaufania do powddki. W
uzasadnieniu wskazano, iz od dnia 1 sierpnia 2006 r. pow6dka byla zatrudniona na stanowisku p.o. Kierownika Sekcji
Administracyjnej. Od dnia 1 lutego 2007 r. zostala Kierownikiem Sekcji Administracyjnej (umowa na czas okre$lony
do 30 wrze$nia 2009 r., przedtuzona na kolejny czas okre§lony do 30 wrze$nia 2013 r.). Od dnia 1 pazdziernika 2013
r. posiada zawarta umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika Sekcji Administracyjnej (obecnie
D. Logistyki i Administracji). Celem stworzenia tego stanowiska bylo m.in. administrowanie nieruchomoéciami
pod katem prawidlowego i cigglego funkcjonowania szpitala oraz prowadzenie prawidlowej i zgodnej z przepisami
dzialalnoSci administracyjnej oraz gospodarczej i magazynowej szpitala. Odzwierciedlenie w/w celu stanowiska
znajduje sie w zakresie obowiazkéw powodki, ktéry podpisala w dniu 31 stycznia 2007 r. Jako kierownik dzialu
administracyjnego nie wywigzywala sie z powierzonych obowiazkow, tj. w sposéb nieprawidlowy kierowala sekcja
zaopatrzenia oraz nie nadzorowala pracownika magazynu, ktéry bezposrednio jej podlegal. Po rozwigzaniu umowy
z bylym juz magazynierem nie wykonala inwentaryzacji pozostalych w magazynie towaréw. Na polecenie powodki
zostali oddelegowani do pracy w magazynie pracownicy z innego dzialu, ale powodka nie sporzadzila inwentaryzacji,
na podstawie ktérej mozna bylo powierzy¢ im wykonywanie obowiazkéw magazynowych. Nie zweryfikowala
stanu magazynu ani nie zorganizowala procesu zaopatrywania komorek szpitala w niezbedne materialy w sposob
zapewniajacy rzetelne, prawidlowe i zgodne z przepisami gospodarowanie majatkiem szpitala. Sytuacja, do ktorej
dopuscila powddka swoim zachowaniem spowodowala, ze niemozliwe jest ustalenie stanu magazynowego zgodnie z
zapisami w ksiegach rachunkowych.

Na polecenie Glownej Ksiegowej, w dniach 15-16 lipca 2020 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja magazynu,
na podstawie ktoérej stwierdzono liczne rozbiezno$ci ustalone wedlug stanu na dzien 28 lipca 2020 r. Lacznie
oszacowane roznice inwentaryzacyjne wyniosly: 17.463,44 zl. niedobory i 5.759,20 zl nadwyzki. Po wezwaniu
do zlozenia wyjaénien, powodka przekazala w dniu 30 lipca 2020 r. odpowiedz, ktora jednoznacznie wskazuje
na brak rzetelnego nadzoru nad magazynem i towarem w nim przechowywanym. W odniesieniu do 11 pozycji
powodka nie byla w stanie ustali¢ pochodzenia towaru, w zakresie 18 pozycji oSwiadczyla, iz towar znajdowal
sie w magazynie, czego nie potwierdza inwentaryzacja przeprowadzona przez powolang do tego celu komisje. W
zakresie kilkudziesieciu pozycji nie potrafi precyzyjnie wskazaé¢ pochodzenia towaru lub wyjasnié¢ niezgodnosci,
ktére mialyby odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych. Ponadto w trakcie przeprowadzonego spisu z natury
ustalono, iz czeé¢ dokumentéw magazynowych RW jest wypelniona nieprawidlowo (brak podpisu osoby pobierajacej
materialy). W systemie magazynowym dokumenty nie byly na biezaco ewidencjonowane lub byly wprowadzone
blednie. Powddka nie sprawowala nadzoru nad pracownikiem magazynu, nie zweryfikowala stanu magazynu (nie
wystapila o przeprowadzenie inwentaryzacji) w sytuacji, w ktérej magazynier (pracownik powodki) rozwigzal umowe
o prace. Pomimo wezwania ze strony glownej ksiegowej (email z dnia 29 maja 2020 r.) do dnia 15 lipca 2020 r.
nie odbyl sie spis z natury w magazynie. Spis z natury z dnia 15-16 lipca 2020 r. odbyt sie dopiero z inicjatywy
glownej ksiegowej. Powodka dopuécila do sytuacji, w ktérej do i z magazynu bez zadnego nadzoru przyjmowane



i wydawane byly towary w spos6b niezgodny z obowigzujacymi przepisami. Brak rzetelnego wykonywania przez
powodke obowiazkéw w zakresie organizacji, nadzoru i zaopatrzeniem oraz gospodarka materialowa szpitala moze
narazic¢ szpital na konsekwencje prawne i finansowe. Ponadto nie przejawila woli ani checi wspoélpracy w wyjasnieniu
sytuacji, ktéra wydarzyla sie w magazynie oraz ustalenia i wyjasnienia r6znic inwentaryzacyjnych.

Powodka nie sprawowala prawidlowego nadzoru nad majatkiem szpitala. Odbywajace sie kontrole instytucji
zewnetrznych wskazaly na liczne nieprawidlowo$ci w w/w zakresie. Mimo zastrzezen i wezwan do poprawy stanu
zabezpieczenia i nadzoru nad majatkiem do dnia zlozenia o$wiadczenia nie wywiagzala sie rzetelnie ze zleconych
zadan. Mimo polecenia wydanego zarzadzeniem Dyrektora nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2019 r. do uporzadkowania
prowadzonej ewidencji Srodkdéw trwalych w terminie do 31 stycznia 2020 r. (na podstawie danych otrzymanych
z komorek organizacyjnych) i dopiero w dniu 1 sierpnia 2020 r. wplynely do ksiegowo$ci dokumenty dotyczace
weryfikacji $§rodkow trwalych. Sa one niestety niekompletne: brakuje orzeczen technicznych uzasadniajacych
likwidacje danego Srodka trwatego, brak jest na protokolach podpiséw powddki jako przewodniczacej komisji (mimo
ze dokumenty sporzadzone byly w okresie, w ktéorym powodka miala mozliwosé je zweryfikowaé i podpisaé), brak
protokoléow likwidacji fizycznej, na podstawie ktorych dokonuje sie wyksiegowania $rodka trwalego.

Ponadto (w zwigzku z formulowanymi przez kontrolujacych zarzutami braku nadzoru nad majatkiem -kontrola (...) za
lata 2015-2017) oraz przypadajaca na 2020 r. inwentaryzacja wszystkich §rodkéw trwalych dyrektor wydal powodce
w grudniu 2019 r. polecenie, aby cale wyposazenie nisko i wysokocenne mozliwe do oklejenia zostalo oznakowane
indywidualnymi numerami. W zwigzku z brakiem informacji na temat zaawansowania realizacji zadania, wielokrotnie
musiala interweniowaé¢ Z-ca Dyrektora ds. Finansowych. Do dnia dzisiejszego wszystkie §rodki trwale (wysoko i
niskocenne) nie zostaly oklejone. Nie mam réwniez biezacej informacji o postepie prac.

We wszystkich opisanych wyzej sytuacjach powodka nie wykazala inicjatywy w kierunku poprawy aktualnego stanu
rzeczy, co jest wymagane od os6b zajmujacych stanowisko kierownicze. To kierownik powinien zorganizowac prace
podleglych pracownikéw w sposéb zapewniajacy skuteczna, terminowa i zgodna z przepisami realizacje powierzonych
zadan. W/w sytuacje oraz pozostale wielokrotnie powtarzajace sie, w ktorych brak bylo odpowiedniego nadzoru nad
pracownikami kierowanego przez powddke Dzialu lub niewla$ciwe wykonywanie przez powodke obowiazkow, a takze
postawa powddki przejawiajaca nieche¢ do wspoétpracy, powoduja utrate zaufania do powodki

Jednocze$nie powodka poszla na zwolnienie lekarskie od dnia 12 sierpnia 2020 r. i nie zawiadomila o tym fakcie
pracodawcy ani wspolpracownikow.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz na stanowisku kierownika dziatu logistyki i administracji, ktéry odpowiada
za rzetelne gospodarowanie majatkiem szpitala o wielomilionowej wartos$ci, zaufanie a takze rzetelno$¢, prawidlowosé
i zgodno$¢ z przepisami przy wykonywaniu obowigzkéw, sa podstawowymi warunkami do zajmowania tego
stanowiska. Brak zaufania oraz stale pojawiajace sie sytuacje wskazujace nie niezgodne z przepisami wykonywanie
obowiazkéw uniemozliwiaja kontynuacje zatrudnienia powddki.

Dowéd: - okolicznosci bezsporne (k. 21 - 22).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 8.100,00 zl brutto.

Dowaéd: - zaswiadczenie, k. 140.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w przewazajacej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powodka ostatecznie domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 18.000,00 z} brutto
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa tytulem odszkodowania za niezgodnie z



prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Z kolei strona pozwana wnosila o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mysl ktorego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié¢, czy pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a
wiec czy rozwigzanie spelnialo wymogi formalne (konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podane przyczyny rozwigzania umowy bylty rzeczywiste i prawdziwe. Ponadto rola Sadu bylto zbadanie, czy wskazane
przyczyny rozwigzania umowy uzasadnialy zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosSci, ze oSwiadczenie pracodawcy zostaly zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowiazuje art. 30 § 3 k.p. Ponadto, wzgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazane zostaly przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodce prawie odwolania do sadu
pracy. Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Odnoszac sie natomiast do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca
spelil rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i
rzeczywista. Jak shusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99, OSNP
2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogole przyczyny rozwiazania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje
i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., sygn.
akt I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Ponadto, Sad dokonujac oceny zasadno$ci rozwigzania umowy i jego zgodnoSci z prawem, jest zobligowany do
jego kontroli w kontekscie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I
PKN 571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem ich
uzupekiaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r.,
I PKN 423/98).

W ocenie Sadu kryterium konkretno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace zostalo przez pracodawce spelnione.
W tresci o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozwana wskazala na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw stuzbowych i utrate zaufania do powodki. W uzasadnieniu o§wiadczenia pozwana podata
przyktady powyzszych naruszen i opisala zwigzane z nimi sytuacje.

Kryterium konkretnoéci wskazanych przyczyn zostalo zatem bez watpienia spelione przez pracodawce. W
o$wiadezeniu o wypowiedzeniu uméw o prace pracodawca wskazal w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, jakie



zdarzenia stanowily przyczyne rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Zdaniem Sadu podane w wypowiedzeniu
przyczyny rozwigzania stosunku pracy wraz z uzasadnieniem nie mogly budzi¢ po stronie powddki watpliwosci co do
okoliczno$ci stanowigcych podstawe rozwigzania z niag umowy o prace, a wiec mialy charakter konkretny i precyzyjny.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazaé nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okre$lajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego dorobku
orzecznictwa wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego
naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., sygn. akt I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Wskazaé nalezy dalej, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
okre$lonego przez ustawodawce, miejsce szczegdlne wérdd przepisow okreslajacych powinno$ci pracownika zajmuje
przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym
zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostoé¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac
ceche podstawowos$ci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczego6lnoéci
zobowiazany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2
k.p.), dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) czy przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo uzasadnione. Powddka nie dopuscila sie bowiem zarzucanego przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka pozostawala zatrudniona u
pozwanej na stanowisku kierownika dzialu logistyki i administracji. Do zadan powddki na ww. stanowisku nalezalo
m.in. kierowanie bezposrednio lub przez innych personelem gospodarczym, sprzatajacym, administracyjnym,
centrali telefonicznej, magazynu, nadzorowanie pracownikéw lub bezpos$rednich wykonawcéw realizujgcych
prace porzadkowe, kontrola wykonywanych prac, organizowanie i kierowanie sekcja w zakresie zaopatrzenia
poszczeg6lnych komorek szpitala w materialy, sprzet, narzedzia, odziez, §rodki czystoéci i inne towary niezbedne do
funkcjonowania szpitala.



W o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana wskazala na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw stluzbowych i utrate zaufania do powoddki. Jako przyklady powyzszego
wskazala niewywiazywanie sie powddki z powierzonych obowigzkdw, tj. kierowanie w sposoéb nieprawidlowy sekcja
zaopatrzenia oraz nienadzorowanie pracownika magazynu, niewykonanie inwentaryzacji pozostalych w magazynie
towaréw, niezweryfikowanie stanu magazynu, niezorganizowanie procesu zaopatrywania komorek szpitala w
niezbedne materialy, prawidlowe i zgodne z przepisami gospodarowanie majgtkiem szpitala, dopuszczenie do sytuacji,
w ktorej do i z magazynu bez zadnego nadzoru przyjmowane i wydawane byly towary w sposéb niezgodny z
obowiazujacymi przepisami, brak woli czy checi wspolpracy w wyja$nieniu sytuacji, ktéra wydarzyla sie w magazynie
oraz ustalenia i wyjasnienia ro6znic inwentaryzacyjnych, op6éznienia w dokonywaniu oklejania §rodkéw trwalych,
brak inicjatywy w kierunku poprawy, niezawiadomienie pracodawcy i wspotpracownikéw o udaniu sie na zwolnienie
lekarskie od dnia 12 sierpnia 2020 .

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze pozwana w
toku postepowania nie wykazala, aby ktorakolwiek z podniesionych przez nig przyczyn rozwigzania umowy z powodka
okazala sie zar6wno rzeczywista. Nie spos6b bowiem uzna¢, by powddka nie dopelnila, umyélnie lub niedbale w
stopniu razacym, jakiegokolwiek ciazacego na niej obowigzku pracowniczego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, ze praca magazynu, odnosnie ktérego koncentrowaly sie w znacznej
mierze zarzuty postawione powddce, organizowana byla nie przez powodke, a przez inne zatrudnione u pozwanego
osoby. Przez lata osoba kierujaca magazynem byl samodzielny i nie posiadajacy zastepcy magazynier. Zadania
powddki w tym okresie sprowadzaly sie jedynie do jego nadzorowania, nie za$ do kierowania jego praca i jej
biezacego rozplanowywania. Magazynier sam przyjmowal towar, prowadzil ewidencje przychodéw, rozchodow,
wprowadzal do systemu faktury. Co istotne — magazynier, zgodnie z ustalonym przez pracodawce porzadkiem,
raportowal do dzialu finansowego, a nie do powddki. Miesieczna dokumentacje magazynier przekazywal do
ksiegowosci. Co wiecej — magazynier nie mial zastepcy i byl wylacznie materialnie odpowiedzialny za magazyn. Z
ustalonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze przed pandemia powddka sprawowata ogblny nadzor nad
magazynem i prowadzila osobiste kontrole nad magazynierem i magazynem. W razie nieobecno$ci magazyniera albo
z wyprzedzeniem doposazano oddzialy, badz jesli trzeba bylo pilnie wej$¢ do magazynu, to wowcezas M. G. papierowo
wypisywala rzeczy potrzebne z tych, ktére byly na magazynie, w razie koniecznosci bezposrednio zamawiano na
oddzial brakujacy sprzet. Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie uczestniczyla w codziennej pracy magazyniera, nie
znala stosowanego przez niego oprogramowania i nie byla z niego przeszkolone, nie wiedziala, jakie rozliczenia
nastepowaly miedzy ksiegowoScia a magazynem i nie bylo to od niej wymagane, i nigdy nie miala dostepu do
systemu magazynowego. Magazynier sam decydowal réwniez o tym, jak ewidencjonuje towary, postugiwal sie swoim
nazewnictwem, ktérego inne osoby nie znaly.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze problemy z magazynem nasilily sie po odejSciu magazyniera,
co nalozylo sie z nieobecnoscia powodki w pracy i pierwszym okresem lockdownu spowodowanego pandemig.

Z zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie wynikalo, ze po ogloszeniu szpitala jednoimiennym
magazynier P. S. o§wiadczyl, iz nie bedzie pracowal w szpitalu w czasie pandemii i od 13 marca 2020 r. do 10 kwietnia
2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie powddka rowniez przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Na ten okres zastepca dyrektora J. M. zarzadzil ostatecznie o delegowaniu oséb z dziatu fizjoterapii, aby szpital mogt
dziala¢. Osoby te nie znaly jednakze programu magazynowego i mialy prowadzi¢ zeszyt, z ktérego dane mialy by¢
pozniej wprowadzone do systemu. Na podstawie zapiséw z zeszytu zostaly sporzadzone zestawienia zbiorcze RW,
ktore zostaly podpisane przez J. M.. Po zwolnieniu z pracy magazyniera, ktéry nie mial swojego zastepcy, komisyjnie
wchodzono do magazynu i spisywano $rodki, ktore zabrano w zeszycie, a ksiegowo$¢ sczytywala dane z komputera.
Natomiast osoby, ktore zabieraly towar spisywaly dokument. O zasadach pracy magazynu podczas przebywania przez
magazyniera na zwolnieniu lekarskim i po jego zwolnieniu z pracy, nie decydowala zatem powddka.

W ocenie Sadu biorac powyzsze pod uwage brak bylo podstaw do zarzucania powodce kierowania w sposéb
nieprawidlowy sekcja zaopatrzenia oraz nienadzorowania pracownika magazynu, niezorganizowania procesu



zaopatrywania komorek szpitala w niezbedne materialy, prawidlowe i zgodne z przepisami gospodarowanie
majatkiem szpitala czy dopuszczenia do sytuacji, w ktorej do i z magazynu bez zadnego nadzoru przyjmowane i
wydawane byly towary w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami. Jak wynikalo z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, magazynier byl jeden, pracowal samodzielnie, nie mial zastepcy. Ponadto pracowal on na systemie
komputerowym, na ktérym tylko on potrafit pracowaé, przy czym uzywal wlasnego nazewnictwa, co spowodowatlo
w pOzZniejszym czasie problemy przy inwentaryzacji. Co wiecej, powddka w ogole nie miala wplywu na to, co sie
dzialo na magazynie — zwolnienie lekarskie magazyniera przypadlo w okresie jej zwolnienia lekarskiego, nie miala
ona $wiadomoSci, co sie dzieje w pracy. Natomiast za dopuszczenie do pracy na magazynie nieprzeszkolonych do tego
i niedo$wiadczonych w tym zakresie pracownikéw odpowiadat dyrektor M., a nie powddka.

W ocenie Sadu rowniez prawdziwo$¢ zarzutu dotyczacego niewykonania przez powodke inwentaryzacji pozostatych
w magazynie towar6éw, niezweryfikowania stanu magazynu po odejéciu magazyniera, braku woli czy checi wspolpracy
w wyjasénieniu sytuacji, ktéra wydarzyla sie w magazynie oraz ustalenia i wyjasnienia réznic inwentaryzacyjnych,
roéwniez nie zostala przez pozwang wykazana.

Ze zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze po powrocie powddki ze zwolnienia lekarskiego pod
koniec kwietnia zadecydowala ona o przeprowadzeniu w magazynie inwentaryzacji. Sama wprost wskazala, ze nie
otrzymala polecenia czy zgody dyrektora na jej dokonanie. Jak sie okazalo, ksiegowos¢ z tego wzgledu nie przyjeta
protokolu inwentaryzacji, przez co uznano, ze inwentaryzacji nie przeprowadzono.

W ocenie Sadu uznaé nalezalo, Ze istotnie powodka inwentaryzacje przeprowadzila, nawet je$li nie dopehila
wszystkich formalnych obowigzkéw w postaci uzyskania zgody dyrektora. W ocenie Sadu tego rodzaju naruszenie —
nawet jesli by przypisa¢ nie moze skutkowac¢ zwolnieniem w trybie dyscyplinarnym. Jezeli bowiem zostala podjeta
proba inwentaryzacji i uporzadkowania spraw magazynu, to powoédka winna uzyska¢ w tym zakresie wsparcie
przelozonego i pozostalych pracownikow, w szczegblnosci dziatu ksiegowosci. Zamiast zas ratowaé sytuacje - wydaé
brakujaca zgode, albo wydacé zlecenie na kolejng inwentaryzacje - strona pozwana z uwagi na brak zgody dyrektora na
inwentaryzacje przeprowadzona przez powodke, obarczyla calg wing za nieprawidlowosci, ktére wyniknely przyjetej
u pozwanej organizacji pracy i zwigzanych z nig oraz pandemia, licznych probleméw szpitala, wylacznie powddke.

Ponadto, w ocenie Sadu nie mozna bylo uzna¢ ze powddka wykazala brak checi wspoélpracy w wyjaénieniu sytuacji
na magazynie. Jak wynikalo bowiem z zebranego materialu dowodowego, pismem z dnia 28 lipca 2020 r. A.
S. (2) przekazala powoddce zestawienie roéznic inwentaryzacyjnych na dzien 28 lipca 2020 r., dotyczace spisu z
natury przeprowadzonego w dniach 15 - 16 lipca 2020 r. w magazynie gospodarczym oraz poprosila powddke o
wyjasnienie niedoboréw i nadwyzek w terminie do 30 lipca 2020 r., przy czym zestawienie zawieralo 370 pozycji.
Mimo tak kroétkiego czasu, powddka pismem z dnia 30 lipca 2020 r. przekazala wyjaénienie niedoboréw i nadwyzek
inwentaryzacyjnych wedlug swojej wiedzy. Nastepnie pismem z 10 sierpnia 2020 r. A. S. (2) oraz osoby sporzadzajace
zestawienie roznic inwentaryzacyjnych zwrocily sie do powddki o udzielenie dokladnych wyjasnien w zakresie
ujawnionych réznic inwentaryzacyjnych w terminie do dnia 18 sierpnia 2020 r. Z kolei mailem z dnia 11 sierpnia 2020
r. wyslanym o godz. 8:51 gléwna ksiegowa R. O. poinformowata powddke, iz tego dnia do godz. 12:00 oczekuje na
pismo, ktoére zostalo wezoraj przekazane powddce przez A. S. (2). W odpowiedzi powddka poinformowata R. O., iz
nie ma mozliwo$ci ustosunkowania sie do zarzutdéw i wyjasnienia wszystkich kwestii w nim zawartych w tak krotkim
czasie.

W ocenie Sadu powodka udzielita podstawowych wyjaénien, ustosunkowala sie do nich w mozliwym dla niej czasie.
Domaganie sie natomiast dokladniejszych i rozbudowanych wyjasnien w tak krotkim terminie, jaki zostal powodce
wyznaczony bylo niewykonalne i trudno doszukiwac sie tutaj jakiegokolwiek zaniedbania czy naruszenia po stronie
powddki. Na marginesie wskazac nalezy, ze pracodawca powinien zareagowac na zaslugujaca na dezaprobate praktyke
wymagania przez jednych pracownikéw od drugich skladania wyja$nien dotyczacych skomplikowanych, obszernych
kwestii, w tak krotkim terminie, a takze na praktyke skracania udzielonego pierwotnie 7-8 dniowego terminu do
terminu kilkugodzinnego, bez zadnego wyjasnienia przyczyn tej zmiany.



W ocenie Sadu réwniez op6znienia i problemy w dokonywaniu oklejania Srodkow trwalych nie wynikaly z wylacznej
winy powodki i nie mozna byto w ocenie Sadu przypisac jej za to odpowiedzialnosci i przyjac, ze ich przyczyna bylo
umy$lne niewykonanie lub razaco niedbale wykonanie przez powodke jakichkolwiek obowigzkow. Jak wynikalo z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podstawowym problemem w procesie oklejania, ktory przypadl na czas
pandemii koronawirusa byt brak zalogi, problemy z poruszaniem sie po szpitalu, obawy o zycie i zdrowie ze strony
podwladnych powodki, ktére w Swietle 6wcezesnej wiedzy z pierwszej polowy 2020 r., w $wietle podejmowanych
wowczas powszechnie srodkow ostroznosci, byly calkowicie uzasadnione, szczegdlnie w przypadku oséb cierpiacych
— jak podwladne powodki - na dlugotrwale schorzenia. W szpitalu nie bylo kompleksowej wiedzy na temat
bezpieczenstwa pracy na poszczegélnych oddzialach. Dostep do $rodkéw ochronnych byl ograniczony. Wielu
pracownikdow przebywalo na zwolnieniach lekarskich. Pracownikom, ktoérzy pozostali w pracy, nie udostepniono
kombinezonéw ochronnych. Ksiegowo$¢ odizolowala sie od pozostalych pracownikow. W tym samym czasie od
powodki i podleglych jej pracownic wymagano kontynuowania oklejania i przemieszczania sie po calym szpitalu.

Ponadto, od poczatku nie wprowadzono jasnych zasad oklejania. Dopiero z czasem ustalono, jakie Srodki majg by¢
oklejane. Wystepowaly rowniez techniczne problemy z naklejkami, ktérych wykonanie bylo czasochtonne, drukarnia
potrzebowala czasu na ich wykonanie.

Szczegolnego podkres$lenia wymaga, ze proces oklejania Srodkéw w pozwanym szpitalu trwal jeszcze w czasie
zamkniecia rozprawy, pomimo uplywu ponad 2 lat od zwolnienia powddki z pracy. Z pewnoécia zatem przyczyna
niewykonania zadania oklejania nie byto postepowanie powddki.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze to przede wszystkim wieloletnia, niedoskonala organizacja pracy w
szpitalu, na ktérg nalozyly sie problemy wynikajace z pandemii (chaos, braki personelu) spowodowala, ze niektore
obszary pracy nie funkcjonowaly u pozwanej w peli prawidlowo, a realizacja zadan mogla w niektérych obszarach
przebiegaé sprawniej. Po pierwsze jednak pozwanemu szpitalowi nie udalo sie wykazaé, by rzeczywiScie powddka przy
wykazaniu dodatkowej inicjatywy mogla te procesy usprawnic¢ w stopniu znacznym, organizacja pracy szpitala i jego
problemy kadrowe byly bowiem czynnikami, na ktére powodka nie miala wplywu. Po wtére — sam brak inicjatywy
nie moze by¢ podstawa dyscyplinarnego zwolnienia. Po trzecie za$ z cala pewnoscia opisane w pi§émie o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z pewnoscia nie wynikaly z ciezkiego naruszenia jakichkolwiek
obowiazkoéw pracowniczych przez powodke.

W ocenie Sadu nieobecno$¢ powodki w pracy i zarzucane jej niezawiadomienie pracodawcy i wspolpracownikow o
udaniu sie na zwolnienie lekarskie od dnia 12 sierpnia 2020 r., réwniez nie mogly stanowi¢ podstawy dyscyplinarnego
zwolnienia powodki.

Zgodne z § ust. 2 zd. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielana pracownikom zwolnien od pracy, w razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o
przyczynie swej nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci
W pracy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze od dnia 12 sierpnia 2020 r. do 9 wrze$nia 2020 r. powodce
wystawiono zaswiadczenie lekarskie. W dniu 13 sierpnia 2020 r. A. M. zadzwonila do powodki, ktéra przekazala jej,
ze od dnia 12 sierpnia 2020 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Z powyzszego wynika zatem, ze juz w dniu 13 sierpnia 2020 r. pozwana miala wiedze o nieobecnosci powodki w
pracy. Ponadto, u pozwanej funkcjonowala ustalona procedura zastepstw. Podkre§li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
bez znaczenia pozostawala okolicznosé, z czyjej inicjatywy nastapil telefon, waznym byto, Ze juz 13 sierpnia pozwana
wiedziala, jakie byly przyczyny nieobecnosci powddki w pracy od dnia 12 sierpnia. Nie mozna zatem uznac, ze
powyzsze okolicznoS$ci uzasadnialy dyscyplinarne zwolnienie powodki z pracy.



Powodka powinna zawiadomié o nieobecno$ci swojego pracodawce, bez wzgledu na to, czy zwolnienie lekarskie
zostanie wyslane do niego elektronicznie. Samo wykonanie telefonu celem skontaktowania sie z dyrektorem lub
jego zastepca, bez poinformowania kadr, i w okolicznosci, gdy powodka nie przekazala przelozonemu informacji o
nieobecno$ci, nie jest wystarczajace. Jednakze w sytuacji, gdy powodka przekazala informacje o swojej nieobecnoéci
na skutek telefonu pracownika pozwanej w dniu 13.08.2022.r, nie zachodzg podstawy do dyscyplinarnego zwolnienia
jej z pracy, na przekazanie informacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami, miata bowiem 2 dni.

Nieprzekazanie przez powddke informacji jej podwladnym nie moze za$ zostaé spenalizowane dyscyplinarnym
zwolnieniem, w szczegblno$ci w sytuacji, gdy — jak wskazywala strona pozwana — u pozwanej istnial formalny system
zastepstw. Powddka podniosta, Ze nie zna okazanego przez pozwana dokumentu, jednak przyznala, ze osoba w nim
wskazana zawsze ja zastepowala.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu zachowanie powodki nie stanowilo ciezkiego naruszenia przez nia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie byto
zatem uzasadnione. Powddka nie naruszyla zadnego z podstawowych obowiazkéw pracowniczych w sposob ciezki czy
razacy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é i autentycznosé nie
budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze z dowodu z zeznan §wiadkdéw w niniejszej sprawie, gdyz byly wiarygodne,
spojne i logiczne. Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowody z korespondencji powddki z A. C., M. M.
(1) oraz R. O., za wyjatkiem dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, korespondencje wnioskowana przez powoddke
oraz dowod z opinii bieglego grafologa jako zbedne dla rozstrzygniecia. Ponadto, Sad dal pelng wiare wyjasnieniom
powodki uznajac je za logiczne, kompletne, konsekwentne i w pelni korespondujgce z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Dowdd z przestuchania strony pozwanej zgodnie z wnioskiem pozwanej Sad pominal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkecie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodki od pozwanej kwote
18.000,00 zl brutto z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 3 marca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Orzeczenie o odsetkach Sad
opart o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., biorac pod uwage fakt, iz pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu
2 marca 2021 r. Zatem odsetki sa nalezne powddce od dnia kolejnego tj. 3 marca 2021 r.

W zwiazku z tym, ze powodka wnosila o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, powddztwo w tej czeSci
podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie III sentencji wyroku, Sad oparl na treSci przepisu art.
98 k.p.c. uwzgledniajac w tym zakresie fakt, iz powodztwo co do zasady zostalo uwzglednione, pow6dke nalezato
uzna¢ za strone wygrywajaca w caloéci, zas$ na koszty poniesione przez nia zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 180,00 zt ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. 2018 poz. 300) w punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.000,00 zl tytulem kosztéw postepowania, na ktore to koszty skladala sie oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona na podstawie ustawy, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

W punkcie V sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnoSci co do wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 8.100,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



