Sygn. akt IV P 588/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2021 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. C.
przeciwko: (...) s.c. E. M., A. B. (1) we W., A. B. (1) it E. M. (mian. M.)
o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem, zado$éuczynienie
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powdédki na rzecz strony pozwanej 382,50 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) powddka A. C. wniosla odwolanie od rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem zlozonego jej przez pracodawce (...) s.c. E. M., A. B. (1), domagajac sie uznania
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne oraz zasadzenia odszkodowania za bezprawne rozwiazanie umowy o prace w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Uzasadniajac swoje powddztwo powddka podniosla, ze zadna ze wskazanych przez strone pozwana przyczyn nie jest
zgodna z prawda, a jedynie stanowig one pretekst do pozbycia sie powddki jako niewygodnego pracownika wylacznie
z czysto osobistych pobudek pracodawcy. Powddka zaznaczyla, ze pracodawcy wiedzieli o jej problemie alkoholowym
od 2016 r. i podkreslila, Ze nigdy nie zdarzylo sie, aby stawila sie do pracy pod wplywem alkoholu. Wszystkie zarzuty
pozwanej powodka ocenila jako krzywdzace i nieprawdziwe.

W piémie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (k. 33) powddka wskazala, ze domaga sie odszkodowania za znaczne
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego bedace nastepstwem utraty pracy w wysokosSci 7.800,00 zt wskazujac
jednoczesénie, ze z powodu bardzo zlego stanu zdrowia psychicznego i silnej depresji przebywala na zwolnieniu
lekarskim przez okres dwoch miesiecy oraz odszkodowania za straty moralne w kwocie 1.200,00 z} brutto, ktdre
powstaly na skutek wypowiedzi A. B. (1) skierowanej do wspolpracownikéw powoddki, ktéra dotyczyta jej osoby i
ujawnienia bardzo osobistych spraw, ktore wyjatkowo ja urazity.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r. tut. Sad skierowat strony do mediacji, jednakze strony nie zawarly ugody.

Na rozprawie w dniu 20.10.2021r. (k. 234 v.) powddka wskazala, ze zadoSéuczynienia domaga sie z uwagi na problemy
psychiczne po zwolnieniu. Podtrzymatla zadanie odszkodowania z uwagi na nieprawdziwo$¢ przyczyn wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana E. M., A. B. (1) prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod
Jirma (...) s.c. wnieéli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze o problemie alkoholowym powo6dki dowiedziala sie w
listopadzie 2016 r. i pozwani zdecydowali sie jej pomoc. Do czasu rozwigzania umowy o prace powodka kilkukrotnie
powracala do nalogu. Ponadto, powodka pozostawala w konflikcie z M. M., co powodowalo straty dla firmy oraz
dezorganizacje pracy. Pozwani podkredlili, ze ponadto powodka dala wyraz braku szacunku dla pozwanej E. M..
Zamiast regularnie wykonywac swoje obowiazki pracownicze, powodka dluzszy czas spedzala wpatrujac sie w ekran
swojego telefonu. Pozwana podala réwniez, ze powodka zaniedbywala dodatkowe obowiazki, krzatajac sie bez celu
po sklepie lub siedzgc przy telefonie. Pozwana zaprzeczyta jakoby A. B. (1) informowal pozostalych pracownikéw
o szczegoOltach wypowiedzenia umowy o prace powodki. Podkreslita, ze powddka jako jedyna pracownica otrzymala
od niej tak wielka pomoc w zyciu prywatnym, tym bardziej przykre dla pozwanych byly sytuacje, do ktorych
dochodzilo pod koniec zatrudnienia, kiedy to powddka ostentacyjnie okazywala brak szacunku pracodawcom, a takze
pozostalym wspoélpracownikom. Pozwana zaznaczyla, ze wskazane przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace
mogly stanowié¢ podstawe do zastosowania trybu dyscyplinarnego, ale pozwani nie zdecydowali sie na tak radykalne
rozwigzanie, dajac powodce czas wypowiedzenia na odnalezienie sie w nowej sytuacji i znalezienie innej pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 2 marca 2016 r. powdédka A. C. zawarla z (...) s.c. umowe zlecenie, na podstawie ktorej zobowiazala sie
wykonywac prace kasjera sprzedawcy w terminie do dnia 31 marca 2016 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.766,00
z}.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. powodka zawarla z (...) s.c. umowe o prace na okres préobny do dnia 30 czerwca 2016
r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysokoéci 1.850,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 29 czerwca 2016 r. powodka zawarla z (...) s.c. umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2018
r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w wysokoSci 1.850,00 zl brutto miesiecznie.

W dniu 29 czerwca 2018 r. powddka zawarla z (...) s.c. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zostala
zatrudniona na stanowisku kasjera-sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci
2.100,00 zl brutto miesiecznie.

Powodke obowigzywala przecietnie 8 — godzinna norma dobowa i przecietnie 40 — godzinna norma tygodniowa czasu
pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w dwuzmianowym systemie czasu pracy, w jednomiesiecznym
okresie rozliczeniowym.

Wynagrodzenie powo6dki sukcesywnie wzrastato do kwoty 2.600,00 zl.
Dowdd: - umowa zlecenie z dn. 02.03.2016 1., k. 13,

- umowa o prace na okres préobny z dn. 01.04.2016 1., k. 12,

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 29.06.2016 1., k. 10,

- umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 29.06.2018 r., k. 11,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 29.06.2018 r., k. 63,

- porozumienia zmieniajace umowe o prace, k. 61 — 62, 64 — 65.



Pozwani prowadzili sklep przy ul. (...) i codziennie byli w nim obecni. Zatrudniali od 5 do 6 os6b. Sklep zalozyl pozwany
A. B. (1), prowadzil go z corka E. M.. W sklepie pracownicy zajmowali sie obsluga kas (jedna lub dwie osoby) oraz
pracowali na dziale miesnym. Dzial miesny znajdowal sie w pewnej odleglosci od kas. Z kas byto widaé, co sie dzieje
na dziale miesnym.

Powodka pracowala na stanowisku w dziale miesnym. W sklepie wystepowala rotacja pracownikéw i gdy trzeba bylo
i$¢ na stanowisko miesne, wowczas przechodzita tam osoba obstugujaca kasy.

Powodka pracowala najczesciej na zmianach z A. J.i S. K..

Dla pozwanych bardzo wazna byla dobra atmosfera w pracy.
Dowdéd: - zeznania $wiadka A. J., k. 129,

- zeznania $wiadka S. K., k. 130,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234 — 235,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. B. (1), k. 235.

Urlopy i nieobecnosci byly ustalane wczeéniej z przetozonym, pracodawca nie utrudnial pracownikom korzystania z
urlopu, nalezalo tylko zglaszac je okolo 2 tygodni wezeéniej. Czasami wystepowaly problemy z dniami wolnymi z uwagi
na braki osobowe. Kart urlopowych nie prowadzono. Prosby o urlop zapisywano na kartce, ktéra zostawiano nastepnie
w szatni. Pro$by pracownikéw byly uwzgledniane w grafiku i planie urlopéw. Grafik ukladano na okres miesiaca.

Pracownicy nie byli zobowigzani do pracy w nadgodzinach.
Dowdéd: - zeznania $wiadka A. J., k. 129,

- zeznania $wiadka S. K., k. 130,

- zeznania $wiadka S. K., k. 130,

- zeznania $wiadka S. Z., k. 130 - 131,

- zeznania $wiadka P. K., k. 131 - 132.

Praca powddki byla od poczatku jej zatrudnienia oceniana pozytywnie, zar6wno przez wspdlpracownikoéow, jak i
przelozonych. Relacje powodki z pozwanymi uktadaly sie dobrze, byli oni zadowoleni z jej pracy. Od poczatku réwniez
powodka byta zadowolona pracy.

Gdy trzeba bylo rozladowa¢ towar, to powodka wykonywala te prace, nie bylo nieporozumien na tle tego, ze pozostali
pracownicy pracuja, a powodka nie. Powodka pracowala w sposob rzetelny, byla bardzo mila, nie pozostawiala
nieporzadku na stanowisku pracy, nie zajmowala sie prywatnymi sprawami w czasie pracy. W skali roku powbddka
rzadko korzystala ze zwolnienia. Praca powddki byla bez zarzutu. Pracodawca nie zwracal nigdy uwagi powodce co do
wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych, zawsze wykonywata ona zlecona prace.

Powodka dysponowatla kluczami do sklepu, pracodawca mial do niej zaufanie. Powodka nie kwestionowata polecen
przelozonych.

Dowod: - zeznania $wiadka S. K., k. 130,
- zeznania $wiadka S. Z., k. 130,

- zeznania $wiadka B. C., k. 232,



- zeznania $wiadka Z. L., k. 232,

- zeznania $wiadka I. P., k. 233,

- zeznania $wiadka D. M., k. 233,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234.

Powodka miala problem z naduzywaniem alkoholu. Mimo tego, pozwani nie chcieli jej zwolni¢, zalezalo im na tym,
by powddka kontynuowala zatrudnienie w ich sklepie. Ponadto wiedzieli, ze pow6dka nie ma bliskiej osoby, ktéra
pomoze jej w trudnej sytuacji. Pozwani zaproponowali powo6dce aplikacje wszywki alkoholowe — §rodka stosowanego
w leczeniu alkoholizmu - na co powodka sie zgodzila. Byly takie sytuacje, ze powddka nie przychodzila do pracy, ale
odpracowywala te dni nieobecnosci i uzyskiwala pelne wynagrodzenie.

W 2018 r. powoddka nie miala probleméw alkoholowych. W lutym 2019 r. powodka chceiala sprobowac, czy moze wypic
alkohol i byla nieobecna w pracy przez kilka dni, miala wowczas udzielony urlop.

Pozwani pomagali powddce. W 2019 r. powddka przebywala przez kilka dni u pozwanych w domu. Przyjezdzali
oni rowniez do powodki z pomoca. Zaproponowano powodce rowniez dluzsze zwolnienie ale powodka chciala juz
pracowac.

Dowéd: - wyjaénienia powddki, k. 234,

- zeznania $wiadka S. K., k. 130,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234,

- wydruki, k. 78 — 88.

O problemie alkoholowym powd6dki pracownice dowiedzialy sie od bylego meza pozwanej E. D. M. w 2016 .
Dowdéd: - zeznania $wiadka I. P., k. 233,

- zeznania $wiadka D. M., k. 233.

Pozwani proponowali pow6dce pomoc, zabierali ja do swojego domu, pilnowali jej w dzien i w nocy, E. M. wozita
powodke na zalozenie wszywki alkoholowej i pozyczala jej na ten cel pieniadze.

Dowod: - zeznania $wiadka T. B., k. 131,
- zeznania §wiadka Z. L., k. 233,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234.

W latach 2016 — 2020 dokonano powddce implantacji domie$niowej disulfiramu (esperal) w dniach 1 grudnia 2016
r., 5 stycznia 2018 r., 21 lutego 2019 .

Dowodd: - zaswiadczenie lekarskie z dn. 17.07.2020 1., k. 14.

W styczniu 2017 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach: 3 stycznia (wolne), 10 — 11 stycznia
(wolne), 15 — 16 stycznia (wolne), 19 stycznia (wolne), 23 stycznia (wolne), 29 stycznia (wolne).

W lutym 2017 r. powodka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach: 4 — 5 lutego (wolne), 10 lutego (wolne),
12 lutego (wolne), 17 lutego (urlop), 18 lutego (wolne), 22 lutego (wolne), 25 — 26 lutego (wolne).



W styczniu 2018 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach: 2 stycznia (urlop), 3 stycznia (wolne),
4 — 5 stycznia (wolne), 10 stycznia (wolne), 14 stycznia (wolne), 17 stycznia (wolne), 24 stycznia (wolne), 27 — 28
stycznia (wolne), 31 stycznia (wolne).

W lutym 2018 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujgcych dniach: 3 lutego (wolne)7 lutego (wolne), 11 — 12
lutego (wolne), 14 lutego (wolne), 20 lutego (wolne), 24 — 25 lutego (wolne).

W styczniu 2019 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach:11 stycznia (wolne), 15 stycznia (wolne),
19 stycznia (wolne), 23 stycznia (wolne), 27 stycznia (wolne).

W lutym 2019 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach: 1 — 3 lutego (wolne), 13 lutego (wolne),
16 — 23 lutego (urlop) 24 lutego (wolne).

Dowdd: - grafik za styczen 2017 1., k. 142,
- grafik za luty 2017 1., k. 143,

- grafik za styczen 2018 r., k. 140,

- grafik za luty 2018 r., k. 141,

- grafik za styczen 2019 r., k. 138,

- grafik za luty 2019 r., k. 139.

W styczniu 2020 r. zachowanie powddki zmienilo sie. Powodka zaczela wezedniej sie zwalniaé, wygladala gorze;j.
Zazwyczaj powddka bardzo o siebie dbala, w tym okresie byla niezadbana. Pozwani mysleli, ze powddka ponownie
zaczela mie¢ problemy z naduzywaniem alkoholu, poniewaz w poprzednich latach, gdy wpadala w nalég, zachowywala
sie podobnie. E. M. zaproponowala powo6dce kolejng wszywke, wiedziala bowiem, ze cho¢ teoretycznie kazda wszywka
jest na rok, to po ok. 9 miesigcach jej dzialanie stablo.

Powodka niechetnie zgodzila sie na zaaplikowanie wszywki. Po aplikacji wszywki alkoholowej zachowanie powo6dki
diametralnie sie zmienilo.

Powodka stala sie agresywna slownie w stosunku do pozwanych. Zaczela rowniez pracowac gorzej, po zmianie, na
ktorej pracowala powddka, sklep nie byl w odpowiednim stanie. Powo6dka miala do pozwanych pretensje, przychodzita
do ich z krzykiem.

Powodka permanentnie uzywala prywatnego telefonu, nie miala checi do pracy, nie sprawdzala terminéw. Powddka
zaniedbywala prace, nie wykladala towaru.

Sytuacja byla coraz gorsza, powodka miala coraz wiecej pretensji. Nie wykonywala polecen stuzbowych.
Dowdéd: - zeznania $wiadka T. B., k. 131,

- zeznania $wiadka P. K., k. 132,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234 — 235,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. B. (1), k. 235,

- zadwiadczenie lekarskie z dn. 17.07.2020 1., k. 14.

W styczniu 2020 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach: 2 — 3 stycznia (urlop), 4 stycznia
(wolne), 8 stycznia (urlop), 17 stycznia (wolne), 22 stycznia (wolne), 26 i 31 stycznia (wolne).



W lutym 2020 r. powddka nie byla obecna w pracy w nastepujacych dniach: 1lutego (wolne), 3 lutego (urlop), 7 lutego
(wolne), 14 lutego (wolne), 18 lutego (urlop), 21 lutego (wolne), 28 lutego (wolne).

Dowdd: - grafik za styczen 2020 ., k. 136,
- grafik za luty 2020 r., k. 137.

Powodka pozostawala w konflikcie z M. M., ktéra miala pretensje do powddki o to, ze np. nie wylozyla towaru. M.
M. zglaszala pozwanym problemy z porozumieniem sie z powodka. E. M. naklaniala obie pracownice, aby ze soba
porozmawialy i osiggnely porozumienie.

Dowod: - zeznania swiadka M. M., k. 132.

W czerwcu 2020 r. konflikty i trudna sytuacja w sklepie nasilily sie jeszcze bardziej. Zachowanie powddki wygladato
podobnie jak w okresie, kiedy wpadala w nal6g. Nie byto wiadomo skad brala sie agresja powodki.

Dowdéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234,
- przesluchanie w charakterze strony pozwanej A. B. (2), k. 235.

W dniu 18 czerwca E. M. wydala powddce polecenie, aby ta porozumiala sie z M. M., jednakze powddka odmoéwila
wykonania tego polecenia.

Dowod: - zeznania $wiadka T. B., k. 131,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. B. (2), k. 235.

Pod koniec czerwca powodka przyszla do biura, gdzie przebywala E. M.. Pow6dka domagala sie dokonania zmiany
W umowie o prace poprzez wpisanie, ze pracuje ona wylgcznie na dziale miesnym. Powddka zarzucala rowniez E. M.
nieprawidlowe naliczenie urlopu. Powddka podnosila glos i krzyczala. W biurze byt réwniez obecny partner E. M., P.
K., ktory staral sie uspokoic sytuacje, w szczegdlnosci dlatego, ze E. M. byla wowczas w cigzy, przez co nie chcial, by
byla zestresowana. Powddka powiedziala P. K., Ze jest on nikim, i Ze jego ta sprawa nie dotyczy.

Dowod: - zeznania $wiadka P. K., k. 131,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M., k. 234.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powodka uzyskala nastepujace wynagrodzenie miesieczne netto: za okres od
kwietnia do grudnia 2016 r. — 1.355,69 zl; za okres od stycznia do paZdziernika 2017 r. - 1.459,48 zt za listopad 2017 r.
—1.413,13 zl; za grudzien 2017 1. — 1.459,48 zl; za okres od stycznia do lutego 2018 r. - 1.530,00 zk; za marzec 2018 r. —
1.461,02 zk; za okres od maja do sierpnia 2018 r. - 1.530,00 zl; za wrzesien 2018 r. — 0,00 zl; za okres od pazdziernika
do grudnia 2018 r.— 1.530,00 z}; za okres od stycznia do grudnia 2019 r. - 1.633,78 zl; za okres od stycznia do maja
2020 T. - 1.920,62 zl; za czerwiec 2020 r. — 1.859,58 zl; za lipiec 2020 r. — 900,65 zl; za sierpien 2020 r. — 0,00 zl;
za wrzesien 2020 r. — 1.386,47 zl.

Dowéd: - listy plac, k. 176 — 228.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. strona pozwana rozwiazala laczaca ja z powoédka umowe o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 30 wrzes$nia 2020 r. Jako przyczyny rozwigzania wskazano: utrate
zaufania pracodawcy na skutek corocznie powtarzajacych sie epizodéw alkoholowych, skutkujacych nieobecno$cia
pracownika w okresie styczen — luty, co znaczaco dezorganizowalo prace pracodawcy, odmowe wykonania polecenia
stuzbowego w dniu 18 czerwca 2020 r. polegajacego na zleceniu przez pracodawce obowigzku porozumienia sie z druga



wspolpracownica dzialu miesnego (brak porozumienia powodowal dezorganizacje dzialu miesnego przejawiajaca sie
w dublowaniu zamoéwien oraz zbednym po$wiecaniu czasu na dwukrotne przygotowanie tego samego stanowiska
pracy w czasie przeznaczonym do obstugi klienta), niewtaéciwe zachowanie w stosunku do pracodawcy polegajace na
wyrazaniu krzykiem niezadowolenia z polecenia stuzbowego z jednoczesnym poinformowaniem pracodawcy o braku
woli oraz ochoty wykonania tego polecenia shuzbowego, poS§wiecanie czasu przeznaczonego na Swiadczenie pracy na
korzystanie z telefonu komoérkowego w celach prywatnych, niewykonanie powierzonych obowiazkéw polegajacych
na wyktadaniu i uzupelnianiu towaru oraz poswiecanie czasu przeznaczonego na realizacje tych czynnos$ci do celow

prywatnych.

Powodka zostala skierowana na urlop wypoczynkowy oraz pouczona o przyshugujacym jej prawie do wniesienia
odwolania do sadu pracy.

Powodka sporzadzita na przedlozonym jej piSémie o rozwigzaniu z nia umowy o prace notatke, iz ,Przyczyny
rozwigzania umowy o prace zawarte w punktach od 1 — 5 sa nieprawda i oszczerstwem”.

Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 30.06.2020 ., k. 8 — 9.

A. B. (1) powiedzial w obecnos$ci swojej zony T. B. i A. J., ze jedna z przyczyn zwolnienia powddki byt alkohol.
Dowod: - zeznania swiadka T. B., k. 131.

Od lipca 2020 r. powddka leczy sie psychiatrycznie. Przyjmuje leki o dzialaniu przeciwdepresyjnym i przeciwlekowym.
Dowod: - zaswiadczenie lekarskie, k. 156.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.600,00 zi
brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie z dn. 12.01.2021 1., k. 71.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka A. C. domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 7.800,00 z} za niezgodne
7 prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz odszkodowania za straty moralne w kwocie 1.200,00
zl brutto za znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego bedace nastepstwem utraty pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Nalezy podkreslic, ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem
rozwigzaniem umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to
jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca
decyduje sie na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego
rodzaju czynno$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

(art. 47" k.p.).



Sad ustalil, ze strona pozwana dochowata przewidzianych prawem wymogoéw formalnych, dotyczacych wypowiadania
uméw o prace na czas nieokreSlony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powddce prawie
odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Ponadto, zostalo spelnione przez pracodawce kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny. Wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Powyzsza teza
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r.
(sygn. akt I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepisow Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien nadto zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

W ocenie Sadu z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie pracodawca wskazal w sposdb jasny i precyzyjny,
ze zarzuty wobec powodki koncentruja sie wokdl utraty zaufania pracodawcy na skutek corocznie powtarzajacych
sie epizodow alkoholowych, skutkujacych nieobecno$cia pracownika w okresie styczeh — luty, co znaczaco
dezorganizowalo prace pracodawcy, odmowy wykonania polecenia stluizbowego w dniu 18 czerwca 2020 .
polegajacego na zleceniu przez pracodawce obowiazku porozumienia sie z druga wspolpracownica dzialu miesnego
(brak porozumienia powodowal dezorganizacje dzialu miesnego przejawiajaca sie¢ w dublowaniu zamoéwien oraz
zbednym pos$wiecaniu czasu na dwukrotne przygotowanie tego samego stanowiska pracy w czasie przeznaczonym
do obstugi klienta), niewlasciwego zachowania w stosunku do pracodawcy polegajacego na wyrazaniu krzykiem
niezadowolenia z polecenia stuzbowego z jednoczesnym poinformowaniem pracodawcy o braku woli oraz ochoty
wykonania tego polecenia stuzbowego, poswiecaniu czasu przeznaczonego na $wiadczenie pracy na korzystanie z
telefonu komoérkowego w celach prywatnych, niewykonania powierzonych obowiazkéw polegajacych na wyktadaniu
i uzupelnianiu towaru oraz poéwiecania czasu przeznaczonego na realizacje tych czynno$ci do celow prywatnych.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace podkresli¢ nalezy,
ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjelo sie, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest podstawowym
sposobem zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ nadzwyczajnej doniostosci ani
wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN 32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Zwyklo$¢ rozwigzania umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wyraza sie i w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy



instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III PZP 6/11, OSNP 2012, Nr 17 — 18, poz.
211). Pracownik powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie
pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrona, z tego instrumentu skorzystac.
Zwyklo$é wypowiedzenia umowy o prace przejawia sie rowniez w fakcie, ze dla zastosowania tego $rodka nie musza
wystapi¢ zadne nadzwyczajne okoliczno$ci. Korzystajac z tej formy zakonczenia stosunku pracy pracodawca moze
ksztaltowa¢ sklad zalogi, w tym zastepowaé pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi osobami o pozadanych
uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spei¢ inny badz nowy pracownik — wowczas
wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione.

Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb rozwigzania

stosunku pracy nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt
I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny ich kwalifikacji
nie jest zatem prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okreSlonemu w art. 45 § 1 k.p., z ktérego wynika,
ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sagdem pracy (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 37/97, OSNAPiUS 1997, Nt 24, poz. 491).

Wskazaé nalezy dalej, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi by¢ przez pracownika zawiniona.
W $wietle orzecznictwa uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nieporadno$¢ lub nieprzydatno$¢ zawodowa
pracownika, ktory nawet z przyczyn od siebie niezawinionych nie moze sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 363/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21,
poz. 683).

Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace istotne jest jednak, aby pracodawca dokonal oceny pracownika,
z ktoérym rozwigzal stosunek pracy, z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Nie mogg wiec
stanowi¢ kryterium oceny pracy pracownika oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe
o prace, i o ktorych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 428/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 791).

W orzecznictwie znaleZz¢ mozna takze przyklady sytuacji, ktére moga uzasadnia¢ dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace. W wyroku z dnia 21 lutego 1997 r. (sygn. akt I PKN 15/97, OSNAPiUS 1997, nr 20,
poz. 40) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktérej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego w zakladzie pracy wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie zaistnialo i jakie wywolalo skutki.
Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika. Za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace uznal Sad Najwyzszy takze brak u pracownika umiejetnos$ci pracy w zespole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 469). Koniecznym jest zaznaczenie, ze ciezar
dowodu w zakresie wykazania prawdziwoS$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodno$ci z prawem zobligowany jest
do jego kontroli w kontek$cie przyczyn powotanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob.
wyrok SN z 1lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r.,
I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po
zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada
1998 r., I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakresSlaja
granice jego sadowej kontroli.

Wypowiadajac powddce umowe o prace, strona pozwana wskazala na szereg okolicznosci, ktore mialy uzasadniaé
podjeta decyzje.



Zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyny spoczywal na stronie
pozwane;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze wszystkie przyczyny wypowiedzenia, na jakie
pracodawca powolal sie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, okazaly sie prawdziwe i uzasadnione.

Odnoszac sie wprost do wskazanych przez strone pozwang przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace wskazac
na wstepie nalezy, ze jak wynikalo z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powodka pozostawala
zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku kasjera — sprzedawcy. Zajmowala sie gléwnie stanowiskiem miesnym.

Jako pierwsza z przyczyn rozwigzania stosunku pracy strona pozwana wskazala utrate zaufania pracodawcy na skutek
corocznie powtarzajacych sie epizodéw alkoholowych, skutkujgcych nieobecnoécia pracownika w okresie styczen —
luty, co znaczaco dezorganizowalo prace pracodawcy.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze sposéb wykonywania przez
powddke obowigzkow pracowniczych i ocene pracy powodki przez pracodawce zmienil sie na poczatku 2020 r. Ocene
zatrudnienia powddki mozna zatem, na potrzeby rozstrzygniecia sprawy, podzieli¢ na dwa okresy — przed styczniem
2020 r., kiedy to zaaplikowano powddce ostatnia wszywke, i po styczniu 2020 r.

Do stycznia 2020 r. praca byla wykonywana przez powodke bez zarzutu. Zaréwno powddka, jak i jej pracodawcy
byli zadowoleni ze wspdlpracy. Relacje powodki z pozwang E. M. i pozwanym A. B. (1) ukladaly sie dobrze. Pow6dka
pracowala rzetelnie, sumiennie wypelniala swoje obowiazki pracownicze. Pracodawca mial do powddki zaufanie.
Powodka wspolpracowala rowniez dobrze z 6wezesnym mezem pozwanej D. M..

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze juz wowczas zdarzaly sie okresy, kiedy powodka popadala w nalég alkoholowy.
Osobami, ktore pomagaly powddce w walce z nalogiem nie byla woéwczas jej rodzina ani znajomi, tylko pozwani,
ktorzy nie tylko oferowali jej pomoc w postaci zorganizowania aplikacji wszywek — pozyczenia pieniedzy, dowiezienia
powodki, ale réwniez opieke i troske, w tym opieke w ich domu. Pozwani nie tylko nie zwolnili posiadajacej powazne
problemy powodki, ale udzielili jej wszelkiej mozliwej pomocy. Powddka bywata w tych okresach nieobecna w pracy,
ale za obopo6lna zgoda odpracowywala nieobecno$ci badz korzystala z urlopéw. Pozwana organizowala prace tak, aby
zapewnié¢ normalne funkcjonowanie sklepu.

W styczniu 2020 r. pozwana zauwazyla, ze z powddka ponownie zaczelo dziaé sie co$ niepokojacego i pojawily sie
podejrzenia, ze znowu popadla w naltég alkoholowy. Powodka zwalniala sie wezeéniej z pracy, wygladala niedobrze, nie
byla zadbana, jak zwykle. Wczeéniej wlasnie takie symptomy oznaczaly powrét problemoéw alkoholowych powodki.
W trosce o powodke E. M. zaproponowala powodce ponowng aplikacje wszywki, na co powddka niechetnie wyrazila
zgode. Po aplikacji wszywki nastawienie i postawa powddki diametralnie sie zmienily. Zmianie uleglo zachowanie
powddki wobec przetozonych, a ponadto réwniez jej podejScie do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Powodka byla agresywna slownie w stosunku do pozwanych, kierowala do nich pretensje, krzyczala na nich, nie
wykonywala polecen stuzbowych. Powodka utracita cheé do pracy, swoje obowigzki wykonywata niedbale lub w ogole,
zaniedbywala sklep, bardzo czesto uzywala prywatnego telefonu.

Kulminacja nasilenia trudnej sytuacji nastapila w czerwcu 2018 r., kiedy to powbddka najpierw odmoéwila wykonania
polecenia stuzbowego w postaci porozumienia sie z inng pracownica dzialu miesnego — M. M., a nastepnie w sposéb
niekulturalny zachowala sie w stosunku do E. M., krzyczac na nia i obrazila partnera E. M. P. K., méwiac, Ze jest
,nikim”.

W ocenie Sadu powyzej przestawione okolicznoSci jednoznacznie wskazujg na to, ze wszystkie podane przez
pozwanych przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace byly rzeczywiste i prawdziwe. Powodka istotnie
spowodowala utrate zaufania do niej przez pozwanych z uwagi na epizody alkoholowe. Wskazac nalezy, ze przez
bardzo dtugi czas pracodawcy nie tylko tolerowali ten stan, ale rowniez oferowali pow6dce bardzo szeroka pomoc. Do
pewnego czasu powodka dobrze reagowala na oferowana pomoc, a nadto rzetelnie pracowala, przez co obie strony



stosunku pracy byly zadowolone ze wspolpracy, co potwierdzili wszyscy przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie.
Material dowodowy potwierdzil jednak, ze po aplikacji ostatniej wszywki w styczniu 2020 r., zachowanie powodki
uleglo diametralnej zmianie. Powodka nigdy wcze$niej nie zachowywala sie w ten sposéb wobec pracodawcow.
Pojawilo sie duze zdenerwowanie, agresja slowna, lekcewazenie obowigzkéw pracowniczych objawiajace sie m.in.
nadmiernym korzystaniem z telefonu komérkowego w czasie pracy, niewykladaniem towaru, niesprawdzaniem dat
przydatnoSci. Takie zachowanie powo6dki nie moglo zostaé akceptowane przez pracodawce, ktéry ma prawo dobieraé
sobie pracownikéw w taki sposob, aby praca przebiegala bezproblemowo i bez zadnych zaklocen.

Co wiecej, z ustalen Sadu wynika, ze powddka rzeczywiscie odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego w dniu 18
czerwca 2020 r. polegajacego na porozumieniu sie z druga wspolpracownica dzialu miesnego. Podkresli¢ nalezy,
ze dobra, przyjazna i bezkonfliktowa atmosfera w miejscu pracy sprzyja dobremu wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych i byla przez pozwanych bardzo ceniona i pozadana. Zaréwno pracodawca, jak i pracownicy, moga i
powinni dazy¢ do tego, aby atmosfera w miejscu pracy nie wplywala negatywnie na $wiadczenie pracy. Podkreslenia
wymaga, ze pozwani prowadza malg firme rodzinng i atmosfera pracy jest dla nich bardzo istotna. W ocenie Sadu
pozwani bezsprzecznie mogli wymagac¢ od powodki, aby porozumiala sie z M. M., co poprawiloby ich wzajemne
relacje i atmosfere w sklepie. Pozwani dazyli do rozwigzania problemu i chcieli zapobiec jego eskalacji. Pow6dka nie
zastosowala sie do wydanego przez pracodawce polecenia. Nie chciala nawet podjaé préby zalagodzenia konfliktu,
oczekiwala wylacznie reakcji pozwanych i wydania przez nich polecen.

Zdaniem Sadu pozwani byli rowniez uprawnieni do wyciagniecia konsekwencji i wypowiedzenia umowy z powodu
krzykéw i niestosownego zachowanie powodki wobec E. M. i jej partnera. Nawet jesli powodka byla zjakich$ powodéw
niezadowolona, przykladowo jesli pozwana nie wyliczyla jej jeszcze dni urlopu, to okolicznoé¢ ta nie uprawniala
powodki do krzyczenia na pracodawce i czlonkéw jego rodziny.

Szczegblnego podkredlenia wymaga okolicznoéc, ze powodka wielokrotnie — co sama przyznala — spotkala sie z
nadzwyczajna pomocg ze strony pozwanych, udzielang jej wielokrotnie, w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Pozwani,
rowniez w toku sprawy, wyrazali ogromne rozczarowanie sposobem potraktowania ich przez powodke, ktorej przez
kilka lat pomagali, ktérej umozliwili kontynuowanie pracy, i wobec ktérej nie wyciagali negatywnych konsekwencji
pomimo okresowych powrotéw do nalogu.

Zachowanie powddki w toku postepowania potwierdzilo twierdzenia pozwanych co do sposobu komunikowania sie
przez powodke w ostatnim okresie. Powodka starala sie przedstawi¢ swoje zdanie, nie przyjmowala argumentéw
drugiej strony, méwila czesto podniesionym glosem. Udzielong jej pomoc uwazala za oczywista, za§ wyciagniecie
konsekwencji za jej niewlasciwe zachowania — za nieuprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé¢ nalezalo, ze wszystkie okolicznoSci wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace byly prawdziwe i rzeczywiste. Utrata zaufania byla zatem skutkiem okre$lonego,
obiektywnie wadliwego zachowania powodki. Powddka nie dawala gwarancji wlasciwego wykonywania obowiazkow
w przyszloéci. Wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy z powodka byly
niewatpliwie prawdziwe, obiektywne i racjonalne, a tym samym mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy, a
decyzji pracodawcy w tym przedmiocie nie sposéb uzna¢ za niezgodna z prawem lub nieuzasadniong. Tym samym,
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie zadania odszkodowania.

W konsekwencji za nieuzasadnione Sad uznal réwniez zadanie zado$éuczynienia w kwocie 1200 zl, ktére powodka
pierwotnie uzasadniala poczuciem krzywdy wynikajacym z poinformowania A. J. przez A. B. (1), ze przyczyna
zwolnienia powodki byl m.in. alkohol, za$ ostatecznie uzasadniala pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego na
skutek zwolnienia. Z ustalen Sadu wynika, ze przewazajaca wiekszo$¢ pracownikdéw pozwanej wiedziala o problemie
alkoholowym powodki z innych Zrédel niz od pozwanych, m.in. od innych pracownikéw, od D. M., za$ A. B. (1)
powiedzial o przyczynach zwolnienia pow6dki w obecno$ci swojej zony i A. J., przy czym udzielil jedynie krotkiego
wyjaénienia. Brak jakichkolwiek podstaw, by przyja¢, ze swoja wypowiedzig naruszyl dobra osobiste powodki.



Podkreslenia jednak wymaga, ze na pytanie Sadu o podstawy roszczenia o zado$§¢uczynienie powddka nie wskazala
na okolicznoéci dotyczace tej rozmowy, ale na caloksztalt skutkoéw zwolnienia dla jej zdrowia psychicznego i ta
okoliczno$¢ stanowila podstawe orzekania w zakresie zadania zado§éuczynienia. W ocenie Sadu skoro w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb uznaé¢ wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z prawem
lub nieuzasadnione, przeciwnie - pozwany pracodawca dzialal zgodnie z prawem i w jego granicach — to nie bylo
rowniez podstaw do zasadzenia na rzecz powodki zadoSéuczynienia za krzywde wywolana zwolnieniem. Brak bowiem
przestanki bezprawnosci dzialania pracodawcy i jego winy. Sad nie kwestionuje probleméw zdrowia psychicznego, na
ktore cierpi powddka, w Swietle zgromadzonych dowodow nie sposob jednak uzna¢, by problemy te byly skutkiem
zwolnienia powddki z pracy przez pozwanych. Z materialu dowodowego wynika, ze zachowanie powodki, zmagajacej
sie od lat z problemem choroby alkoholowej, zmienilo sie juz w styczniu 2020 r., a wiec na kilka miesiecy przez
zwolnieniem z pracy. W ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zwolnieniem
z pracy powodki a jej dolegliwoéciami zdrowia psychicznego.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$c
nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze z dowodu z zeznan $wiadkdéw w niniejszej sprawie. Przedmiotowe
zeznania $wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one spojne, logiczne oraz szczegolowe. Sad dal wiare w
pelni zeznaniom obojga pozwanych, majac na uwadze, ze ich wypowiedzi byly logiczne, spontaniczne, wyczerpujace,
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, a nadto kompleksowo nakreslaly stosunki miedzy stronami
w calym okresie zatrudnienia powodki i proces zmiany jej zachowania. Sad uwzglednil wyjasnienia powodki jedynie
w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, majac na uwadze, ze
powddka nie dostrzegala zachodzacych w jej zachowaniu zmian, potwierdzonych przez Swiadkéw i pozwanych, a
jedynie podkreélala okoliczno$ci dotyczace wezeéniejszego okresu zatrudnienia, w ktérym nie bylo uwag do jej pracy,
co bylo w sprawie bezsporne. Powddka bagatelizowala rowniez wage jej niewlaéciwego zachowania wobec pracodawcy,
chociaz samemu przebiegowi zdarzen zaprzeczala jedynie w cze$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkecie I sentencji wyroku oddalil powodztwo w calosci.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, w punkcie I sentencji
wyroku Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej od powodki kwote 382,50 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, na ktora skladala sie kwota 180,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o
odszkodowanie na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 265) oraz kwota 202,50
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 z zw. z § 2 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci.

W punkecie III sentencji wyroku Sad nieuiszczone koszty sagdowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panistwa na podstawie
art. 113 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze nie bylo podstaw do obciazania tymi kosztami ani powodki
zwolnionej z kosztow sagdowych z mocy ustawy, ani strony pozwanej, ktéra postepowanie wygrala w catoéci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



