Sygn. akt IV P 540/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Magdalena Kuraj

Protokolant: hwona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa R. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o przywrocenie do pracy

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki R. M. kwote 14.074.95 z1
( czternascie tysiecy siedemdziesiqt cztery zlotych 95/100 ) tytulem odszkodowania ;

II. oddala powédztwo o przywrocenie do pracy ;

III. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4187 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4691,65 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 17) powddka R. M. domagala sie uznania
zlozonego jej przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace za
bezskuteczne i przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach pracy, jak rowniez zasadzenia na swojg rzecz od
strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 1 miesigca, ewentualnie odszkodowania, o

ktorym mowa w art. 47" k.p. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Nadto powodka wnosila o zasadzenie od
pozwanej spolki na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
(k. 4-6).

W uzasadnieniu powédka wskazala, ze pozostawala zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 2016r.
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy samochodéw uzywanych, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreSlony i w dniu 27 maja 2020r. otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powolaniem sie na nieosigganie zadowalajacych wynikéw
sprzedazowych. Powodka zarzucila, ze podana przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana w sposéb nazbyt
ogo6lny i niekonkretny, a nadto jest nieprawdziwa. O pozorno$ci przyczyny wypowiedzenia zdaniem powddki §wiadczy
fakt, iz u strony pozwanej nie obowiazywaly plany sprzedazowe, a pracownicy nie mieli narzuconych konkretnych
celow sprzedazowych. Niezaleznie od tego powodka zaprzeczyla, aby jej wyniki byly niezadowalajace, zwlaszcza,
ze byly one co najmniej na poréwnywalnym poziomie, co wyniki wspolpracownikéw, a czesto i lepsze, zwlaszcza
jesli chodzi o marze z konkretnej sprzedazy. Wreszcie podkredlila, ze nie bylo zastrzezen do jej pracy ze strony
przelozonych.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych lub przedlozonego spisu kosztow wraz z odsetkami od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu
kosztow procesu w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 28-34).

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze przyczyna zostala podana w sposob
dostatecznie jasny i konkretny, a przed zlozeniem wypowiedzenia pozwany pracodawca niejednokrotnie informowat
powodke o jej niezadowalajacych wynikach sprzedazy. Podczas corocznego spotkania podsumowujacego osiagniete
wyniki sprzedazowe z ubiegtego roku kierownik Dzialu Samochodéw Uzywanych T. P. wyraznie wskazal, ze wynik
wolumenu sprzedazy powodki ksztaltuje sie ponizej oczekiwan, a nadto jest poréwnywalny do lat poprzednich
pomimo wzrostu u innych sprzedawcoéw w okresach pdzniejszych. Dalej podal, ze wyniki osiagane przez powodke
mialy tendencje spadkowa — w 2018r. sprzedala 92 samochody, w 2019r. — 86 samochod6w, za$ w okresie od stycznia
do maja 2020r. jedynie 17 samochodéw. Co wiecej, w 2019r. T. P. wielokrotnie przeprowadzal z powddka rozmowy
majgce na celu zmotywowanie jej do wykazania sie wiekszym zaangazowaniem oraz zwiekszenie skutecznosci
sprzedazy, jak rowniez zwracal jej uwage na sposdb prowadzenia tematyki baz klientéow, gdzie nie zapisywata
informacji o potencjalnych klientach zglaszajacych swoje zainteresowanie konkretnym pojazdem, z ktérymi moglaby
sie skontaktowaé w przypadku pojawienia sie pojazdu odpowiadajacego ich preferencjom, przez co spoélka tracila
klientéw. W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego pracodawcy powddka miala pelng swiadomos¢ tego, z jakiego
powodu pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nig wspolpracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka R. M. zostala zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace
na okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 30 czerwca 2016 r., na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy samochodow
uzywanych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1
lipca 2016r. do dnia 30 czerwca 2018.r. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy, za$ poczawszy od dnia 1
lipca 2018 r. strona pozwana zatrudniata powddke w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym powoddka oraz pozostali specjali$cie ds. sprzedazy samochodéw uzywanych
otrzymywali premie uzalezniong od marzy sprzedanych pojazdéw. Powodka zasadniczo co miesiac otrzymywala taka
premie.

Do zakresu obowigzkéw powodki nalezato m.in.:

- aktywna sprzedaz samochodow oraz produktéow finansowych,

- znajomo$¢ produktu oraz ustug towarzyszacych;

- realizacja miesiecznych planéw handlowych budowanych przez dystrybutora;

- prowadzenie raportowania zgodnego z wymaganiami spolki oraz dystrybutora (prognozy sprzedazy samochodow
nowych i uzywanych, sprzedaz ustug finansowych, inne wymagane).

Bezposrednim przelozonym powddki byl kierownik Dzialu Handlowego T. P..

Dowédd: akta osobowe powodki (zaltacznik do akt), w szczegblno$ci umowa o prace z dn. 01.04.2016r. (takze k. 8),
umowa o prace z dn. 01.07.2016r. (takze k. 9), umowa o prace z dn. 30.06.2018r. (takze k. 10), zakres obowigzkow
powddki;

wydruk z KRS strony pozwanej (k. 36-39)



U strony pozwanej corocznie w styczniu odbywaly sie spotkania podsumowujace wyniki sprzedazowe i organizacje
dzialu samochod6w uzywanych za poprzedni rok, podczas ktérych omawiano zar6wno wyniki zbiorcze calego dzialu,
jak i osiagniecia poszczegblnych pracownikéw. W dniu 16 stycznia 2020r. odbylo sie spotkanie podsumowujace
osiagniete przez pracownikow w 2019r. wyniki sprzedazowe, w ktérym oprocz kierownika i powddki uczestniczyli J.
J. oraz G. F.. Podczas spotkania T. P. podal, ze powodka osiagnela najwyzsza $rednia marze przypadajaca na jedno
auto, jak rowniez osiggnela najnizsza sprzedaz pod wzgledem ilo$ciowym.

Strona pozwana nie przekazywata powbdce ani innym pracownikom na tym stanowisku planéw sprzedazowych.

W 2018r. powddka sprzedala 92 samochody, G. F. sprzedal 182 samochody, a T. S. 113 samochodéw. Z kolei w 2019r.
powodka sprzedata 86 pojazdéw, natomiast G. F. 216, za$ J. J. 72 samochody. Do maja 2020r. powoddka sprzedata 17
pojazddw, podczas gdy G. F. sprzedal 63 pojazdy, a J. J. 30 pojazdow.

Globalna warto§¢ wypracowanej przez powodke w 2019r. marzy wyniosla 404.332 zl, za§ za 2018r. 233.092
zt. Powodka osiggnela najwyzsza $rednia marze przypadajaca na jedno auto w 2019r. spo$réd pracownikéw
zatrudnionych na tym samym stanowisku.

W okresie od 14 marca 2020r. do 4 maja 2020r. powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Osiagnieta przez powddke w 2020r. (do konca maja tego roku) marza calo$ciowa wyniosta 69.076 zl, podczas gdy G.
F. wypracowal marze w kwocie 221.397 zl, a J. J. w kwocie 135.901 zl.

Dowodd: notatka stuzbowa (k. 40)

zestawienie wynikow sprzedazy za okres styczen 2018r.-maj 2020r. (k. 41)
zeznania $wiadka G. F. (k. 69-74)

zeznania Swiadka S. K. (k. 76-83)

zeznania $wiadka T. P. (k. 85-91)

wyjaénienia powodki (k. 116v.-117)

wyjasnienia P. K. (k. 117v.-118)

W dniu 27 maja 2020r. strona pozwana wreczyla powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzienn 31 sierpnia 2020r. Jako przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie pracodawca wskazal nieosiaganie zadowalajacych wynikow sprzedazowych. T. P. przy
wreczaniu wypowiedzenia nie wyjasnil powddce szczegdlowo ww. przyczyny.

Dowdéd: akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt), w szczegblnosci odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem z dn. 27.05.2020r. (takze k. 11), Swiadectwo pracy powddki z dn. 31.08.2020r.

zeznania Swiadka T. P. (k. 85-91)

wyjaénienia powddki (k. 116v.-117)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.691,65 zt brutto.
Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach powodki (k. 43)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszym postepowaniu powodka R. M. domagala sie uznania zloZzonego jej przez strone pozwana (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace za bezskuteczne i przywrécenia jej do pracy
na poprzednich warunkach pracy, jak rowniez zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za okres 1 miesiaca.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony w toku postepowania dokumenty wskazane
w treéci uzasadnienia, majac na wzgledzie, iz zadna ze stron nie zakwestionowala ich w sposob skuteczny, a nadto
ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu. Nadto, Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw
G. F., S. K. oraz T. P., ktore zasadniczo uznal za wiarygodne, logiczne i spojne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Podobnie Sad uwzglednil wyjasnienia zlozone przez powodke i stawajacego za strone
pozwang P. K.. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Bezspornymi w sprawie byly okolicznosci zatrudnienia powoédki przez strone pozwang, jak i
wypowiedzenia mu umowy o prace. Powodka utrzymywala, ze zlozone jej oswiadczenie jest
niezgodne z prawem, albowiem przyczyna wskazana przez pozwanego pracodawce nie byla
wystarczajqgco skonkretyzowana.

Podstawe prawng roszczenia powddki stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoséci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Sad ustalil, ze strona pozwana nie dochowata wszystkich przewidzianych prawem wymogoéw formalnych, dotyczacych
wypowiadania umoéw o prace na czas nieokreslony.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w oé§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze pracodawca nie wywigzuje
sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w
rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sagdem. Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (jej
warunkéw), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej
rzecz ujmujac, okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego
warunkow), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia. (vide: postanowienie SN z 22.04.2021 1., I PSK 69/21, LEX nr 3182013).

Jednocze$nie konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okolicznoSci usci$lajacych te przyczyne. Istotne jest aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen,
konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegélowe okreslenie
tego zdarzenia (zachowania) w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi



okolicznos$ci wigzacych sie w sposdb niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyng rozwigzania
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna wypowiedzenia moze byé¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w
sposob uogdlniony, jezeli okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi (por. postanowienie SN z
20.05.2013 1., I PK 40/13, LEX nr 1555006.).

W treéci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana jako przyczyne wskazala nieosigganie
zadowalajacych wynikéow sprzedazowych. Podkre$lenia wymaga, ze reprezentujacy pozwana spoOlke podczas
wreczenia ww. o$wiadczenia T. P. nie wyjasnil powddce dokladnie, jakie wyniki sprzedazowe zadowalalaby spolke, a
ktorych powodka nie osiggnela.

Strona pozwana podkre§lala, ze przyczyna byla powodce wiadoma, albowiem wcze$niej juz zwracano jej uwage o
niskim wolumenie sprzedazy. Rzeczywiscie wedlug zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw podczas spotkania
podsumowujacego rok 2019 T. P. poinformowal powddke, ze sprzedala najmniej samochodéw ze wszystkich
specjalistow ds. sprzedazy, jak réwniez pochwalil ja, Ze osiagnela najwyzsza marze w przeliczeniu na samochdd.
W tych okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze pewne parametry zwiazane ze sprzedaza byly realizowane
lepiej przez innych specjalistow (ilo§¢ sprzedanych pojazdéw, marza calkowita), ale w marzy w przeliczeniu na
pojazd powddka przewodzila. Co istotne, pomimo spadku iloSci sprzedanych przez powodke samochodéw w 20109r.
w stosunku do 2018r., wysoko§¢ osiggnietej przez powoddke w 2019r. marzy calkowitej wzrosla az o 171.240 zl w
stosunku do roku poprzedniego. Wreszcie zaznaczenia wymaga, ze strona pozwana nie prowadzila zadnych planéow
sprzedazowych. Stawajgcy za strone pozwana P. K. twierdzil, ze przekazywal T. P. oczekiwane przez strone pozwang
wyniki oczekiwanej sprzedazy miesiecznej, jednak bezspornie nie mialy one charakteru pisemnego, przestuchani
$wiadkowie poza G. F. rowniez nie wskazywali na jakie§ konkretne cele, ktére winni byli osiagna¢ specjalisci ds.
sprzedazy pojazdéw uzywanych. Swiadek G. F. podal wprawdzie, ze wytyczne sprowadzane s3 do tego, ze miesieczne
minimum sprzedazy to 7 pojazdéw, jednak nie zostalo to potwierdzone przez inne sluchane w sprawie osoby.

Z kolei powolywany przez pozwang spoétke sposob prowadzenia przez powddke baz klientow, w ktédrym nie
zapisywala informacji o potencjalnych klientach, nie §wiadczy bezpoérednio o nieosiagganiu zadowalajacych wynikéw
sprzedazowych, albowiem nie sposdb wyliczyé¢, o ile wiecej powddka sprzedataby pojazdow, gdyby dokumentacja taka
byla przez nig prowadzona. Co wiecej powodka na rozprawie wyjasnila, ze dane takie prowadzila, ale nie w systemie
tylko w notatkach i osobnych plikach na komputerze.

W Swietle powyzszych okolicznoSci nie sposob uznac, ze strona pozwana sprecyzowata w sposéb wystarczajacy powod
rozwigzania umowy o prace powodki. Jednoczes$nie strona pozwana nie wykazala, by pow6dka wiedziala, co dokladnie
kryje sie pod pojeciem zadowalajacych wynikoéw sprzedazowych.

Z tych wzgledéw wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27 maja 2020r. nalezalo uzna¢ za naruszajace przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, a powodztwo za uzasadnione co do zasady. Powodka w pierwszej kolejnosci zadala
przywrocenia jej do pracy, niemniej Sad uznal, ze w tej konkretnej sprawie byloby to niecelowe.

Przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sadowi pracy nie uwzglednié zgloszonego w pozwie zgdania przywrécenia do pracy i w
jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrocenie do pracy byloby niecelowe. Za
niecelowo$cig orzeczenia o przywrdceniu do pracy przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku
pracy powtorzy sie sytuacja przed jego rozwigzaniem. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze
miedzy stronami oraz miedzy powddka a jej wspolpracownikami i przelozonymi; wywiazat sie konflikt, ktory z duza
doza prawdopodobienstwa rzutowalby na dalsza wspolprace.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejacy miedzy pracownikiem a pracodawca konflikt, moze
stanowi¢ okolicznoé¢ §wiadczaca o niecelowosci przywrécenia do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2000 r., I PKN 66,/00), zwlaszcza, gdy istnieje obawa odrodzenia tego konfliktu.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 47" k.p. orzekl o odszkodowaniu w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki (3x 4.691,65 z}), o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie powddki o przywrocenie do pracy.

Natomiast o kosztach procesu orzeczono w punkcie IIT sentencji wyroku z uwzglednieniem art. 98 § 1 k.p.c., wedle
ktoérego strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu poniesione przez powddke skladalo sie wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z
2018 1. poz. 265) tj. w kwocie 180 zt oraz oplacona przez powddke optata sadowa od pozwu w wysokosci 4.007 zl.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1
k.p.c. majac na wzgledzie, ze jednomiesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 4.691,65 zt.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



