Sygn. akt IV P 349 /21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2021.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 12.03.2021 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: P. S.
przeciwko: (...) we W.
o odprawe emerytalng

Izasqdza od strony pozwanej (...) we W. narzecz powoda P. S. kwote 14.182,20 zl brutto (czternascie
tysiecy sto osiemdziesiqt dwa zlote i 20/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od
dnia 19.03.2017 r. do dnia zaplaty tytutem odprawy emerytalnej;

II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

IV wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.185,00 zL

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2020r. (data stempla pocztowego) powadd P. S. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej
(...) z siedziba we W. kwoty 14.182,20 z} tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 19 marca 2017r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych (k. 4-6).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest emerytowanym zolhierzem zawodowym, pelniacym stuzbe przez okres
okolo 26 lat. Dalej podal, ze decyzja z dnia 2 maja 2013 r. przyznano mu z tego tytulu emeryture wojskowa. Powod
nastepnie, tj. od dnia 2 pazdziernika 2013 r., podjal prace u strony pozwanej, poczagtkowo na stanowisku technika,
a potem starszego referenta. Powdd podnidsl, ze pismem z dnia 5 listopada 2019r. wystapil do strony pozwanej z
wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej, na ktére pozwany pracodawca odpowiedzial negatywnie, wskazujac, ze
zgodnie z obowigzujacym go stanowiskiem Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych, wyplata moze nastapi¢ dopiero

na podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Powéd wskazal dalej, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 92
k.p. oraz art. 48 ust. 11 3 w zw. z art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, a nadto uprawnienie do otrzymania odprawy emerytalnej



przez emeryta wojskowego zostalo uznane i potwierdzone przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r.,
sygn. akt I PK 1/15.

Nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby
zaplacila powodowi P. S. kwote 14.182,20 z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19
marca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wniosla w tymze terminie sprzeciw (k. 31).

W sprzeciwie od nakazu zaplatystrona pozwana (...) we W. zaskarzyla nakaz w caloSci i wniosta o oddalenie
powodztwa oraz o przyznanie jej od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 38-43).

Strona pozwana zarzucila, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powoda, tj. w dniu 18 marca 2017 r., powod
nie spelial warunkéw do nabycia prawa do emerytury, wiec jego zadanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nadto
nadmienil, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, ze posiada on uprawnienia do emerytury wojskowej na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Co wiecej, powdd
nie wykazal, aby rzeczywiScie przeszedl na emeryture i wreszcie brak jest zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy
powoda, a rzekomym jego przejSciem na emeryture.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze roszczenie powoda zostalo zawyzone co do wysokosci,
albowiem powod przepracowat u strony pozwanej niecale 3 lata i 5 miesiecy, a wojskowa stuzbe zawodowa pelnit
niecale 25 lat i 6 miesiecy, tj. }acznie 28 lat i 11 miesiecy. W zwiazku z tym powo6d nie moze dochodzi¢ 5-miesiecznego
wynagrodzenia, ktére przystuguje po co najmniej 30 latach pracy, a co najwyzej 4-miesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego po co najmniej 25 latach pracy wynoszacego 9.764,92 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd P. S. peil stuzbe wojskowa jako zohierz zawodowy w okresie od dnia 2 wrze$nia 1987r. do dni a 31 marca
2013r. tj. przez okres 25 lat i 6 miesiecy. Decyzja z dnia 2 maja 2013r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo powodowi
emeryture wojskowa poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013r.

Przed podjeciem stluzby wojskowej powod w okresie od dnia 2 lipca 1984r. do dnia 31 sierpnia 1987 r. (3 lata i1 miesiac)
byt zatrudniony w ramach umowy o prace w celu przygotowania zawodowego w (...).

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 2 pazdziernika 2013r. do dnia 18 marca 2017 r. (3 lata i
5 miesiecy) na stanowisku technika, a p6zniej starszego referenta, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosunek pracy powoda ustal na jego wniosek z dnia 21 lutego 2017 r., na mocy porozumienia stron.

Poczawszy od dnia 19 marca 2017 r. powdd zostal zatrudniony w Wojskowym Instytucie Techniki Inzynieryjnej jako
kierownik kancelarii tajnej, gdzie wciaz pracuje.

Pismem z dnia 5 listopada 2019 r. powdd wystapil do strony pozwanej z wezwaniem do wyplaty odprawy
emerytalnej. Strona pozwana udzielila w dniu 20 listopada 2019r. odpowiedzi negatywnej, powolujac sie na zwigzanie
stanowiskiem Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych, zgodnie z ktérym ewentualna wyptata odprawy emerytalnej
pracownikowi posiadajagcemu status emeryta wojskowego moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie prawomocnego
wyroku sadu.

Dowéd: $wiadectwo stuzby z dn. 29.03.2013r. (k. 7)

opis przebiegu stuzby wojskowej z dn. 29.03.2013r. (k. 8)



Swiadectwo pracy z dn. 28.03.2017r. (k. 9)
decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z dn. 02.05.2013r. (k. 10-13)
wniosek powoda z dn. 05.11.2019r. (k. 14)
odpowiedz strony pozwanej z dn. 20.11.2019r. (k. 15)
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dn. 02.07.1984r. (k. 54-55)
decyzje o waloryzacji emerytury wojskowej z dn. 05.03.2014r., 06.03.2017r. i 06.03.2020r. (k. 56-61)
rozkaz dzienny z dn. 25.02.2014r. (k. 65)
dokumentacja w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym w szczegblnosci:
kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie;
umowa o prace na okres probny z dn. 02.10.2013r.;
za$wiadczenie z dn. 10.02.2014r.;
umowa o prace na czas okreélony z dnia 02.01.2014r.;
umowa o prace na czas okreélony z dn. 30.12.2014r.;
umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 30.12.2015r.;
wniosek powoda z dn. 21.02.2017r.;
Swiadectwo pracy powoda z dn. 18.03.2017r.
wyjasnienia powoda (k. 74v.)

Zgodnie z treScia Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci pieciomiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 30 latach pracy (art.
48 ust. 1 pkt 5).

Odprawe oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2).

Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu
(art. 48 ust. 3).

Do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia (art. 37 ust. 3). Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wysluge lat wlicza sie takze okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej (art. 37 ust. 4 pkt 1).

Dowébd: wyciag z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej (k. 18-20)

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.185,00 zl brutto.



Dowod: zas$wiadczenie z dn. 2.03.2021 .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powdéd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 14.182,20 zl tytulem odprawy
emerytalnej wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Strona pozwana
wnosila o oddalenie powbddztwa, wskazujac, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powdd nie spelial warunkow
do nabycia prawa do emerytury, nie wykazal, aby rzeczywiScie przeszed! na emeryture i brak bylo zwigzku pomiedzy
ustaniem stosunku pracy powoda, a rzekomym jego przejéciem na emeryture. Dodatkowo strona pozwana zarzucala,
ze roszczenie powoda jest zawyzone, gdyz w rzeczywisto$ci przepracowatl 28 lat i 11 miesiecy.

Powod poszukiwal ochrony prawnej na podstawie art. 92" § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Strony niniejszego postepowania pozostawaly w sporze zaré6wno co do zasadnosci przyznania powodowi prawa do
odprawy emerytalnej, przy uwzglednieniu, iz powdd przeszedl na emeryture wojskows, nie zas§ emeryture powszechna,
jak i jej ewentualnej wysokoéci.

W ocenie Sadu powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK 1/15, LEX
nr 1959540) nie pozostawia watpliwosci co do zasadno$ci powddztwa, a tym samym przyznania powodowi prawa do

odprawy emerytalnej w oparciu o art. 92" k.p.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emerytury, 2) przej$cie na emeryture lub rente, 3) rozwigzanie stosunku pracy oraz
4) zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze
poglad, zgodnie z ktéorym kodeksowa regulacja odprawy emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny,
wyznaczajac ,minimalny standard” w tym zakresie. Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy zachowaniu zasady
uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng ich wysokosé
(Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

W powolanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p.
Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie,
nie przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego rownocze$nie
niejako podwojny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadéw I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystlugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p., ma taki sam charakter, jak odprawa wyplacana aktualnie
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zZolnierz, ktory otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy



zawodowych nie jest éwiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92' § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przyslugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidsl sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przystuguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przej$ciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie Swiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92 § 1 k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawarta w nim
argumentacje prawna.

Przekladajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazadé, iz w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przestanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92* § 1 k.p., przy braku
zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92" § 2 k.p. Niewatpliwie powod spelnil warunki uprawniajace do emerytury,
co wynika wprost z decyzji o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 2 maja 2013 r. Okolicznos$é, ze powdd speknit
warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma wplywu
na zasadno$¢ wyplaty odprawy emerytalnej. Z dniem 18 marca 2017r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy taczacy strone
pozwang z powodem, majgcego niejako podwojny status pracownika — emeryta. Dlatego tez, poczawszy od dnia
nastepnego, pow6d zmienil status pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uzna¢ za przejscie

na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p.

Przyczyna ustania lub rozwiazania przez pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do przyslugujacej mu

powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej, skoro art. 92" § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia
na emeryture zwigzku z ustaniem stosunku pracy, a wiec bez wzgledu na jego przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 marca 2010 II PK 239/09, LEX nr 585781 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 21, poz. 786). Niezaleznie od motywow, ktérymi kierowal sie powod skladajac wniosek o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, jak réwniez faktu, ze w dacie skladania tego wypowiedzenia
legitymowal sie prawem do emerytury wojskowej, istotnym jest, ze po ustaniu stosunku pracy u pozwanego uzyskat
on status emeryta.

Podjecie ponownego zatrudnienia w dniu 19 marca 2017r. nastapilo juz po ustaniu stosunku pracy u pozwanego,
a wiec powdd juz jako emeryt podjal ponownie zatrudnienie. Jednocze$nie jednak brak uzasadnienia dla przyjecia
pogladu, jakoby podjecie zatrudnienia u kolejnego pracodawcy po ustaniu poprzedniego zatrudnienia w zwiazku
z przej$ciem na emeryture mialoby pozbawi¢ pracownika prawa do odprawy emerytalnej. Analogiczne stanowisko
wyrazil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn III APa 12/12, LEX nr 1322034):
shabycie uprawnien emerytalnych nie tylko moze nastepowa¢ po dacie ustania stosunku pracy, ale takze moze je
poprzedzaé. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na
emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze status emeryta nie dyskwalifikuje
z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego pracodawcy. Zatem okoliczno$é ta



nie moze pozbawia¢ prawa do odprawy emerytalnej. Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze réwniez przyczyna
ustania lub rozwigzania przez pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do przystugujacej mu powszechnej

i jednorazowej odprawy emerytalnej, skoro art. 92' § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejscia na
emeryture zwigzku z ustaniem stosunku pracy, a wiec bez wzgledu na jego przyczyne. Powyzsze dywagacje zachowuja
aktualno$¢ w odniesieniu do nabycia uprawnienia do odprawy emerytalnej na podstawie wewnatrzzaktadowego aktu
normatywnego, jakim jest regulamin wynagradzenia.”

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie wylaczato prawa do

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p.

Przy wyrokowaniu Sad mial réwniez na wzgledzie tre$¢ Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, w ktérym w zasadzie powielono treé¢ art.

92" k.p., a w sposob szczegdlowy odniesiono sie do wysokoéci przystugujacego $wiadczenia. Rozwazania dotyczace

wykladni art. 92" k.p. znajduja zatem zastosowanie takze do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu
zbiorowego pracy.

Skoro zatem powéd spetnil przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przestanki przystlugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 30 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w
wysokosci pieciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalna w wysokoSci
14.182,20 zl (5 x 3.185 zl, jednakze nie wiecej, niz zadal powdd).

Strona pozwana kwestionowala sposéb wyliczenia przez powoda stazu pracy, wskazujac, ze przepracowal on wylacznie
28 lat i 11 miesiecy. Pozwana nie wziela jednak pod uwage okresu zatrudnienia powoda w (...). Powdd nie tylko
wykazal, ze w okresie od dnia 2 lipca 1984r. do dnia 31 sierpnia 1987r. byl tam zatrudniony w ramach umowy o prace w
celu przygotowania zawodowego, ale rowniez, ze strona pozwana posiadata wiedze o tej okolicznoéci. Informacja o tym
zatrudnieniu znajduje sie nie tylko w wypelnionym przez powoda kwestionariuszu osobowym dla osoby ubiegajacej
sie o zatrudnienie, ale takze w rozkazie dziennym nr Z-37 z dnia 24 lutego 2014r., w ktérym dowodca stwierdzil, ze
w zwigzku z dostarczeniem Swiadectwa pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia w (...) — Oddzial Drogowy w T.
Sekcja Drogowa w B. data poczatkowa do wyslugi lat i nagrody jubileuszowej to dzieni 6 maja 1985r. Przychylajac sie
do tej daty uznaé nalezaloby, ze powdd przepracowal dodatkowo 2 lata i 3 miesiace, a wiec niewatpliwie posiadal 30-
letnia staz pracy.

Sad zwazyl, ze termin wymagalnoéci $§wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzieh rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 18 marca 2017r. Stad od dnia 19 marca 2017r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu z
zaspokojeniem roszczenia powoda i od tej daty nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki za opdznienie od zasadzonej tytulem
odprawy emerytalnej kwoty.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza
na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych powoda, a takze na wyciagu z Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej oraz na zaswiadczeniu
o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, albowiem nie budzily one watpliwosSci stron ani Sadu. Uzupeliajaco Sad
uwzglednil wyjasnienia powoda, albowiem te byly jasne i konkretne, a nadto korespondowaly z dotychczas
zgromadzonym materialem dowodowym.

Zuwagina powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej (...)na rzecz powoda P. S. kwote 14.182,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 19 marca 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej, o czym orzekl w
punkcie I sentencji wyroku.



Na skutek pomylki Sad w II punkcie wyroku zasadzil na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, ktorych
powdd bezspornie nie ponioslti nie zadal. W przypadku wniesienia zazalenia na zawarte w punkcie II rozstrzygniecie,
pomylka sadu bedzie podlegala korekcie na podstawie art. 395 par. 2 k.p.c.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad, w punkcie III sentencji wyroku, zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, co
znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r., poz. 785 t.j.).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal niniejszemu wyrokowi w
zakresie punktu I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.185,00 zl brutto, stanowigcej rownowarto$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



