Sygn. akt IV P 303/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r. we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa: R. W.
przeciwko: J. S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 1 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt X P 841/19) i powodztwo oddala;
II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) sprecyzowanym pismem z dnia 10 marca 2020 r.,
powod R. W, wnibst o wydanie mu przez bylego pracodawce J. S. §wiadectwa pracy dokumentujacego zatrudnienie
w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r., jako kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo powod podniosl, ze w ciagu catego okresu pracy w firmie pozwanego nie otrzymat
zadnej umowy o prace, mimo Ze wielokrotnie zwracal sie o nig do pracodawcy. Wskazal, ze wynagrodzenie bylo mu
wyplacane do reki, bez po$wiadczania odbioru. Powod podkreslil, ze kierowal do pozwanego prosby o wydanie mu
Swiadectwa pracy, lecz zadne z pism nie zostalo przez pozwanego odebrane.

W wyroku zaocznym z dnia 1 wrze$nia 2020 r. tut. Sad nakazal pozwanemu, aby wydal powodowi §wiadectwo pracy
obejmujace okres pracy od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r., na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwany J. S. ztozyl sprzeciw od ww. wyroku zaocznego z dnia 1 wrzesnia 2020 r., zaskarzajac go w caloSci oraz
wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze nie moze wydaé¢ powodowi Swiadectwa pracy, poniewaz
nieprawdg jest, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. powdd byl jego pracownikiem.

W piémie z dnia 14 grudnia 2020 r. powadd wskazal, ze wnosi o ustalenie stosunku pracy w spornym okresie, tj. od
dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. w firmie prowadzonej przez pozwanego pod nazwa J. S. (...),iw
zwiazku z tym domaga sie wydania §wiadectwa pracy za ww. okres.



W piémie z dnia 8 kwietnia 2021 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda na podstawie art. 291
§ 1k.p.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. od dnia 26 stycznia 1996 r. do dnia 20 marca 2014 r. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...).
Zajmowal sie gloéwnie konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli.

Dowéd: - wydruk z (...), k. 14.

Przed 2001 r. powod prowadzil hurtownie budowlang i zajmowat sie transportem ciezarowym.

Dowdd: - zeznania $wiadka S. J., k. 171.

W wyniku réznych okoliczno$ci zyciowych powdd stracil majatek i potem wynajal dom z ramienia ohp.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 180.

Pozwany prowadzil warsztat przy ul. (...) we W., zajmowal sie lakiernictwem, blacharstwem, miat réwniez lawete.
Pozwany szukal osoby do pomocy, przez wspélnych znajomych powod i pozwany skontaktowali sie ze soba.

Nad warsztatem pozwanego znajdowalo sie mieszkanie, w ktérym od ok. Wielkanocy 2001 r. zamieszkal powod wraz
z rodzing.

Dowod: - zeznania swiadka J. K., k. 100 — 101,

- zeznania $wiadka K. W. (1), k. 169 — 170,

- zeznania $wiadka P. P., k. 170,

- wyjasnienia powoda, k. 180,

- wyjasnienia pozwanego J. S., k. 179 — 180.

Powod i pozwany nie zawarli zadnych umoéw na piSmie.
Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 171 — 173, 180.

Powod nie placil pozwanemu za media ani za mieszkanie, gdyz mieszkanie i warsztat stanowily jeden obiekt, nie dato
sie rozdzieli¢ kosztow.

Powdd nie byl w tym okresie nigdzie zatrudniony, jego Zona nie pracowala, wychowywat z Zona dwoch synow.
Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 180,
- wyjaénienia pozwanego J. S., k. 179 — 180.

W czasie, kiedy powdd zamieszkiwal w nieruchomogci przy ul. (...), wykonywat czynnoéci na rzecz firmy pozwanego.
Gloéwnie jezdzil laweta w charakterze pomocy drogowej — odbieral telefon i jechal na miejsce zdarzenia. Gdy
przyjezdzal na miejsce zdarzenia, rozmawial z kierowcami i zabieral samoch6d na lawete. Na miejscu zdarzenia mogt
by¢ nawet kilka godzin. Czasem powo6d pomagal w warsztacie pozwanego lakiernikowi, pilnowal obiektu, pomagatl
jako mechanik.

Dowod: - zeznania swiadka J. K., k. 100 — 101,



- zeznania $wiadka A. L., k. 101,
- zeznania $wiadka K. W. (1), k. 169 — 170,
- zeznania $wiadka P. P., k. 170,
- zeznania $wiadka B. K., k. 170.

Okolo 2002 r. powdd wraz z rodzing przeprowadzil sie do obiektu pozwanego przy ul. (...) na okolo 4 - 51at. Tam powod
wykonywal rézne prace w warsztacie. Powod przywozil auta, wykonywal wyceny napraw, zamawiat czesci, odbieral
je, wykonywal ustuge, powiadamial klienta.

Dowdd: - zeznania Swiadka K. W. (1), k. 169 — 170,

- zeznania $wiadka A. L., k. 101,

- zeznania $wiadka P. P., k. 170,

- zeznania $wiadka J. K., k. 100 — 101,

- zeznania $wiadka S. J., k. 171,

- wyjaénienia pozwanego J. S., k. 179 — 180,

- wyja$nienia powoda, k. 180.

Pozwany nie wyznaczal powodowi godzin pracy.
Dowdéd: - wyjasnienia pozwanego J. S., k. 179 — 180.

W okresie zamieszkiwania na ul. (...) powod otrzymywal pienigdze od pozwanego. Powdd i pozwany rozliczali sie z reki
do reki, wynagrodzenie nie byto opodatkowane i nie byly od niego uiszczane skladki na ZUS. W okresie zamieszkiwania
na ul. (...) powdd otrzymywal procentowa prowizje, rowniez do reki.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 171 — 173.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. oraz z dnia 29 wrzeénia 2019 r. powdd wystapil do pozwanego o wydanie §wiadectwa
pracy, wskazujac jednocze$nie, ze pozostawal zatrudniony w firmie (...) od kwietnia 2001 r. do kwietnia 2006 r. jako
kierowca pomocy drogowej z uprawnieniami do holowania pojazdéw powyzej 3,5 t.

Przesylki zawierajace powyzsze pisma nie zostaly przez pozwanego odebrane.
Dowéd: - pismo z dn. 15.07.2019 ., k. 8,

- pismo z dn. 29.09.2049 ., k. 9,

- kserokopia kopert, k. 10 — 12.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd R. W. ostatecznie domagal sie ustalenia stosunku pracy od dnia 1 kwietnia 2001 r. do
dnia 30 kwietnia 2006 r. w firmie prowadzonej przez pozwanego pod nazwa J. S. (...) oraz wydania §wiadectwa pracy
za ww. okres. Z kolei pozwany J. S. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.



W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Jednakze, jak podnosi sie¢ w orzecznictwie, przedawnieniu nie podlegaja roszczenia o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa dochodzone na podstawie art. 189 k.p.c. Uplyw czasu nie ma wiec wplywu
na mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, jego przedmiotem jest bowiem zadanie
ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia, a nie roszczenia z ustalanego stosunku prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 685/98, LEX nr 40636; Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab.
K. W. (2), 2021, wyd. 32). Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
V CSK 183/06, mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o ustalenie nie jest roszczeniem i nie moze wobec tego ulegaé
przedawnieniu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powoda w zakresie ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

Przechodzac dalej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe prawna roszczenia powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Pojecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.) jest jednym z zagadnien najszerzej omoéowionych w judykaturze. W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna,
ze powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Dominujacy poglad orzecznictwa definiuje 6w interes prawny jako mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia
sporu miedzy stronami w drodze samego ustalenia. Druga z koncepcji — uzupehiajgca poprzednig — odwoluje sie do
znaczenia ustalenia jako rozwiania stanu watpliwosci co do sfery prawnej powoda. Inna jurydyczna definicja interesu
prawnego ujmuje go natomiast jako korzy$¢ powoda w zwigzku z utworzeniem stanu pewnosci swej sytuacji prawnej,
wobec powstania prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalng ochrone na przyszlo$é. Istnienie takiego interesu
jest kwestionowane wowczas, gdy mozliwe sa inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie przyjmuje sie bowiem,
ze w przypadku gdy powod — poprzez wlasna aktywno$c¢ (np. zadajac spelnienia Swiadczenia) — moze uzyskac szersza
ochrone swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (P. A., P. T.
, Rozumienie interesu prawnego jako podstawy powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, System Informacji Prawnej LEX, 2014).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACa 1298/11, Lex nr 1120007) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazatl,
ze wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny istnieje wowczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego powod nie
moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wigzacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku prawnego lub
prawa, badz uzyskaé koniecznej ochrony na przyszlo$c. A contrario, nalezy przyja¢ brak istnienia interesu prawnego
po stronie powoda, je$li pow6d ma mozliwos¢ realizowania pelni swoich roszczen wigzacych sie z istnieniem lub
nieistnieniem danego prawa lub stosunku prawnego na innej drodze niz poprzez uzyskanie wyroku deklaratoryjnego.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 825/13, Lex nr 1466949) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazatl,
Ze o istnieniu interesu prawnego mozna moéwié¢ wowczas, gdy powodztwo o ustalenie stanowi jedyny $rodek ochrony
zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda.

Powyzsze judykaty sa przykladem orzecznictwa sadéw powszechnych, pozostajacych w zgodzie z wytyczona przez Sad
Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00, Legalis) linig orzecznicza, zgodnie
z ktora interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggnac¢ w peini ochrone
swoich praw.



Powodztwo o ustalenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo§¢é wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (zob. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 19770 r., sygn. akt II CR 190/70,
Legalis).

Powyzsza konstatacja pozostaje w $cistym zwiazku z prewencyjnym charakterem powodztwa o ustalenie, ktory
wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. W judykaturze
podkresla sie, ze w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktéorym powodowi stuzy roszczenie
o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powdbdztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r.,
sygn. akt I CKN 919/99, Legalis). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje nie tylko, gdy powod
moze zadaé $wiadczenia na drodze sadowej, ale tez gdy moze go dochodzié w postepowaniu administracyjnym (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt II CKN 572/97, Legalis; orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000 r., sygn. akt IV CKN 686/00, Legalis oraz orz. Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN
146/00, Legalis).

Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$é zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok"
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia, a to woéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idgce skutki, ktérych
powddztwo o $wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialno$ci za szkody przyszle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 131/92, Legalis, cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 189).

W judykaturze wyksztalcila sie takze linia orzecznicza, zgodnie z ktora powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé
do uzyskania dowoddw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu, wowczas bowiem wystepuje brak
interesu prawnego w zadaniu ustalenia — odnosi sie to takze do faktéw prawotworczych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr 8, poz. 301; post. Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., sygn. akt I PKN 423/01, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I UKN 304/99,
OSNP 2001, Nr 10, poz. 355; post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt II PZ 73/04, Legalis).
Brak interesu prawnego w opisanej sytuacji wigzany jest z okolicznoScia, iz ocena prawna dotyczgca istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi¢ ma jedynie przestanke prawna rozstrzygniecia sadu w sprawie
zasadnoSci zadania o Swiadczenie (wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 173/99, OSNP 2000,
Nr 20, poz. 747, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121,
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt IT CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 155; uchw.
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132).

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze pracownikowi nie przysluguje roszczenie o ustalenie, gdy takie ustalenie
zmierza do wykorzystania go dla celéw ubezpieczeniowych, w szczegolnos$ci, gdy przedmiotem ustalenia ma by¢
przeslanka nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak i wowczas gdy pracownik dochodzi przed
sadem ustalenia rzeczywistej wysokosci jego wynagrodzenia, przy czym czyni to dla celéw emerytalnych. W ostatnim z
opisanych przypadkéw Sad Najwyzszy uzasadnil brak interesu prawnego mozliwo$cia wniesienia w odrebnym trybie
przed organem rentowym sprawy o wysoko$§¢ emerytury (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn.
akt IT UKN 582/97, Legalis; zob. takze wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99,
OSNP 2001, Nr 13, poz. 442, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984,
Nr 7, poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10,
poz. 155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132;
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNA 2001, Nr 13, poz. 422, z glosa
S. Driczinskiego). Pracownik dla uzyskania §wiadczen emerytalno — rentowych zglasza bowiem wniosek w organie
rentowym, a takze przedstawia konieczne dowody do wykazania zasadno$ci wniosku. Zgloszony przez pracownika



wniosek jest przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987
r., sygn. akt III PZP 19/87, Lex nr 13036).

Podkres$lenia wymaga, ze ocena czy pow6d — pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego
wymaga indywidualizacji, tj. odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnosci co do mozliwoS$ci
dochodzenia niektorych §wiadczen od pracodawcy w przyszlosci albo skorzystania z uprawnien pracowniczych, ktore
prawo pracy relatywizuje do okre$lonej tresci stosunku pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I PK 132/16, Legalis).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, za$ ciezar jego wykazania
spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze co do zasady powd6d miat interes prawny w zgloszeniu Zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy. Istnienie stosunku pracy wiaze sie z licznymi, dalekoidacymi konsekwencjami dla sytuacji prawnej
obu jego stron. Co wiecej — w sytuacji przedawnienia roszczen o §wiadczenie i o wydanie Swiadectwa pracy, powod
nie mial mozliwoéci uzyskania innego potwierdzenia faktu istnienia stosunku pracy miedzy nim a pozwanym. W tej
sytuacji zdaniem Sadu powdd posiadal interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uzna¢ jednak nalezalo, ze miedzy stronami w spornym
okresie stosunek pracy niewatpliwie nie istnial.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wspomniany przepis wyznacza kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26)
problem ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktoéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé
(...); dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (...)”.

Biorac pod uwage brzmienie art. 22 § 1 k.p. stwierdzi¢ nalezy, ze treScia umowy o prace jest, w konsekwencji przyjetego
unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy za wynagrodzeniem, z
drugiej strony - zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonang
prace. PodkresSlenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebno$ci, posiada, jak kazda umowa
cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak rowniez cechy wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
szczegoblnosci zas od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c., od umowy zlecenia, uregulowanej w art.
734 1 nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium odrézniajacym umowe o
prace od innych umoéw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach podporzadkowania



pracowniczego. Wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego odrbznia stosunek pracy od
stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegblnoSci wedlug takich elementéw jak okres§lony czas pracy, w tym obowigzek wykonywania pracy w
systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka prowadzonego przedsiewziecia na
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., sygn. akt I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie
charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w
zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie
do potrzeb zlecajacego czynnoSci zlecanych na biezaco.

W sytuacji, gdy te same zadania mogly byé wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy lgczacej strony nalezy dokona¢ za pomocg metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wsp6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze byé takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie
mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej tredci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 229/97,
OSNAPiUS 1998/11/329). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast
warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu art. 22 k.p. nie mozna konstruowaé swoistego
domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawiac tezy, ze kazda aktywnoé¢ zarobkowa w domniemany
sposob wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31). Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze to
powdd miat obowiazek udowodnié, ze w spornym okresie wykonywat on zadania w warunkach opisanych w art. 22 k.p.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywisScie istnieje, lub ze jego tresc jest taka, jak dochodzona w
oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre§lony skutek tego powodztwa, decydujac
o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzenn powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o zasadno$ci powodztwa.



Zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac¢ przede wszystkim nalezalo, ze
w niniejszej sprawie zadna ze stron postepowania, zar6wno powdd jak i pozwany, nie mialy woli zawarcia umowy o

prace.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze pozwany zaproponowat powodowi przeprowadzenie sie wraz
z rodzing na teren jego warsztatu. W zamian powo6d, mieszkajac zaréwno przy ul. (...), jak i R. wykonywat okreSlone
zadania na rzecz pozwanego w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej. Jak wynikalo z
zeznan Swiadkow, powod w okresie zamieszkiwania u pozwanego wykonywal w szczego6lnoéci zadania mechanika
oraz kierowcy lawety. Za wykonywane zadania powod uzyskiwal wynagrodzenie. Jego wysokos$ci jednak nie sposéb
ustali¢ z uwagi na brak jakichkolwiek dowod6w na pi$mie, brak wiedzy swiadkow, brak pamieci stron, i uplyw czasu
- niemal 20 lat od zdarzen. Rozliczajac sie strony niewatpliwie uwzglednialy w przyjety przez nie sposob koszty
zamieszkiwania przez powoda i jego rodzine u pozwanego. Powdd poczatkowo nie placil pozwanemu za mieszkanie i
media. W pdzniejszym czasie otrzymywal pewien procent od zyskéw pozwanego.

Sad dal wiare powodowi w zakresie, w jakim twierdzil on, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia stosunku
zatrudnienia w czasie, kiedy powod zamieszkiwal na nieruchomo$ciach pozwanego, ale nie ocenil tego stosunku jako
stosunek pracy.

W ocenie Sadu strony istotnie umoéwily sie, ze pozwany udostepni konkretne dobra na rzecz powoda, a powod w
zamian bedzie wykonywal okre§lone czynnoéci w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej,
szczegoblnie ze powod posiadal w tym zakresie doSwiadczenie i kompetencje. Nie mozna bylo jednak uznaé, ze
podejmujac wspotprace na ww. warunkach strony dazyty do zawarcia umowy o prace. Zdaniem Sadu brak zgodnej woli
stron na zawarcie stosunku pracy byl niewatpliwy i de facto bezsporny. W toku postepowania nie zostalo wykazane,
aby ktoérakolwiek ze stron domagala sie zawarcia umowy o prace, mimo ze stosunek zatrudnienia lgczacy strony trwal
kilka lat. Wynikalo z tego, ze taki charakter wspoélpracy stron nie stanowil dla powoda problemu. Ponadto, powdd nie
wykazal, aby pozwany oferujac mu zamieszkanie na terenie warsztatu jednocze$nie zaoferowal mu zawarcie umowy
o prace, aby zawarcie umowy o prace bylo przedmiotem negocjacji czy chociazby rozméw miedzy stronami. Powod
wrecz sam wskazal, ze zadnych dokumentéw z pozwanym nie podpisywat

W ocenie Sadu Rejonowego powdd byl w pelni §wiadomy cywilnoprawnego charakteru stosunku zatrudnienia
laczacego go z pozwanym, i charakter ten byt zgodny z jego wola. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
ponad wszelka watpliwo$é wykazalo réwniez, iz wolg strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem w spornym okresie
umowy o prace, co ewidentnie wynika z ustalonych okoliczno$ci sprawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze obu dla
obu stron korzystnym bylto niezawieranie umowy o prace ani jakiejkolwiek innej umowy o zatrudnienie na pi§mie.
Sad dal wiare pozwanemu, ktory podkre$lal, ze kiedy poznal powoda, byl on w bardzo trudnej sytuacji finansowej,
stracil majatek mial wierzycieli. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze osoby znajdujace sie w takiej sytuacji sktonne
sa pozostaé w tzw. szarej strefie.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu uznac¢ nalezalo, ze brak bylo zgodnego zamiaru i woli stron zawarcia umowy
o prace. Obie strony byly Swiadome i wiedzialy, jakie sa zasady laczacego ich stosunku zatrudnienia, jakie rodzi on
konsekwencje i jaki ma charakter.

Ponadto, w stosunku lgczacym strony zabraklo drugiego, konstytutywnego elementu stosunku pracy -
podporzadkowania pracowniczego, ktére umozliwialoby zakwalifikowanie stosunku zatrudnienia laczacego strony
jako stosunku pracy.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze jak juz powyzej zaznaczono, konstrukcyjny charakter dla istnienia
stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, ktora jest decydujacym kryterium
odrozniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci stosunku
prawnego wskazuje sie na: okre$lony czas pracy, miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu



wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é czy doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pewne rodzaje pracy mogg by¢ z uwagi na ich charakter wykonywane
zar6wno na podstawie umowy o prace, jak i uméw cywilnoprawnych. Decydujace znaczenie przy ustaleniu charakteru
zatrudnienia ma wola stron i istnienie konstrukeyjnej cechy stosunku pracy — wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze cho¢ powdd wykonywal pewne zadania przy uzyciu narzedzi
i §rodkow pozwanego, to jego praca w gruncie rzeczy nie byla nadzorowana ani organizowana przez pozwang
ani zadnego jej przedstawiciela. Jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw, pozwany rzadko pojawial sie w warsztatach,
trudno zatem uznaé, ze byl w stanie realizowac nadzoér nad zadaniami powoda. Ponadto, powdd wykonywal zadania
mechanika i kierowcy lawety. Wiedzial dokladnie, co ma robi¢, nikt nie musial kierowac jego praca ani wydawa¢é
mu polecen co do sposobu wykonywania pracy. Wynikalo to z charakteru wykonywanych przez powoda zadan. Co
wiecej, jak przyznal pozwany i Sad dal mu wiare w tym zakresie, pow6d nie mial wyznaczonych godzin pracy. Nie
podpisywat listy obecnoéci, w zaden sposob nie ewidencjonowal swojego czasu pracy — czasu wykonywania zadan
na rzecz pozwanego. Miejsce wykonywania przez powoda czynnoéci bylo wskazane, co wigzalo sie z lokalizacja
warsztatu pozwanego i miejsca zamieszkania powoda na terenie, jaki pozostawal w dyspozycji pozwanego. Powod nie
wykazal réwniez, aby byt podporzadkowany regulaminowi pracy, musial przestrzegaé¢ norm pracy i wykonywac prace
zmianowa. Odno$nie wynagrodzenia nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie udzielita przekonujacych wyjasnien w tym
zakresie, Swiadkowie nie mieli za$ w tej kwestii zadnej wiedzy. Powdd wskazywal, ze poczatkowo rozliczenia miedzy
stronami mialy charakter cze$ciowo niepieniezny, powod uzyskiwal minimalne wynagrodzenie, a w p6Zniejszym
czasie mial 40 procent od zysku pozwanego. Twierdzenia powoda w tym zakresie Sad uwzglednil co do zasady,
albowiem powdd musial uzyskiwa¢ wynagrodzenie na koszty utrzymania siebie, niepracujacej zony i dwdch synow,
jednakze zasady rozliczen i kwoty, na jakie powdd z pozwanym sie umowili, Sad uznal za nieudowodnione.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze miedzy stronami wystepowal stosunek
podporzadkowania pracowniczego. Pow6d w zZaden sposob nie wykazal przestanek charakteryzujacych te zaleznosé.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
uzna¢ roszczenia powoda o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie za uzasadnione.
Zaréwno przebieg wspolpracy miedzy stronami, jak i okoliczno$ci rozpoczecia przez nie wspoélpracy, wskazuja bowiem
niewatpliwie na niepracowniczy charakter laczacego strony stosunku zatrudnienia z uwagi, za§ w szczegblno$ci na
brak zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy o prace oraz brak podporzadkowania pracowniczego.

Nalezy réwniez dodaé, ze z uwagi na fakt, ze wszystkie opisywane przez strony wydarzenia miaty miejsce niemal 20 lat
temu, to nawet gdyby powdd wykazal pracowniczy charakter swojego zatrudnienia, nie byloby podstaw do ustalenia
konkretnych dat, w jakich stosunek pracy laczacy strony mialby trwaé. Z uwagi na uplyw czasu same strony nie
pamietaly szczegdlow, nawet powod, ktory bardziej szczegbolowo przedstawial przebieg wydarzen. Podkreslié réwniez
zdaniem Sadu nalezy, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy (w tym ustalenie istnienia stosunku pracy
okreslonej tres$ci) nie moze by¢ konsekwencja swego rodzaju refleksji, do jakiej dochodzi po stronie pracownika po
nastepczym dojs$ciu do wniosku, ze korzystniejsze byloby dla niego w przeszloéci zawarcie umowy o prace. Nie bez
znaczenia jest rowniez okoliczno$c, ze zar6wno w momencie zakonczenia przez strony wspoélpracy w spornym okresie,
jak réwniez przez wiele lat po jej zakonczeniu, powo6d nie zwroécil sie do sadu pracy.

W zwiazku z tym, Ze Sad w niniejszej sprawie ustalil, Ze strony w spornym okresie nie laczyt stosunek pracy, brak byto
podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie wydania $wiadectwa pracy za okres od dnia 1 kwietnia 2001r.
do dnia 30 kwietnia 2006 r. Ponadto roszczenie o wydania §wiadectwa pracy bylo w niniejszej sprawie przedawnione.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnosé i autentycznosé nie



budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze z dowodu z zeznan $§wiadkdéw w niniejszej sprawie, gdyz byly wiarygodne,
spdjne i logiczne.

Oceniajac wyjadnienia stron Sad uznal, ze zar6wno wyjasnienia powoda, jak i pozwanego w ocenie Sadu byly w
znacznej czeSci niewiarygodne. Byly one bowiem nie tylko wzajemnie sprzeczne, momentami nielogiczne, ale rowniez
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad uwzglednil je jedynie we wskazanym w uzasadnieniu zakresie, w
jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym i ukladaly sie wlogiczna i spdjna calosé.
W szcezeg6lnoéci Sad nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego, jakoby przez lata utrzymywal obcego dla niego powoda
ijego trzyosobowa rodzine i nie uzyskiwal z tego tytulu zadnych korzysci — pozwany twierdzil bowiem, ze powod nie
pracowal dla niego, tylko na wlasny rachunek, a ponadto sie z nim nie rozliczal. Nie spos6b bowiem uwierzy¢, ze
relacja stron opierala sie tylko na jednostronnym udostepnieniu przez pozwanego powodowi miejsca zamieszkania
(przy praktycznie zerowych kosztach powoda — zatem na koszt pozwanego), warsztatu oraz majatku pozwanego
bez jakiejkolwiek rekompensaty ze strony powoda. Jest to bowiem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym. Z drugiej jednak strony za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia powoda, jakoby wolg stron bylo
zawarcie umowy o prace, jakoby wykonywal prace podporzadkowana i jakoby jego dramatyczna sytuacja materialna
nie miala wplywu na cheé zawarcia i realizowania niezarejestrowanej umowy o zatrudnienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku uchylil wyrok zaoczny z dnia 1 wrzeénia 2020 r. i
oddalil powbdztwo.

W punkecie II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyl
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako strony
wygrywajacej proces, natomiast pow6d byl zwolniony z obowiazku ich uiszczenia na mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



