Sygnatura akt IV P 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. B.

przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 18.674,65 zl
brutto (osiemnascie tysiecy sze$cset siedemdziesiat cztery zlote i 65/100) tytulem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

« od kwoty 982,36 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.486,83 zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 2.259,10 z} od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.501,02 zt od dnia 11.07.2017 r. do dnia 8.09.2020 1.,
+ od kwoty 1.559,54 zl od dnia 9.09.2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2.073,11 zt od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 3.405,16 z} od dnia 11.01.2018 r. do dnia 8.09.2020 1.,
« od kwoty 3.530,86 zl od dnia 9.09.2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 3.897,91 zl od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 1.808,80 z} od dnia 11.06.2018 r. do dnia 8.09.2020 1.,
+ od kwoty 1.884,96 zl od dnia 9.09.2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 860,21 z} brutto (osiemset
sze$tdziesiat zlotych i 21/100) tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 107,40 z} od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 88,00 z} od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 117,63 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 108,28 z} od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 149,68 zl od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 68,02 od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 179,12 7z} od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 42,08 od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;
III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z0.0. w W. na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.893,59 zl.

UZASADNIENIE

Powdéd Z. B. pozwem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W. kwoty 18.571,44 zl brutto tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie odpowiednio:

- od kwoty 988,70 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.502,89 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.316,73 zt od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.501,02 zt od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.115,02 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.405,16 zt od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.932,72 zl od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.808,80 zt od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 860,21 zt brutto tytulem nieoptaconego dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi odpowiednio:

- od kwoty 107,40 z} od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 88 z} od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 117,63 z} od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 108,28 z} od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 149,68 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 68,02 z} od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 179,12 z} od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 42,08 z} od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W treéci uzasadnienia pozwu powdd podal, ze w okresie od wrzesnia 2014 r. do maja 2018 r. byl zatrudniony u
pozwanej na podstawie umoéw o prace na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, Swiadczac prace
w obiektach chronionych przez spoélke (...) Sp. z 0.0. na terenie wojewodztwa (...). Wskazal, ze w czasie trwania
powyzszych umoéw zawart takze umowy zlecenia na czas nieoznaczony ze sp6tka powiazang ze strona pozwana, tj. ze
spoika (...) Sp. z 0.0., ktore to umowy polegaly wedlug powoda, na wykonaniu tych samych obowigzkéw, co te z umow
o prace. Z. B. podniosl, iz umowy zlecenia obejmowaly swoim zakresem ten sam przedmiot, co umowa o prace ze
strona pozwana i w ocenie powoda stanowily one w istocie uzupelniajaca umowe o prace ze strong pozwana. Dodal, ze
wobec powyzszego, przyshluguje mu stosowne roszczenie przeciwko bylemu pracodawcy o wyplate wynagrodzenia w
postaci dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Powdd wskazal, iz nigdy nie otrzymal od pracodawcy dodatku
do wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, a takze dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych. Wedlug powoda, jedynym i rzeczywistym jego pracodawca byla pozwana, natomiast umowy zlecenia zawarte
miedzy nim a (...) Sp. z 0.0. nalezy traktowaé jako umowe uzupekiajgca umowe o prace miedzy nim a pozwang.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2019 r. strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a takze zawiadomienie w trybie art. 84 § 1 k.p.c. spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o toczacym sie postepowaniu w niniejszej sprawie i wezwanie jej do wziecia udzialu w
sprawie po stronie pozwanej.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powdd w sposob caltkowicie dobrowolny i swiadomy swoich
decyzji zawarl osobno umowe o prace z pozwang oraz odrebne umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Z. B., wedlug pozwanej,
Swiadczyl prace na jednym etacie na rzecz pozwanej oraz realizowal zlecenia na rzecz (...) Sp. z o.0., $wiadcza o
tym wynagrodzenia przelewane od kazdej ze spolek odrebnymi przelewami; mozliwos¢é odréznienia momentu, w
ktoérym powod zaprzestal pracy na rzecz pozwanej, a rozpoczal na rzecz zleceniodawcy oraz posiadanie dwoch réznych
identyfikatoréw. Pozwana podala, Ze cel zawarcia umowy zlecenia byl zgodny z prawem, a zawarcie uméow zlecenia nie
stanowilo obejscia przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla, ze kwestionuje wysoko$¢ oraz sposb
obliczenia zadan powoda. Dodala, ze pow6d domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od poszczegélnych kwot
wskazanych jako kwoty brutto co jest nieuprawnione. Dodatkowo strona pozwana zarzucila, iz warto$¢ dochodzonego
przez powoda $wiadczenia nie uwzglednia wszystkich kwot, ktére powdd otrzymat tytulem umoéw zlecenia.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 1. (...) Sp. Z 0.0. zglosila swoje przystapienie do strony pozwanej w charakterze
interwenienta ubocznego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. (k. 135-135v. akt) interwenient uboczny wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.



Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. (k. 169-172v. akt) powdd sprecyzowal i rozszerzyl swoje powéddztwo
wskazujac, iz wnosi o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 18.674,65 zt brutto tytulem nieoptaconego dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie odpowiednio:

- od kwoty 982,36 zt od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.486,83 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.259,10 zt od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.501,02 zt od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia doreczenia stronie pozwanej niniejszego pisma;
- od kwoty 1.559,54 zt od dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.073,11 zl od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.405,16 zt od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma;
- od kwoty 3.530,86 z} od dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.897,91 zl od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.808,80 zt od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma;
- od kwoty 1.884,96 zl od dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Nadto powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 860,21 zt brutto tytulem nieoptaconego dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od nastepujacych
kwot:

- od kwoty 107,40 zt od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 88 zt od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 117,63 z} od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 108,28 z} od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 149,68 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 68,02 zl od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 179,12 7z} od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 42,08 zl od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2021 r. (k. 278 akt) pozwana i interwenient uboczny wskazali, ze kwestionuja
roszczenie dotyczace dodatku za godziny nocne co do zasady, a nie co do wysokoéci, poniewaz nie ewidencjonuja tych
godzin.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu
21 sierpnia 2001 r. Niespelna miesigc pdzniej, tj. w dniu 19 wrzeénia 2001 r. do KRS wpisano - (...) Sp. z o.0., ktéra
takze ma siedzibe w W. przy ul. (...).



Glowny przedmiot dzialalnoSci obu Spolek jest taki sam, jest to: (...) 80.10.Z - dzialalno$é ochroniarska z wylaczeniem
obstugi systemo6w bezpieczenstwa.

Strona pozwana jest jedynym wspoélnikiem (...) Sp. z .0.0. i posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym.

W zarzadach obu tych Spodlek zasiadaly te same osoby. Byli to: prezes zarzadu K. B. oraz czlonkowie zarzadu: L. K.,
M.K,M.S., P.B..

Dowéd: odpis (...) Sp. z o.0. (k. 13-14 akt); odpis (...) Sp. z 0.0.(k. 15-16).

Powod Z. B. byl pracownikiem strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do maja 2018 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 ., a
nastepnie: na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 r. na czas okre$lony od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia
30 czerwca 2016 r.; umowy o prace na czas okre$lony z dnia 1 lipca 2016 r. na okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31
maja 2018 r.; umowy o prace na czas okre§lony z dnia 1 czerwca 2018 r. na okres od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia 21
listopada 2018 r. oraz umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 5 listopada 2018 r. od dnia 22 listopada 2018 r.

Zasadnicze wynagrodzenie powoda poczatkowo wynosito 12,66 zl brutto za 1 godzine pracy. W dniu 31 pazdziernika
2014 r. powod zawarl z pozwang porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace. W porozumieniu wskazano, ze
placa zasadnicza powoda od dnia 1 pazdziernika 2014 r. bedzie wynosila 15,47 zl brutto za godzine pracy. W dniu
27 lutego 2017 r. powdd natomiast zawart z pozwana porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace., w ktérym
wskazano, ze placa zasadnicza powoda od dnia 1 marca 2017 r. bedzie wynosila 2.584 zt brutto miesiecznie. Kolejno
porozumieniem o zmianie warunkdéw umowy o prace z dnia 10 maja 2018 r. strony ustalily, iz od dnia 1 czerwca 2018
r. wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosié¢ 2.889 z} brutto miesiecznie.

Powdd na podstawie ww. umoéw pracowal na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony. Wykonywal swoje
obowiazki na obiektach chronionych przez spblke na terenie wojewodztwa (...).

Powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w rownowaznym systemie czasu pracy z mozliwo$cig przedtuzenia
do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesiace.

Termin wyplaty wynagrodzenia przypadal do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego.

Dowdéd: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2014 r. na okres probny — akta osobowe powoda; porozumienie z dnia 31
pazdziernika 2014 r. o zmianie warunkéw umowy o prace — akta osobowe powoda; umowa o prace z dnia 1 grudnia
2014 r. — akta osobowe powoda; informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 1 grudnia 2014 r. — akta osobowe
powoda; umowa o prace z dnia 1 lipca 2016 r. — akta osobowe powoda; informacja o warunkach zatrudnienia z dnia

1 lipca 2016 r. — akta osobowe powoda; porozumienie o zmianie warunkdéw umowy o prace z dnia 27 lutego 2017 r.
— akta osobowe powoda; porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 10 maja 2018 r. — akta osobowe
powoda; umowa o prace z dnia 1 czerwca 2018 r. — akta osobowe powoda; informacja o warunkach zatrudnienia z
dnia 1 czerwca 2018 r. — akta osobowe powoda; umowa o prace z dnia 5 listopada 2018 r. — akta osobowe powoda;
informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 22 listopada 2018 r. — akta osobowe powoda; przestuchanie powoda na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. (k. 288v.-289 akt).

W dniu, w ktérym Z. B. zawarl ze strona pozwana umowe o prace na okres probny, zawart rowniez z (...) Sp. z o.o.
dwie umowy zlecenia na czas nieokreslony, tj. umowe o nr. (...) oraz umowe o nr. (...).

Na podstawie pierwszej z ww. umoéw zlecenia, powod miatl realizowacé zlecenia krotkoterminowe zwiazane z ochrong
0sOb i mienia. W §3 zd. pierwsze umowy postanowiono, ze za wykonanie czynno$ci opisanych powyzej zleceniobiorcy
przystugiwac bedzie wynagrodzenie platne po przedstawieniu rachunku zawierajacego nalezna kwote, w terminie
do 5 — go dnia kazdego miesiaca. Strony nie okre§lily wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie



tej umowy zlecenia, ani wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki godzinowej (,umowa zlecenia
kwotowa”). Umowe te rozwigzano z dniem 31 grudnia 2016 r.

Ponadto jak juz wskazano powyzej, powdéd w dniu 1 wrzeSnia 2014 r. zawarl z (...) Sp. z o0.0. drugg umowe
zlecenia o nr. (...), na czas nieokre§lony. W §3 ust.1 umowy okre$lono, iz za wykonanie ww. czynno$ci powodowi
przystugiwalo bedzie wynagrodzenie wynoszace 12,66 zl brutto za godzine pracy (,umowa zlecenia godzinowa”).
Umowe te rozwigzano z dniem 31 grudnia 2016 r.

Dowadd: umowa zlecenia z dnia 1 listopada 2014 r. o nr. (...) (k. 28 akt); pismo z dnia 31 grudnia 2016 r. (k. 32 akt);
umowa zlecenia z dnia 1 listopada 2014 r. o nr. (...) (k. 29-30 akt); pismo z dnia 31 grudnia 2016 r. (k. 33 akt).

W dniu 1 stycznia 2017 r. powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenia nr (...). Zgodnie z ww. umowa zleceniobiorca
zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci polegajacych na zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem,
zniszczeniem na terenie obiektu chronionego. Wedle §3 pkt 1 umowy, za wykonywane czynno$ci zleceniobiorcy miato
przysthugiwac¢ wynagrodzenie, ustalane jako iloczyn czasu po§wieconego na wykonywanie czynno$ci wymienionych w
§1 i stawki 15,47 zl brutto za godzine.

Umowe zlecenia nr (...) rozwigzano w dniu 31 maja 2018 r.
Dowéd: umowa zlecenie nr (...) z dnia 1 stycznia 2017 r. (k. 34-35 akt); pismo z dnia 14 maja 2018 r. (k. 36 akt).

Wiekszo$¢ pracownikéw grupy S. miala zawarte dwie umowy: umowe o prace ze strona pozwang i zlecenie z (...) Sp.
z 0.0. (interwenient uboczny) lub odwrotnie. Umowy byly zawierane w tym samym biurze i za poérednictwem tego
samego przedstawiciela. Pracownicy otrzymywali do podpisu od K. M. komplet dokumentow, nie mieli wplywu na
tre$¢ umowy, a nadto nie mogli zawrze¢ tylko jednej umowy. Umowa o prace obejmowata sume godzin, ktore byly
przepracowane jako normatyw, natomiast umowa zlecenie obejmowana godziny ponadnormatywne.

Powdd pracowal w obiekcie A.. Jego przelozonymi zaréwno ze stosunku pracy, jak i z umowy zlecenia, byly te same
osoby, ktore postugiwaly sie jednym mailem dla obu spoélek. K. M. przygotowywala natomiast grafiki pracy.

Pracownicy (w tym powo6d) nie mieli §wiadomosci kiedy §wiadcza prace na podstawie umowy o prace, a kiedy
wykonuja zadania wynikajace z umowy zlecenia. Powod zar6wno w oparciu o umowe o prace zawarta z (...) Sp. z
0.0., jak i o umowe zlecenia laczaca go z (...) Sp. z 0.0. wykonywal te same czynnoS$ci. Pracownicy otrzymali jeden
stroj shuzbowy, ktéry mieli nosi¢ zaréwno $wiadczgc prace dla pozwanej, jak i wykonujac czynno$ci z tytulu umowy
zlecenia, ktéra zawarli z (...) Sp. z 0.0., a takze podpisywali jeden grafik. Spolki posiadaly jedno logo, a mianowicie
trzy czerwone kropki i napis (...), a takze to samo biuro. Nadto lista obecno$ci dla obu spoélek byla jedna i pracownicy
skladali na niej podpis. Brak bylo mozliwo$ci zamieniania sie na stuzby z inng osoba.

Pracownicy posiadali natomiast dwie legitymacje (odrebne dla kazdej ze spoélek), a takze otrzymywali dwa osobne
przelewy (tego samego dnia) z tytulu kazdej z umow.

Pracownicy nie otrzymywali dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych takich jak 50% czy 100%.

Dowéd: przestuchanie powoda Z. B. na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. (k. 288v.-289 akt); zeznania na piSmie
Swiadka K. H. (k. 220-221 akt; k. 223-224 akt); zeznania na piSmie $wiadka A. K. (k. 246-249v. akt); zeznania na
pi$émie $wiadka M. C. (k. 253-255 akt; k. 257-258 akt); zeznania $wiadka L. S. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020
r. (k. 125v.-126v. akt).

Wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia, bylo traktowane jako wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z umowy o prace.

L. S. decydowal finalnie o wysokoéci premii. Premia naliczala byla po podstawieniu danych w programie E.. W razie
przewinienia obnizano lub wstrzymywano dodatki. Premia za polecenie pracownika wynosita od 300 zt do 800 zt
Nadto obowigzywala premia za wykrycie kradziezy.



Dowéd: zeznania $§wiadka L. S. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. (k. 125v.-126v. akt).

Oznaczenia na grafiku nalezalo czyta¢ w sposoéb nastepujacy: 1 — zmiana dzienna 12 godz.; 2 — zmiana nocna 12 godz.;
A — zmiana dzienna krétka 8 h 45 min; B — zmiana nocna krétka 8 h 45 min; U — urlop; X- dzieh wolny od pracy;
D1 - dyzur dzienny 12 h; D2 — dyzur nocny 12 h; OP — opieka; (...) — sluzba na drugim obiekcie A., oznaczonym w
skrocie (...); CH- chorobowe.

Dowéd: zeznania na piSmie Swiadka K. H. (k. 223-224 akt); zeznania na pi$émie Swiadka A. K. (k. 246-249v. akt);
zeznania na pi$mie $wiadka M. C. (k. 253-255 akt; k. 257-258 akt).

Powdod pracowal na obiektach firmy (...) w godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymywal od swojego pracodawcy
- strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. dodatku za prace w nadgodzinach. Powdd pracowal zar6wno na zmianach dziennych,
jak i nocnych (system dwuzmianowy). Powdd nie wystawial rachunkéw spolce z tytulu umowy zlecenia.

Powdd, jak wskazano powyzej, pracujac na obiektach firmy (...) mial jednocze$nie zawarta umowe o prace z (...) Sp.
7 0.0. oraz umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0.:

- umowe zlecenia ,godzinowa”, ktéra okreslala wysoko$é wynagrodzenia powoda za 1 godzine pracy na kwote 15,47
z} brutto (tak jak w umowie o prace);

- umowe zlecenia ,kwotowg”, w ktorej strony nie okreélity wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi na
podstawie tej umowy zlecenia, ani wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki godzinowej, jedynie
wskazujac, iz wynagrodzenie mialo by¢ ,platne po przedstawieniu rachunku zawierajgcego nalezna kwote”.

Przez skrot (...) nalezy rozumieé stawke godzinowa z umowy zlecenia, natomiast skrét (...) dotyczyt wynagrodzenia
dodatkowego np. premii uznaniowe;j.

Kwoty wyplacane powodowi na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej” (...) stanowily w rzeczywistoSci premie
uznaniowe w ramach umowy o prace przyznawane powodowi przez jego przelozonych. Zaréwno powod, jak i inni
pracownicy ochrony majacy zawarte takie umowy zlecenia ,kwotowe” nigdy nie wiedzieli, jaka sume otrzymaja z tytulu
takiej umowy zlecenia ,kwotowej” za dany miesiac pracy.

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania (...) Sp. z 0.0., pracownikom strony pozwanej mogla zostaé¢ przyznana premia
uznaniowa, handlowa badz dla lider6w projektow dzialu zabezpieczen technicznych.

Premia uznaniowa mogla by¢ przyznana za bardzo dobre wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, za wykonywanie
dodatkowych prac i obowigzkow zwigzanych z praca, zleconych przez przetozonego oraz za szczegdlne zaangazowanie
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Premia uznaniowa mogla by¢ przyznana za okresy miesieczne, kwartalne
lub roczne w zalezno$ci od decyzji przelozonego.

Pracownikowi wykonujacemu prace w godz. od 22:00-6:00 przystugiwal dodatek za prace w porze nocnej, w
wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia.

Pracownikowi przystugiwal dodatek za prace w godzinach nadliczbowych na zasadach okreslonych w kodeksie pracy.

Dowdd: grafiki pracy powoda (k. 83-105 akt); informacje o wynagrodzeniu powoda z tytulu umowy o prace (k. 37-59
akt); informacje o wynagrodzeniu powoda z tytulu umowy zlecenia (k. 60-82 akt); ewidencja czasu pracy powoda (k.
140-160 akt); regulamin wynagradzania (...) Sp. z 0.0. zatwierdzony uchwala Zarzadu (...) Sp.zo.0. nr (...) z dnia 277
wrzednia 2016 r. (k.161-167 akt); przestuchanie powoda Z. B. na rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. (k. 288v.-289
akt); zeznania na piSmie $§wiadka K. H. (k. 223-224 akt); zeznania na pisémie §wiadka A. K. (k. 246-249v. akt); zeznania
$wiadka L. S. na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. (k. 125v.-126v. akt).



Wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w wariancie pierwszym, w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli
od 1 lipca 2016 r. do 31 maja 2018 r., przy przyjeciu, Ze czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach
umowy zlecenia byl praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace lgczaca powoda
ze strona pozwana (...) Sp. z 0.0., wynosi lacznie 18.674,65 zl brutto.

W wariancie drugim (k. 138v. akt) wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem,
czyli od 1 lipca 2016 r. do 31 maja 2018 r., przy przyjeciu, ze czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach
umowy zlecenia byl praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace lgczaca powoda
ze strong pozwang (...) Sp. z 0.0., po uprzednim odliczeniu od niego nalezno$ci wyplaconych z tytutu umowy zlecenia,
wynosi — (minus) 95,40 z} brutto.

Dowdéd: wyliczenie wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe przez strone pozwang - w wariancie I (k.138 akt);
wyliczenie wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe przez strone pozwanag - w wariancie II ( k.138v.).

W okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 maja 2018 r. powo6d pracowal w porze nocnej. Nalezny mu z tego tytulu dodatek
do wynagrodzenia, ktérego strona pozwana nie wyplacila powodowi i ktérego wysokoéci nie kwestionowala, wynosi
860,21 z1 brutto.

Bezsporne (pismo procesowe pozwanej i interwenienta ubocznego z dnia 25 maja 2021 r. (k. 278 akt)).

Od czerwca 2018 r. pracodawca zmienil polityke zatrudnienia i w spolkach (...) zaczela obowiazywaé jedynie umowa
0 prace.

Dowdd: zeznania na pismie $§wiadka K. H. (k. 223-224 akt); ); zeznania na pismie $§wiadka A. K. (k. 246-249v. akt).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 18.571,44 z} tytulem nieoplaconego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, a takze kwoty w wysokoS$ci 860,21 zt tytulem nieoptaconego dodatku
do wynagrodzenia za prace w porze nocnej.

Dowdéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 17-19
akt).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.893,59 zt
brutto.

Dowébd: zaswiadczenie z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 123 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako uzasadnione, podlegato uwzglednieniu niemal w calosci.

W rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie ostatecznie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 19.534,86 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 maja
2018 1., ze wskazanymi w pi§mie procesowym odsetkami za opdznienie.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, zwlaszcza w postaci: umow o prace taczacych powoda z (...) Sp. z 0.0., umdw zlecenia laczacych powoda
z (...) Sp. z 0.0., odpis6w obu tych Spoélek z KRS, informacji o wynagrodzeniu powoda uzyskiwanym z tytutlu uméw o
prace oraz z tytulu umowy zlecenia, a ktérych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. K., K. H., M. C., L. S. (pracownicy i byli pracownicy ochrony
zatrudnieni u strony pozwanej), ktdrych zeznania Sad ocenil jako rzeczowe, spdjne i jasne, a przez to stanowiace w
peli wiarygodny dowo6d w sprawie.



Sad ustalit stan faktyczny w sprawie biorac rowniez za podstawe konkretne i wiarygodne zeznania powoda Z. B.
przesluchanego w charakterze strony postepowania.

Natomiast za czeSciowo niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw: R. A. (inspektor nadzoru, specjalista ds. bhp)
i M. R. (dyrektor regionalny), ktérzy nadal wykonuja prace zar6wno dla strony pozwanej, jak i dla interwenienta
ubocznego i stad wynika fakt, ze nie sa to $wiadkowie w pelni obiektywni w niniejszej sprawie. Zeznania tych
Swiadkow, w zakresie w ktorych wskazali, ze kwoty wyplacane pracownikom z tytulu umoéw zlecenia byly stale i
oparte na z gory okreSlonym matematycznym wzorze, pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw,
a zwlaszcza z zeznaniami $wiadka L. S. — przelozonego powoda, ktéry te kwoty przyznawal pracownikom, w tym i
powodowi. Dlatego tez zeznania §wiadkow R. A. i M. R. nie staly sie podstawa do ustalenia przez Sad stanu faktycznego
W sprawie.

Ocena zasadno$ci roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej
wymagala uprzedniego, przestankowego ustalenia, czy zasadne jest twierdzenie powoda, ze umowy zlecenia laczace
go ze Spolka (...) Sp. zo.0. z siedziba w W. w spornym okresie od lipca 2016 r. do maja 2018 r. stanowily uzupehiajace
umowy o prace zawarte pomiedzy powodem a strong pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Z tego faktu bowiem
powdd wywodzil swoje roszczenia o zaplate wynagrodzenia od pracodawcy za prace w godzinach nadliczbowych i w
porze nocnej.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. ,przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.”

Natomiast przepis art. 22 §1' k.p. stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W myél art. 22 §1° k.p.: ,Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1.

Cho¢ w mys$l cywilistycznej zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja
same zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie w judykaturze, ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia
spowodowala w istocie nawiazanie stosunku pracy, stuzy ochronie osoby, ktéra Swiadczac prace na warunkach umowy
o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu na skutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi
pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por. wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN
1999/11/369).

Strona pozwana podnosila w toku procesu, ze skoro powdd dobrowolnie zawieral umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. to
nieuzasadnione jest jego zadanie, aby potraktowa¢ czynnosci wykonywane przez niego w obu spotkach, tj. w (...) Sp.
z 0.0. i (...) Sp. z o0.0. jako jednej umowy o prace, z tytutu ktorej przystuguje wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
od pracodawcy — strony pozwanej.

Analiza tego typu problemu zajmowal sie juz Sad Najwyzszy przyjmujac stanowisko, ze ,Swiadczenie tej samej
rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikoéw, na podstawie kolejnej
umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach
nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejécie przepisow prawa o czasie pracy, przy czym nie ma tu
znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace,
poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy
w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani
praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne.” (vide:



uzasadnienia wyroku SN z 17.03.2015r1., I PK 179/14 oraz uchwaly SN z 12.04.1994r., I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr
3/1994, poz.39).

Z ustalen faktycznych wynika, ze osoby podejmujgce zatrudnienie u strony pozwanej jako pracownicy ochrony na
podstawie umowy o prace, zawierali rownoczeénie z interwenientem ubocznym umowy zlecenia. Przy czym nie byly
to zadne jednostkowe przypadki, ale rutynowa praktyka obu podmiotéw gospodarczych, gdyz dotyczylo to wiekszoSci
pracownikéw. Okolicznoéci zawierania rownocze$nie dwbch réznych umoéw nie byly zreszta kwestionowane przez
zadng ze stron, a dodatkowo potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkéw oraz wyjasnieniami samego powoda. Taka
tez sytuacja miala miejsce w przypadku powoda, ktdry ze strong pozwang mial zawarta umowe o prace, natomiast z
interwenientem ubocznym umowy zlecenia. Z zeznan §wiadkéw zatrudnionych na stanowisku pracownika ochrony
jednoznacznie wynika, ze podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej, do podpisu dostawali komplet dokumentéw
(umowy o prace, umowy zlecenia), przy czym umowa zlecenia miala by¢ zawierana w celu rozliczenia godzin
nadliczbowych wynikajacych ze stosunku pracy zawartego ze strona pozwana.

Majac na uwadze powyzsze nie sposoéb bylo uznaé, ze zgodnym zamiarem powoda i interwenienta ubocznego bylo
zawieranie umoéw zlecenia. Powod w relacjach ze spolkami grupy kapitalowej S. zajmowal pozycje bez watpienia
stabsza, gdyz zalezalo mu po prostu na posiadaniu zrédla dochodéw, zas spolki te wykorzystywaly w relacjach z
powodem swa przewage ekonomiczno-organizacyjng. Z zeznan $wiadkdw jednoznacznie wynika, ze obie umowy
zostaly im przedstawione do podpisania rownocze$nie, w tym samym biurze.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, biorac pod uwage charakter prawny umow laczacych powoda ze strona pozwana
i interwenientem ubocznym, nie mozna nada¢ decydujacego znaczenia tylko samej woli stron. Jak wskazal Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2010r., I PK 8/10, w $wietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy
dokonywac nie tylko na podstawie jej postanowien, ktdre moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, ale nade
wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy. Zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno
spelnia¢ nastepujace cechy: odplatnosci, osobistego §wiadczenia pracy, ciggloéci pracy, $wiadczenia pracy w sposob
podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przeprowadzonymi w toku postepowania, praca wykonywana przez powoda w
okresie spornym w ramach umoéw zlecenia zawartych z interwenientem ubocznym, niczym nie r6znila sie od pracy jaka
wykonywal on w ramach stosunku pracy na rzecz strony pozwanej. Wszyscy pracownicy wykonywali prace wedlug
jednego grafiku ustalanego przez K. M., bez wskazywania na podzial zadan z umowy o prace i z umowy zlecenia.
Powdod podpisywal jedna liste obecnosci. W wykonywanej przez niego pracy nie byto zadnych réznic pomiedzy praca
na umowe o prace, a umowe zlecenia, gdyz caly czas wykonywal te same czynnoSci. Nikt nie informowal pracownikéw,
kiedy $wiadcza prace na podstawie umowe o prace, a kiedy na podstawie umowy zlecenia. Pracownicy strony pozwanej
oraz interwenienta ubocznego mieli jednakowe umundurowanie, wiec nie mozna bylo rozr6zni¢ kiedy pracuja dla
okreslonej spotki. Obowigzkowo musieli natomiast posiadaé przy sobie dwie legitymacje — S. Polska i (...). Nadto
spolki postugiwaly sie jednym logo (trzy czerwone kropki i napis (...)). Obie spolki uzywaly rowniez jednego adresu
mailowego.

Okoliczno$ci braku jakiegokolwiek rozréznienia w $wiadczeniu pracy na rzecz konkretnej i wrecz fizycznej
niemozliwoéci takiego rozroznienia zgodnie potwierdzaja §wiadkowie A. K., K. H., M. C., L. S. a takze powdd.

W rezultacie, analiza ustalonego stanu faktycznego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze umowy zlecenia - w tym
wypadku umowa zawarta konkretnie przez powoda z interwenientem ubocznym - wyczerpywala wszystkie elementy
pracowniczego stosunku zatrudnienia.

Majac na powyzsze uwadze Sad uznal, Ze zawarcie z powodem przez interwenienta ubocznego umowy zlecenia mialto
w rzeczywisto$ci na celu obejécie przepisow prawa pracy dotyczacych obowiazku wyplacania powodowi przez jego
pracodawce — strone pozwana, pelnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w postaci stosownych dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych oraz z porze nocnej. Umowy zlecenia zawarte z interwenientem ubocznym mialy



bowiem na celu tylko i wylacznie rozliczenie wszystkich przepracowanych przez powoda godzin pracy w danym
miesigcu wedlug stawki podstawowego wynagrodzenia bez uwzgledniania stosownych dodatkow.

W rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowo$ci prawnej” spdlek
kapitalowych (inaczej zwanej ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I PK 179/14, co istotne — w sprawie o bardzo zblizonym
stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz jako przyklad typowego
naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia sie ,,pomieszanie sfer”, ktére moze byé¢ rzeczowe (dotyczyé
sfery majatkowej Spoélki i wspolnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku wspoélnika, czy spotki dominujacej/
zaleznej nalezy okre$lony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (tj. dotyczyé sposobu prowadzonej
przez Spolke dzialalnoéci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach
zewnetrznych). Sad Najwyzszy wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,pomijaniem prawnej odrebnoéci
0sOb prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlasciciel” zakladu pracy doprowadza swoim
dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wiascicielskich, co moze prowadzic
do obejScia przepiséw prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje prawne przeciwdzialajace
naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebno$ci os6b prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt II PK 50/13 (OSNP
2014r., nr 9, poz.129), w ktérym Sad Najwyzszy podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia
osobowo$ci prawnej, mozna przypisac jednemu z podmiotéw grupy kapitalowej zadania pracodawcy. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, iz rozlozenie kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o
jeden stosunek pracy.

Biorac pod uwage powyzsze poglady judykatury Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
identyczna sytuacja (z ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Umowy zlecenia byly bowiem zawarte przez powoda
z interwenientem ubocznym bedacym spoéltka zalezna od strony pozwanej i stanowily w istocie realizacje stosunku
podstawowego, jakim byt stosunek pracy laczacy powoda ze strona pozwana.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze tego, iz jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
(...) Sp. z 0.0. jest jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialébw w kapitale zakladowym tej Spo6iki.
Obie Spolki maja te sama siedzibe i adres i ten sam przedmiot dzialalnosci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dziatalno$¢
ochroniarska z wylaczeniem obslugi systemoéw bezpieczenistwa. Maja takze tego samego prezesa zarzadu —K. B..

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, uzasadniona jest argumentacja powoda, ze praca wykonywana przez niego
w ramach umoéw zlecenia zawieranych z interwenientem ubocznym, w istocie stanowila realizacje podstawowego
stosunku prawnego laczacego go ze strona pozwana, tj. byla to kontynuacja stosunku pracy ze strong pozwana. Tym
samym umowa zlecenia zawarta przez powoda z interwenientem ubocznym stanowila uzupeliajaca umowe o prace,
ktora laczylta powoda ze strona pozwang. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015r., sygn. akt IT PK
282/14, czynnoéci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz
tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. obejmuje takze sytuacje, w ktérej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy
zostala objeta formalnie umowa wiazacg jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca
ta faktycznie byta wykonywana. Takze w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., I PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz.
258) Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo$¢ uznania obowigzkéw rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow,
jako obowigzkéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze powdd wykonywal swoja prace dla ,zleceniodawcy” w tym samym miejscu, gdzie wykonywal
umowe o prace, a takze w tym samym ubraniu stuzbowym. Nie sposob takze oddzieli¢ czasu pracy poSwiecanego przez
powoda na realizacje umowy o prace i na wykonywanie umowy zlecenia.



W zasadzie bezsporne w sprawie bylo to, ze powdd pracowal ponad ustawowe normy czasu pracy. Wynika to
z wyja$nien powoda, ale przede wszystkim z zalaczonych do akt sprawy grafikow. Poza tym strona pozwana w
zasadzie nie przeczyla temu, ze czas pracy powoda przekraczal obowigzujace go normy kodeksowe. Zarzucala
jednak, ze w ramach stosunku pracy jego czas pracy mial by¢ zgodny z przepisami, a to co robil poza tym
czasem, mialo wynika¢ z uméw zlecenia z interwenientem ubocznym, przez co pozostale dodatkowe godziny nie
stanowily nadgodzin. Okoliczno$ci te w Swietle przeprowadzonych rozwazan nie znajduja jednak zadnego prawnego
uzasadnienia. Za dodatkowo przepracowane godziny powdd nie otrzymywal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
od strony pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz godziny te byly rozliczane w ramach umowy zlecenia, jaka powod
mial zawartg z interwenientem ubocznym. OkolicznoS$ci te potwierdzajg zgodne zeznania praktycznie wszystkich
Swiadkow.

Powod otrzymywal taka sama stawke wynagrodzenia za godziny przepracowane na podstawie umowy o prace zawartej
ze strong pozwana, jak i na podstawie umowy zlecenia zawartej z interwenientem ubocznym. Nie mniej jednak poprzez
zastosowanie konstrukeji dwoch umoéw z dwoma réznymi podmiotami, strona pozwana nie wyplacala powodowi

za dodatkowe godziny pracy stosownych dodatkéw okreélonych z art. 151" § 1 k.p. i art. 1518 § 1 k.p. Dlatego tez,

uwzgledniajac roszczenie Sad w punkcie I sentencji wyroku podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 151" k.p. zasadzil na
rzecz powoda dochodzona przez niego kwote dodatku za godziny nadliczbowe za miesigce od lipca 2016 r. do maja
2018 r., wyliczona hipotetycznie przez strone pozwana tj. kwote 18.674,65 zl brutto.

W punkecie II sentencji wyroku, Sad podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 1518 k.p. zasadzil na rzecz powoda od strony
pozwanej kwote 860,21 zl brutto tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od lipca 2016 r. do maja 2018 r. W
ramach przepracowanych godzin, rozliczanych w oparciu o umowe zlecenia, powod nie otrzymywal przystugujacych
mu kodeksowych dodatkéw za prace, w tym réwniez nie otrzymat pelnego dodatku za prace w porze nocnej. Bezsporne
tez bylo, ze taka prace wykonywal, gdyz §wiadczyl ja na dwie dwunastogodzinne zmiany: poranng i nocna, co bylo
odnotowywane w grafiku odpowiednio poprzez cyfry ,1” i ,2”. Wbrew stanowisku pozwanej, nie mozna uznac, ze
nie sposéb wyliczyé wysokoéci tych dodatkéw. Strona powodowa oparla swoje wyliczenia na grafikach przestanych
powodowi przez pracodawce, obejmujgcych jego prace w obu spétkach, a pozwany ani interwenient uboczny wyliczen
tych nie zakwestionowali.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z informacji o warunkach zatrudnienia wynika,
ze termin wyplaty wynagrodzenia przypadal do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego oraz ze
powoda obowigzuje okres rozliczeniowy wynoszacy trzy miesiace. Stad tez wynikaja okresy odsetkowe od zasgdzonych
roszczen.

W punkeie III sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie w zakresie zadania odsetek dwukrotnie za ten sam dzien, tj. 8
wrze$nia 2020 r. Powod zadal odsetek od kwot 1.501,02 zl, 3.405,16 z1 i 1.808,80 zl od dnia ich wymagalno$ci do dnia
doreczenia pozwanej pisma z dnia 12 lutego 2020 r., czyli do dnia 8 wrze$nia 2020 r. Odsetek od kwot wyzszych za te
same okresy z powodu rozszerzenia tym pismem powodztwa zadal od tego samego dnia, tj. od dnia

8 wrze$nia 2020 r. Sad zasadzil zatem te odsetki od dnia kolejnego, tj. od dnia 9 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty, aby
nie przyznac¢ powodowi dwukrotnie odsetek ustawowych za ten sam dzien.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) oraz na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze
powdd ulegt w bardzo nieznacznej czeSci swojego roszezenia. W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez
powoda jako strone wygrywajaca proces obejmowaly koszty zastepstwa procesowego i wynosily 2.700 zL. Wskazane
koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wniesienia pozwu. Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75% stawki podstawowej i obliczona zostala od



warto$ci przedmiotu sporu, odpowiadajgcej roszczeniom powoda, na ktérg skladala sie dochodzona przez powoda
kwota.

W punkcie V sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych biorgc za podstawe art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na tej podstawie Sad nakazal stronie pozwanej, aby
uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

W punkcie VI sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wskazanego w zaswiadczeniu
strony pozwanej o wysokoSci zarobkéw powoda, tj. do kwoty 3.893,59 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



