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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa: M. S. (mian. S.)
przeciwko: (...) S.A. we W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, odprawe z tytulu rozwigzania umowy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, ekwiwalent za urlop, dodatek za prace w nadgodzinach i premie kwartalna

I oddala powédztwo o odszkodowanie w zwigzku z rozwiqzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, odprawe z tytulu rozwiqgzania umowy z przyczyn niedotyczqcych pracownika,
ekwiwalent za urlop, dodatek za prace w nadgodzinach ;

IT w zakresie powddztwa o zaplate premii kwartalnej przekazuje sprawe do rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu;

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2880 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego;

IV. nieuiszczonymi kosztami Sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pow6d M. S. pozwem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. (data prezentaty Sadu), wnidslt o zasadzenie od strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba we W. kwoty 90.653,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
awtym:

- kwoty 52.500 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

- kwoty 17.500 zl tytutem odprawy z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika;
- kwoty 7.528,68 zl tytulem ekwiwalentu za 9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego;

- kwoty 8.750 zl tytulem premii kwartalnej za okres od 7 maja 2018r. do 31 sierpnia 2018r.;

- kwoty 4.374,79 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.



Nadto powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwana w dniu 7 maja 2018r. umowe menedzerska, na mocy ktorej
zobowigzal sie do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora pionu ustug finansowych. Praca byla wykonywana
przez powoda na ryzyko pracodawcy i pod jego kierownictwem. Powod byl zobowiazany do stosowania sie do polecen
przetozonych i do pozostawania w dyspozycji w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy. Pismem z dnia 31 sierpnia 2018r. rozwigzano z powodem umowe menedzerska bez wskazania jakiejkolwiek
przyczyny, powolujac sie jedynie na tresé §7 pkt3a umowy menedzerskiej. Powod nie mial mozliwo$ci odniesienia sie
merytorycznie do powyzszego pisma, co uzasadnia uznanie, ze wypowiedzenie to nastapito bez waznego powoduje i
implikuje naprawienie szkody.

Powdd podniost, Ze istnieja podstawy ku temu, aby ustali¢ istnienie stosunku pracy miedzy stronami nawigzanego
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 7 maja 2018r., co w nastepstwie uzasadnia dochodzone
pozwem roszczenie.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we W. uznat sie za niewla$ciwy dla rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal ja Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibq we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
orazzasgdzenie na rzecz strony pozwanej od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze umowa menedzerska z dnia 7 maja 2018r. w swojej
tresci zawiera przewazajacej czesci cechy stosunku cywilnoprawnego. Umowa zostala zawarta pomiedzy pozwana
a przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) we W., ktéra dzialalno$¢ powod prowadzit
rownolegle ze $wiadczeniem uslug na rzecz pozwanej i za jej zgoda. Powdd prowadzil roéwniez dzialalno$¢ zarobkowsa
na stanowisku czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. Powdd proponowal nawigzanie wspolpracy miedzy reprezentowang
przez niego spotka a pozwana. Wspoélpraca miala polegac na rekrutowaniu pracownikéw tymczasowych przez spotke
powoda na rzecz pozwanej. Powod proponowal takze zatrudnienie w ,swojej” spblce pracownikowi pozwanej- I.
S.. Powdd nie byl zobowigzany do Swiadczenia uslug osobiscie, co wskazuje na cywilnoprawny charakter umowy.
Powod byl zobowiazany wykonywa¢ umowe z zachowaniem nalezytej starannosci, co jest charakterystyczne dla
umoéw cywilnoprawnych. Powod ponosilt odpowiedzialno§é wobec pozwanej na zasadach ogélnych — przepiséw k.c.
Brak zapisoéw ustanawiajacych badZ ograniczajacych odpowiedzialnoé¢ powoda na zasadzie art. 108 -122 k.p. W
ramach wykonywanych zadan wynikajacych z umowy powod nie byl zobowiazany do wykonywania biezacych zadan i
polecen. Zadania wymagaly od niego samodzielno$ci we wdrazaniu wybranych przez siebie rozwigzan. Powdd nie byt
podporzadkowany i nie pracowat pod kierownictwem jakiekolwiek osoby. Nie byl rowniez zobowigzany do stawiania
sie w pracy w okre$lonych godzinach.

Dalej strona pozwana wskazala, ze - jak wynika z tre$ci umowy menedzerskiej - kazda ze stron mogla rozwiaza¢ umowe
bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w umowie. Przyczyny te nie odpowiadaja postanowieniom k.p. w tym
zakresie. Strony ustalily, ze powdd bedzie gotowy do §wiadczenia ustug we wszystkie dni robocze, nie ustalajac przy
tym wymiaru czasu w rozumieniu art. 129 k.p. Ustalono réwniez przerwy w Swiadczeniu ustug w wymiarze 25 dni
roboczych w roku kalendarzowym z zachowaniem wynagrodzenia, przy czym przerwa ta, w sytuacji nie wykorzystania
jej przez zatrudnionego, nie byla dla niego dostepna w kolejnym roku.

W ocenie strony pozwanej z postanowien wynikajacych z umowy menedzerskiej jasno wynika, ze nie zawiera ona cech
stosunku pracowniczego tj. cigglos¢, obowiazek osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowanie, Swiadczenie pracy
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.



Strona pozwana podkreslila, ze do podpisania umowy menedzerskiej miedzy stronami doszlo dlatego, ze pozwana
szukala osoby, ktora zorganizuje pion ustug finansowych, a nastepnie bedzie nim zarzadzaé¢. Powod zglosil swoja
oferte przedstawiajac sie jako przedsiebiorca i wskazujac, ze posiada kompetencje do zorganizowania takiego pionu
i ma doéwiadczenie w tym zakresie. Powod zlozyt oferte nawigzania wspolpracy w systemie B2B. Strona pozwana
zaproponowala powodowi nawigzania umowy menedzerskiej, na co powod wyrazil zgode. Strona pozwana obecnie
wspolpracuje na podstawie umowy menedzerskiej z czterema menedzerami. Pow6d otrzymat catkowita swobode co
do zorganizowania pionu uslug finansowych, tacznie z kwestia soboru pracownikéw i ich zatrudnienia. Powoda wigzat
jedynie termin koncowy co do stworzenia przedmiotowego pionu oraz zatwierdzony budzet.

Odnoszac sie do przyczyn rozwiazania z powodem umowy menedzerskiej strona pozwana wyjasénila, iz powod nie
wywiazywal sie z terminéw ustalanych na realizacje poszczegélnych czynnosci oraz nie posiadal niezbednej wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie handlu detalicznego, ktory byl nierozerwalnie zwigzany z ustugami finansowymi pozwane;j.
w zarzadzanym pionie panowal chaos a powdd nie radzil sobie z zarzadzaniem. Strona pozwana miala ponadto
zastrzezenia do czynnoS$ci wykonywanych przez powoda w zakresie wspolpracy z dzialem marketingu. Powod ponadto
okazal sie by¢ wspotpracownikiem z niska kulturg osobista, odnoszacy sie do innych pracownikéw w sposéb arogancki

i wybuchowy.

Strona pozwana zarzucila, ze dochodzone przez powoda roszczenia sg calkowicie bezzasadne, gdyz strony nie laczyta
nigdy umowa o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie m.in. handlu hurtowego i detalicznego,
z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi.

Dowébd: odpis KRS strony pozwanej, k. 55-56

Powod M. S. od 1 listopada 2009r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. S. (...) w zakresie
doradztwa co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

Dodatkowo powod byl (...) Sp. z 0.0. we W., ktdra w przewazajacej czedci zajmuje sie dzialalno$cig zwiazana z
udostepnianiem pracownikéw. Spoélka ta prowadzila agencje zatrudnia uprawniajaca do Swiadczenia ushugi pracy
tymczasowej.

Dowédd: odpis (...) powoda, k. 57
odpis (...) Sp.zo.0.,k. 58
certyfikat L. and (...), k.59

Na jednym z portali internetowych strona pozwana umieScila ogloszenie o poszukiwaniu kandydata na stanowisko
dyrektora departamentu sprzedazy ustug finansowych.

Na powyzsze ogloszenie swoja kandydature zglosit powdd. Proces rekrutacyjny powoda byt kilkustopniowy. Powod
w pierwszej kolejnosci odbyt rozmowe z dyrektorem pionu HR- M. L. a nastepnie odbyl rozmowe z HR. Na trzecim
etapie odbylo sie spotkanie powoda z wiceprezesem odpowiedzialnym za sprzedaz. Czwarte spotkanie wiazalo sie z
przygotowaniem i zaprezentowaniem prezentacji przez powoda. Ostatnie spotkanie dotyczylo ustalenia ostatecznych
warunkéw zatrudnienia.

Podczas rozmowy rekrutacyjnej powdd wskazywal, ze zalezy mu na zatrudnieniu B2B. Powodowi zalezalo
na mozliwo$ci kontynuowaniu prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Strona pozwana zaproponowala
powodowi kontrakt menedzerski. Powdd przyjal proponowane warunku wspoélpracy. Powdd podczas nawiazywania
wspolpracy ani w trakcie jej trwania nie wskazywal stronie pozwanej, aby zawrzeé¢ z nim umowy o prace.



Dowodd: zeznania $wiadka M. L., k. 153-154
zeznania Swiadka W. M., k. 421

W dniu 7 maja 2018r. pow6d podpisal ze strong pozwang umowe menedzerska na czas nieokre$lony w celu
skutecznego doprowadzenia do sprawnego i efektywnego kierowania pionem ustlug finansowych pozwanej. Pow6d na
mocy umowy zobowiazal sie do wykonywania na rzecz pozwanej ustug menedzerskich polegajacych na prowadzeniu
spraw dzialu w obszarach: zarzadzania sprzedazowa oraz oferta ustug finansowych w sieci sklepéw (...) oraz poprzez
serwisy internetowe oraz zarzadzanie podleglymi zasobami ludzkimi. Wskazano, ze menedzer moze postugiwaé sie
tytulem dyrektora pionu ushug finansowych.

Ustalono, ze powdd bedzie wykonywal obowiazki w siedzibie spélki oraz w kazdym innym miejscu uzgodnionym przez
strony (§3 nin. umowy). Przy wykonywaniu umowy pow6d powinien za$ dokladaé¢ nalezytej staranno$ci i sumiennosci.

Powod zostal zobowigzany do stosowania sie do wiazacych go planéw okresowych, uczestniczy¢ w spotkaniach
z czlonkami zarzadu strony pozwanej lub wspolpracownikami, sporzadzaé raporty ze swojej dzialalnoéci, plany,
prezentacje, stosownie do oczekiwan pozwanej i zasad w niej obowiazujacych (§4 ust.4 nin. umowy).

Powdd w zakresie kierowania obszarem zostal zobowigzany do:

1) Realizacji zatwierdzonego planu sprzedazy ustug finansowych;

2) Stalego monitoringu i biezgcego rozliczanie celéw w zakresie sprzedazy ushug finansowych;

3) Opracowywania oferty produktowej w zakresie ushug;

4) Tworzenia projektéw planow sprzedazy ustug komplementarnych - kredyty, ubezpieczenia, PG i inne;

5) Wspdlpracy z instytucjami finansowymi dostawcami produktéw finansowych (banki, towarzystwa finansowe i
inne), w zakresie ustalania oferty produktowej i finansowych oraz operacyjnych warunkéw wspolpracy;

6) Wspoélpracy z innymi dostawcami uslug w zakresie tworzenia oferty produktowej i ustalania warunkéw
finansowych oraz operacyjnych wspolpracy;

7) Wspbdlpracy z zewnetrznymi dostawcami uslug w zakresie raportowania
irozliczania rezultatow wspolpracy;

8) Wspolpracy z Dzialem Sprzedazy Detalicznej w zakresie: stosowanych systemo6w zarzadzania sprzedaza produktéw
DU, stosowanych systeméw motywacyjnych dla sprzedawcéw i menedzeréw, planowania zadan zwigzanych ze
sprzedaza produktéw DU, monitorowania i raportowania realizacji zadan — planéw, szkolen i udzielania wsparcia
merytorycznego w celu skutecznej realizacji zadan — plandéw, komunikacji zwigzanej z biezacg realizacja wspolnych
celow;

9) Wspdlpracy z Pionem Marketingu w zakresie opracowywania rozwigzan
marketingowych wspierajacych sprzedaz detaliczna za pomoca produktéw DU i poszczegélnych produktow
finansowych;

10) Wspolpracy z N..pl w zakresie tworzenia rozwigzan omnichanellowych i tworzeniu rozwigzan wspierajacych
sprzedaz produktow z witryny z wykorzystaniem produktéw DU;

11) Wspolpracy z DZP i DZC w zakresie zapewnienia wla$ciwej oferty produktowo-cenowej dedykowanej do sprzedazy
z wykorzystaniem systemow ratalnych;



12) Wspolpracy z (...).pl w zakresie wsparcia merytorycznego przy ustalaniu warunkéw wspélpracy z dostawcami
ustug i biezacej obstugi jej dzialalnosci w tym zakresie;

13) Wspolpracy z innymi dzialami merytorycznie i technicznie uzupekiajacymi prace DU;
14) Raportowania do Zarzadu Spolki o biezacych rezultatach realizacji zadah w przyjetym w tym zakresie trybie;

15) Przedkladania Zarzadowi wnioskow w zakresie projektow rozwoju oferty i zwigzanych z tym zmian rozwigzan
organizacyjnych w funkcjonowaniu podleglego dziatu i procedur wspélpracy z innymi dziatami Spolki;

16) Biezacego zarzadzania praca podleglych pracownikow;
17) Oceny pracy podleglych pracownikows;

18) Stosowania zatwierdzonych systemoéw motywacyjnych do skutecznej realizacji zadan i wnioskowania o zmiany
w tym zakresie;

19) Opracowywania i realizacji zatwierdzonego budzetu dziatu, oraz przedkladania w tym zakresie wnioskéw, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie w zasadami;

20) Inne zadania zlecone przez Zarzad.

Kazdej ze stron umowy przyslugiwalo prawo do jej rozwigzania za 3-miesiecznym wypowiedzeniem zlozonym
w formie pisemnej (§7 ust.2 nin. umowy). Ponadto strony mogly rozwigzaé¢ laczaca ich umowe w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia. Strona pozwana zastrzegla sobie mozliwo$¢ rozwigzania
umowy w przypadku:

- naruszenie prawa lub razacego naruszenia postanowien umowy przez menedzera, w szczegbdlnoSci poprzez
powtarzajace sie uchybianie terminom wykonania umowy, brak wspolpracy z czlonkami zarzadu, uzywania we
wlasnym interesie pieniedzy i rzeczy uzyczonych przez Spotke w celu wykonanie przedmiotowej umowy;

- popelnienia przez menedzera przestepstwa przeciwko mieniu, dokumentom, ochronie obrotu gospodarczego, zZyciu
i zdrowiu lub innego przestepstwa dyskwalifikujacego do pracy na zajmowanym stanowisku;

- podjecie przez menedzera dzialalnoSci konkurencyjnej bez zezwolenia Spétki lub dzialanie menedzera na szkode
Spolki lub grupy kapitalowej;

- naruszenie przez menedzera obowigzku zachowania w tajemnicy informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosié¢ 17.500 zl brutto miesiecznie, platne do 10 dnia kolejnego
miesiaca oraz staly dodatek w wysokoéci 1.500 zl zwigzany z wykorzystywaniem prywatnego samochodu do celu
realizacji kontraktu. Ponadto ustalono, ze powodowi bedzie przystugiwaé wynagrodzenie premiowe — platne do 10
dnia drugiego miesigca po zakonczeniu danego kwartalu: wyplacane kwartalnie, w wysoko$ci do 50% kwartalnego
wynagrodzenia, pod warunkiem realizacji KPI (okreslane na kazdy kwartal w Karcie Zadan) ustalanych przez zarzad
Spolki. Premia nie bedzie przystugiwaé¢ w przypadku: niewykonania zadan okreSlonych w karcie zadan, rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym przez dokonaniem wyplaty premii (§8 ust. 1-5 nin. umowy).

Umowa menedzerska wskazywala, ze powod jest zobowigzany do wykonywania nalozonych na niego obowigzkow w
czasie i w terminach w jakich wymagaé bedzie interes Spotki — 5 dni w tygodniu w wymiarze godzin wymaganych do
realizacji obowigzku (8§10 ust. 1-2 nin. umowy).



Powod byl uprawniony do 25 dni roboczych przerwy w kazdym roku kalendarzowym z zachowaniem wynagrodzenia,
premii i innych $wiadczen (§10 ust. 3 umowy).

W tresci umowy wskazano, ze spotka wyraza zgode na prowadzenie dziatalno$ci przez powoda pod warunkiem, ze nie
bedzie to dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do spoélek z grupy (...) (§ 14 ust. 4 umowy).

Dowédd: umowa menedzerska z dn. 07.05.2018r., k. 15-25
Strona pozwana zatrudniala cze$¢ os6b na podstawie stosunku pracy a cze$¢ na podstawie kontraktu menedzerskiego.

Poza powodem w czasie jego zatrudnienia strona pozwana wspolpracowala na podstawie umoéw cywilnoprawnych z
osobami na nastepujacych stanowiskach:

- dyrektor (...)i (...);

- dyrektor dziatu produktow;

- dyrektor pionu ustug finansowych;

- dyrektor dzialu zarzadzania cenami;

- dyrektor dzialu sprzedazy detalicznej;

- dyrektor dywizji e-commerce.

Dowod: zeznania $wiadka M. L., k. 153
zeznania Swiadka W. M., k. 420v
zeznania Swiadka A. B., k. 459

Strona pozwana liczyla na to, ze dzieki doSwiadczeniu jakie posiadal powod szczegoélnie w prowadzeniu platformy
ustug finansowych, dokona on restrukturyzacji dzialu (stworzy nowy dzial, zesp6l) oraz doprowadzi do poprawy
wskaznikow sprzedazy ushug finansowych w sklepach (...) S.A.

Pow6d mial réwniez stworzyé¢ platforme informatyczna do sterowania sprzedaza tak, aby byla maksymalnie
efektywna.

Dowod: zeznania $wiadka D. K., k. 261
zeznania Swiadka W. M., k. 420v

Pion uslug finansowych, ktérym zarzadzal powdd wraz z pionem sprzedazy detalicznej oraz dzialem ekspans;ji sieci
detalicznej podlegal pod wiceprezesa zarzadu W. M.. Dyrektorzy ci musieli sporzadzac raporty ze swojej dziatalno$ci
W. M.

Dowdéd: struktura organizacyjna strony pozwanej, k. 180
zeznania Swiadka B. H., k. 419v

zeznania Swiadka N. F., k. 420

zeznania Swiadka W. M., k. 420v

zeznania Swiadka A. B., k. 460v



W dziale ustug finansowych bylo zatrudnionych trzech dyrektoréw: D. K., M. A. i P. O.. Ponadto by} zesp6l wsparcia
skladajace sie z trzech pracownikow oraz kierownika tego zespotu. Dzialem tym zarzadzal powod.

Dowéd: zeznania $wiadka D. K., k. 261
Strona pozwana wyznaczyla powodowi termin 4 miesiecy na wdrozenie wlasnego projektu - platformy platnicze;j.

Powod rozpoczal projekt od zatrudnienia do dzialu nowych pracownikéw. Byly to osoby, z ktérymi powod
wspolpracowal juz we wczeéniejszym okresie i byly mu dobrze znane. Osoby te zostaly zatrudnione bez
przeprowadzania rekrutacji. Powéd mial calkowita dowolnoéc¢ i swobode w zatrudnianiu pracownikéw oraz w
ksztaltowaniu ich wynagrodzen. Pracownicy ci - m.in. D. K. oraz K. W. - znali wcze$niej powoda.

Wszystkie osoby zajmujgce stanowiska menedzerskie u strony pozwanej mialy mozliwo$¢ zatrudniania do
zarzadzanych dzialéw pracownikdéw, ktérych wybraly podcezas rekrutacji lub ktore zostaly im polecone.

Powdd mial autonomie i swobode w podejmowaniu decyzji co do zmian wprowadzanych w systemach motywacyjnych
oraz zmian poprawiajacych efektywnoé¢, jednak zmiany te musialy by¢ ostatecznie zaakceptowane przez strone
pozwana.

W. M. nadzorujacy dzial powoda staral sie jak najmniej ingerowa¢ w dzialania powoda.
Prezes zarzadu M. M. chcial, by powdd byl jak najbardziej samodzielny.

Dowéd: zeznania $wiadka M. L., k. 154

zeznania Swiadka M. A., k. 155

zeznania $wiadka K. W., CD k. 288

zeznania $wiadka I. S., k.391

zeznania $wiadka A. W., k 405

zeznania $wiadka W. M., k. 420v-421

wyjas$nienia powoda M. S. k. 545

wyjas$nienia pozwanego M. M., k. 545 v

Raz w tygodniu wiceprezes zarzadu W. M. organizowal spotkania z dyrektorami podleglych pion6éw. Spotkania te
dotyczyly spraw biezacych, plano6w na nastepny tydzien a takze tego, co i jak zostalo zrealizowane w ubieglym tygodniu.
Omawiano wowczas wyniki ze sprzedazy towaréw, uslug finansowych w podziale na regiony i sklepy.

Powod uczestniczyt w tych spotkaniach.
W. M. nie wydawal mu woéwczas zadnych polecen.
Powod wspotpracowal éciéle z dyrektorami innych dzialow/pionow.

Powod wspoélpracowat z A. B. — dyrektorem sprzedazy - w zakresie komunikacji i tworzenia procedur dla sklepow, a
takze podczas spotkan z zarzadem.

Powod wspolpracowal takze z A. K. — dyrektorem pionu marketingu O. - w zakresie opracowywania strategii dzialan
w zakresie ustlug finansowych. Wspoélnie omawiali oni dzialania operacyjne oraz konsultowali dzialania na pograniczu
pionu marketingu oraz ustug finansowych.



ZP.K. - dyrektorem dziatu kontroli i windykacji - powdd wspdlpracowal w zakresie kontroli jako$ci ustug finansowych
i montazowych w sklepach.

Z A. W. — dyrektorem biura zarzadu - powod wspoélpracowal w zakresie organizacji pracy czlonkéw zarzadu —
organizacja spotkan, informowanie o zadaniach zleconych w ramach posiedzen zarzadu oraz innych zlecanych zadan
przez zarzad.

Dowodd: zeznania $wiadka D. K., k. 262
zeznania Swiadka A. B., k . 459v

zeznania Swiadka A. K., k. 383

zeznania $wiadka P. K., k. 400

zeznania Swiadka A. W., k. 405

Powdd nie musial uczestniczy¢ osobiécie we wszystkich spotkaniach z zarzadem, mog} wysla¢ swoich pracownikow.
Powdd pracowal w pozwanej spolce bardzo krétko, wiec nadal sie uczyl i poznawal spotke i ludzi w niej zatrudnionych
problemy i cele spo6lki, miedzy innymi zapoznawal sie z nimi podczas spotkan z zarzadem.

Dowédd: wyjasnienia pozwanego M. M., k. 545

Strona pozwana w systemie informatycznym prowadzila ewidencje czasu pracy pracownikow. Godziny byly ustawione
domys$lnie, ale pracownicy mogli wprowadzaé tam w razie konieczno$ci zmiany. Karty stluzyly jedynie pracownikom
do otwierania drzwi w siedzibie pozwanej spotki.

Pracownicy nie podpisywali pisemnych list obecno$ci.

Powod pracowal gléwnie w siedzibie spotki przy ul. (...) od poniedzialku do pigtku, zazwyczaj od godziny 9:00.
Zdarzalo sie jednak, ze wykonywat on swoje obowiazki z domu. Czasami w ciggu dnia powdd opuszczal siedzibe spoiki,
a nastepnie do niej wracal.

Powod znaczna cze$é czasu pracy w ciagu dnia spedzal w palarni zlokalizowanej na terenie parkingu strony pozwane;j.
Powod nie mial ustalonych godzin pracy, nikt nie kontrolowal, o ktérej godzinie powo6d przychodzi i wychodzi z pracy.
Strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda.

Dowéd: zeznania $wiadka J. S., k. 152

zeznania Swiadka M. L., k. 153

zeznania $wiadka D. K., k. 262

zeznania Swiadka I. S., k. 392

zeznania Swiadka P. K., k. 400v

zeznania Swiadka B. H., k. 419v

zeznania Swiadka N. F., k. 420

zeznania Swiadka W. M., k. 420v



zeznania Swiadek J. S. k. 510v
zeznania $wiadka P. O. k. 544

W sytuacji, gdy pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych, zglaszal to przedlozonemu, a nastepnie godziny te
byly do odbioru badZ wyplacano za nie wynagrodzenie.

Pracownikom strony pozwanej jedynie sporadycznie zdarzalo sie pracowaé w godzinach nadliczbowych.
Dowdéd: zeznania $wiadka J. S., k. 152

zeznania Swiadka M. A., k. 155

Powdd nie bral udzialu w ustalaniu planéw urlopowych pracownikow, nie musiat sktadac¢ wnioskéw o urlop.
Dowdéd: zeznania $wiadka M. L., k. 153

Dyrektor uslug (...) - wlatach 2013-2016r. otrzymywal premie za kazdy kwartal. Jednak w 2017r. i 2018r. tylko raz
na kazdy rok otrzymal premie kwartalna.

Dowdd: zeznania Swiadka M. A., k. 155

Dyrektorzy pionow/dzialow zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umowy o prace wiekszo$¢ decyzji
podejmowalo po akeceptacji swojego przelozonego prezesa/wiceprezesa zarzadu. Osoby te stawialy im zadania do
wykonania, akceptowali urlopy wypoczynkowe oraz wydatki.

Zadania te byly rozliczane na cyklicznych spotkaniach (do 2 tygodnie lub miesiac). Wszelkie dzialania, ktére
realizowali musialy uzyskac akceptacje przelozonego.

Dowod: zeznania $wiadka A. K., k. 384
zeznania Swiadka P. K., k . 401

Powdd wreczyt 1. S. — menedzerowi dzialu (...) i szkolen wizytéwke osoby, ktéra w (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie
rekrutacja.

L. S. nie skontaktowala sie ze sp6lka w sprawie jej zatrudnienia.

Powod proponowat réwniez tg spolke (...), aby mogla ona stana¢ do przetargu dotyczacym pracy tymczasowej.

L. S. po konsultacji ze swoja przetozona podjely decyzje o zaproszeniu do przetargu proponowanej przez powoda spolki.
Dowod: zeznania $wiadka . S., k. 392

Poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie dobrze, jednak pdzniej zaczelo sie to zmieniac.

W sierpniu 2018r. powdd na jednym z zebran z zarzadem strony pozwanej przedstawil w formie prezentacji swoja
koncepcje zarzadzania dzialem. Zaprezentowana przez powoda koncepcja nie zostala przyjeta przez zarzad oraz przez
osoby, ktore mialy te koncepcje realizowac.

Dodatkowo z dzialu detalu zaczely splywac skargi do wiceprezesa zarzadu W. M. na zachowanie powoda. Pracownicy
skarzyli sie na trudna wspolprace z powodem i na brak jego kompetencji.

W ostatnim okresie dzial powoda nie realizowal celow sprzedazowych.



Dowébd: korespondencja e-mailowa, k . 65-75
korespondencja e-mailowa wraz z zalacznikiem, k. 482-484
zeznania Swiadka M. L., k. 153-154

zeznania Swiadka M. A., k. 155

zeznania Swiadka K. W., CD k. 288

zeznania Swiadka W. M., k. 421

zeznania Swiadka J. R., k. 421-421v

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018r. strona pozwana dokonala rozwiazania umowy menedzerskiej w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Dowdd: os$wiadcezenie o rozwigzaniu umowy menedzerskiej z dn. 31.08.20218r., k. 14

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2018r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 90.652,79 z1 w terminie 7 dni od
dnia doreczenia niniejszego wezwania.

Strona pozwana pismem z dnia 9 pazdziernika 2018r. odmoéwila zaptaty zadanej kwoty.
Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 05.09.2018r., k. 26-29

pismo strony pozwanej z dn. 09.10.2018r., k. 63

Po rozwigzaniu umowy z powodem jego obszar odpowiedzialnoSci przejal jego podwladny P. O..
Dowod: zeznania $wiadka D. K., k. 262

zeznania Swiadka W. M., k. 421

zeznania Swiadka P. O. k. 544

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd wnosil o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 90.653,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a w tym: kwoty 52.500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, kwoty 17.500 zt tytulem odprawy z tytulu rozwiazania umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, kwoty 7.528,68 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty 8.750 z} tytulem
premii kwartalnej za okres od 7 maja 2018r. do 31 sierpnia 2018r., kwoty 4.374,79 zt tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, wskazujac przy tym, ze charakter jego wspolpracy ze strong pozwang spelnia przestanki
dla ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami od 7 maja 2018r. do 31 sierpnia 2018r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokresSlony.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa podkreslajac, ze zapisy umowy menedzerskiej nie zawieraja cech
stosunku pracowniczego a wspoélpraca miedzy stronami opierala sie na zasadzie swobodzie umoéw i brak jest cech
typowych dla stosunku pracy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w przedmiocie istnienia miedzy
stronami stosunku pracy, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych w sprawie, ktérych



wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, w szczegélnosSci Sad oparl sie na tre$ci umowy
menedzerskiej zawartej miedzy stronami w dniu 7 maja 2018r. oraz o§wiadczeniu o rozwiazaniu tej umowy z dnia
31 sierpnia 2018r., korespondencji e-mailowej, strukturze organizacyjnej strony pozwanej obowigzujacej w sierpniu
2018r.

Kluczowe dla rozpoznania sprawy okazaly sie byé zeznania §wiadkéow: J. S., M. E., M. A.,D. K., K. W.,A. K., I.S., P. K., A.
W.,B.H,N.F., W.M.,J.R.,A. B.,J.S.iP. O. co do charakteru prawnego zatrudnienia powoda, sposobu wykonywania
umowy menedzerskiej przez powoda oraz woli stron co do zawarcia kontraktu menedzerskiego. Swiadkowie nie mieli
pelnej wiedzy w zakresie okolicznosci objetych ustaleniami Sadu, jednak w zakresie, w jakim wiedze te posiadali,
zeznawali w ocenie Sadu co do zasady wiarygodnie.

Wyjaénienia stron Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Wyjasnienia pozwanego nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu. Wyjasnienia powoda
byly natomiast czeSciowo sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sprawy uznanym za wiarygodny, w
szczegblnoSci w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych rozpoczeciu zatrudnienia powoda oraz przedstawionych
przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem ocene, ze podlegat pracowniczemu kierownictwu strony
pozwanej. W tym zakresie Sad wyjasnien powoda nie podzielil.

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przysluguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5.12.2002
r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku
pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przyszloéci. Z uwagi na daleko
idace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad badal cechy laczacego
strony stosunku. Ponadto zadanie charakteru laczacej strony umowy mialo charakter prejudycjalny dla ewentualnego
uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate.

Zgodnie z treScig art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okres$lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych, w szczego6lno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoscig osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatno$cia pracy.

Umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem, ktora laczyla niniejsze strony postepowania oparta na przepisach kodeksu
cywilnego nazywana inaczej kontraktem menedzerskim jest umowa cywilnoprawng, na mocy ktérej przyjmujacy
zlecenie (menedzer) zobowiazuje sie za wynagrodzeniem do wykonywania czynno$ci zarzadu przedsiebiorstwem
zleceniodawcy (przedsiebiorcy) na jego rachunek i ryzyko, przy czym prowadzi przedsiebiorstwo w imieniu
wlasnym, badZ cudzym. Kontrakt menedzerski jest umowa nienazwang (nieuregulowang wprost przepisami kodeksu
cywilnego), zawartg pomiedzy dwoma réwnorzednymi, samodzielnymi podmiotami, do ktérej pomocniczo stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie z treécia art. 750 k.c.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (brak
podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania, konieczno$¢ ,,odpracowania” urlopu), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja, czy zawarta przez strony umowa jest umowg o prace czy



umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektore praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdéznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnoséci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (np. umowe o prace) niz te, ktérg zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazaé.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnoSci ze zlozonych zeznan Swiadkow,
strony jeszcze przed nawiazaniem wspolpracy ustalily, ze bedzie je laczy¢ stosunek cywilnoprawny. Powod byt
zainteresowany wspolpraca w ramach kontraktu B2B, jednakze ostatecznie przyjat propozycje pozwanej i nie wnosit
zadnych zastrzezen co do zawarcia kontraktu menedzerskiego. Istotna bowiem dla powoda byla mozliwoé¢ dalszego
prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, dzialalno$ci, ktéra prowadzil od 2009 r. Zawarty
kontrakt menedzerski umozliwial powodowi prowadzenie w dalszym ciggu dzialalno$ci gospodarczej pod warunkiem,
ze nie bedzie to dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do spétek z grupy (...) (§ 14 ust. 4 nin. umowy). Co wiecej,
w okresie trwania wspolpracy powod nigdy nie zwracal sie do strony pozwanej o zmiane charakteru zatrudnienia i
o zawarcie umowy o prace. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powdd byl w pelni swiadomy cywilnoprawnego, a nie
pracowniczego charakteru umowy, jaka mu zaproponowano i jaka podpisal ze strong pozwang. Powdd zaprzeczal, by
sam naciskal na niepracowniczy charakter zatrudnienia, przyznat jednak w toku przeshuchania, ze uznal, ze takie sg
zasady zatrudnienia w firmie i je zaakceptowal, Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazalo rowniez, iz wolg strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem umowy o prace.

Nie mozna zakladac, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz
ta ktora zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, OSNAP i US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda
ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998
r. I PKN 191/98). Nalezy podkreslié, iz powod, zajmujacy samodzielne stanowisko menedzerskie w pozwanej spolce,
jako osoba wyksztalcona i posiadajaca do$wiadczenie zyciowe, w pelni zdawal sobie sprawe z charakteru zawartej ze
strong pozwana umowy i jej konsekwencji.

Najistotniejsza cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - moze ono bowiem wystepowa¢
roéwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, czyli wykonywanie

pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy i jest decydujacym
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku
prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci,
podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosé czy dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda
2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 1., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania



podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajgcego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowa¢ formalna nazwa lub spos6b realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do przyjecia, by zatrudnienie powoda mialo charakter
pracowniczy.

Jak wynika z zeznan $wiadkow, powdd wykonywat ustugi menedzerskie, okreslone w umowie menedzerskiej zawartej
ze strong pozwang, bez Scislego nadzoru przedstawicieli strony pozwanej lub tez samej pozwanej.

Powdd nie podpisywal list obecno$ci, w zaden spos6b nie ewidencjonowal czasu pracy, nie musial uzgadniaé urlopu
z pracownikami strony pozwanej. Strona pozwana nie kontrolowala tego, w jakich godzinach przychodzi i wychodzi
powdd wychodzi z siedziby pozwanej spotki. Karta magnetyczna, ktéra posiadal powdd, stuzyla do poruszanie sie po
terenie pozwanej i otwierania nimi drzwi, nie ewidencjonowano za pomocg tej karty czasu pracy powoda.

W umowie menedzerskiej nie bylo okreslonych dni i godzin, w jakich pow6d mial wykonywaé ustugi. Wskazano
co prawda, ze powod ma wykonywaé¢ swoje obowiazki w siedzibie spétki lub innym miejscu uzgodnionym przez
strony lub w miejscu, w ktorym zaistnieje taka konieczno$¢ oraz zobowiazano go do wykonywania obowiazkéw 5
dni w tygodniu w wymiarze godzin wymaganych do realizacji obowigzkéw. Oczywistym jest jednak, ze z uwagi na
specyfike ustug, powod wykonywatl je w siedzibie pozwanej, w godzinach pracy strony pozwanej. Nalezy zauwazy¢,
ze do obowigzkoéw powoda nalezalo zarzadzanie podleglym mu dzialem, zatem oczywistym jest, ze bylo to mozliwe
jedynie w sytuacji kiedy powod byt obecny w siedzibie pozwanej. Ponadto, jak wskazywali Swiadkowie — dyrektorzy
innych dzialéw/pionéw - powdd $cile z nimi wspdlpracowal, co rowniez rodzito konieczno$¢ pojawiania sie powoda
po pierwsze w siedzibie sp6lki a po wtére w godzinach godzin pracy tych dyrektoréw. Nalezy bowiem zwrdcié uwage,
ze cze$¢ z dyrektoréw byla zatrudniona na podstawie umowy o prace i obowigzywal ich Scisle okres§lony czas pracy,
co wymuszalo po stronie powoda dostosowania jego godzin obecnoéci w siedzibie pozwanej do czasu pracy innych
pracownikéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku innych ushug, nalezacych do grupy uslug czesto zlecanych
przez przedsiebiorcoéw firmom zewnetrznym, jak np. ustug sprzatania czy ochrony, miejsce i czas §wiadczenia ustug
sa w podobny sposob zdeterminowane przez dzialalno$¢ zleceniodawcy.

Oczywistym jest, ze strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powoda czynno$ci wskazanych w umowie zgodnie
z planami okresowymi, sporzadzania raportdw z jego dzialalnoSci oraz uczestnictwa w spotkaniach z zarzadem
pozwanej spotki. Przy umowach cywilnoprawnych tego typu $wiadczacy ushugi rowniez podlega pewnej kontroli i



nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Ponadto spotkania z zarzadem, o ktorych powod zeznal, ze byl na nie wzywany
bez uprzedzenia, w trybie naglym, nawet dwa razy dziennie, nie wymagaly — jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego — kazdorazowej obecnoSci powoda. Powdd nie musial uczestniczy¢ w spotkaniu, jesli nie bylo go w
siedzibie spolki, nieobecno$c¢ nie byla obwarowana zadnymi konsekwencjami. M6gl rowniez zawsze na te spotkania
wysla¢ ktoéregos$ z podwladnych. Okolicznoéé, ze powdd uczestniczyl w tych spotkaniach osobiécie nikogo nie dziwila,
albowiem powod byl w spolce zatrudniony od niedawna, nie znal jeszcze dobrze spétki ani pracujacych w niej ludzi,
a mial zorganizowac prace duzego dzialu, wspoélpracujacego z pozostalymi dzialami spolki w strukturze ok. 3000
pracownikéw. Osobista obecno$¢ powoda na spotkaniach byta z tych przyczyn zrozumiata i pozadana, ale nie byla
nigdy obowiazkowa.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga, ze w czasie zatrudnienia u pozwanej nikt nie wydawal powodowi polecen
dotyczacych wykonywania ustug innych niz w umowie, nie wydawal mu polecenn sluzbowych w zakresie
wykonywanych czynno$ci ani nie nadzorowal jego pracy. Nikt nie organizowal dnia pracy powoda wskazujac mu, jakie
czynno$ci ma wykonaé w danej chwili czy ustalajac kolejno$é jego zadan.

Powdd wskazal, ze nie mial on swobody w podejmowaniu decyzji, a jego dzial podlegal pod wiceprezesa zarzadu
— W. M.. Jak wynika jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego powo6d miat catkowita autonomie i
swobode w podejmowaniu decyzji odnoszacych sie do wprowadzanych zmian w systemach motywacyjnych oraz zmian
poprawiajgcych efektywno$é. Powod w sposob calkowicie samodzielny stworzyt sklad osobowy zarzadzanego dzialu,
decydujac, w ramach akceptowanych przez spolke, o charakterze prawnym zatrudnienia pracownikéw oraz wysokosci
ich wynagrodzenia. W. M. i M. M. zgodnie zeznali, ze starali sie jak najmniej ingerowa¢ w dzialania powoda, liczyli na
to, ze jak najszybciej sie usamodzielni. Przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze dzialania powoda w ramach
kontraktu menedzerskiego mialy na celu przede wszystkich doprowadzi¢ do restrukturyzacji dzialu finansowego oraz
wprowadzenia nowych rozwigzan, co mialo sie przelozyé na polepszenie wynikéw sprzedazowych strony pozwane;.
Powdd mial za zadanie stworzyé¢ od nowa dzial ushug finansowych wraz z obsadg pracownikéw. Jego zadania lezaly
w kompetencji menedzera, strona pozwana byla uprawniona do zlecenia wykonania tego typu zadan na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Powierzenie dokonania restrukturyzacji dzialu zatrudnionej osobie nie wymaga zatrudnienia
jej na podstawie umowy o prace, nie wymaga bowiem pracowniczej podleglo$ci, podlegania kierownictwu ani Scislego
nadzoru. Strona pozwana wymagala od powoda wiedzy i do§wiadczenia umozliwiajacych przeprowadzenie takiej
restrukturyzacji, powierzajagc mu proces tworczy, za§ powdd przedstawil na poczatku wspolpracy projekt, ktory
mial wdrozy¢ w terminie 4 miesiecy. Idea, ktora przy$wiecala zatrudnieniu powoda, wykluczala w ocenie Sadu
pozostawanie przez niego w stosunku podporzadkowania pracowniczego.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze cale zatrudnienie powoda u pozwanej trwalo ok. 4 miesiecy. Wspoélpracy stron na
poczatku kazdego zatrudnienia towarzyszy za$ potrzeba blizszego poznania sie os6b zatrudnionych i zarzadzajacych,
zapoznania sie przez nowozatrudnionych z celami spolki, zasadami jej dzialania, a takze jej problemami. Co za
tym idzie, w poczatkowym okresie wspolpracy kontakty miedzy osobami zatrudnionymi (spotkania, rozmowy) sa
bardziej intensywne, niz po uplywie pewnego czasu. Powod i pozwana spotka dopiero ukladali wzajemna wspdlprace,
docelowo powdd po zreorganizowaniu dzialu mial nim zarzadzaé. Potrzeba wzajemnych konsultacji, a tym samym
kontaktoéw, z biegiem czasu uleglaby zmniejszeniu. Przede wszystkim za$ podkresli¢ nalezy, ze sam fakt utrzymywania
intensywnych kontaktéw z zarzadem i wymogu uzyskiwania zgody zarzadu na cze$¢ dzialan, nie przesadza, jak
wyzej wskazano, pracowniczego zatrudnienia powoda u pozwanej. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze powdd nie byt
zatrudniony do zarzadzania cala spétka, a jednym z dzialéw, oczywistym jest zatem, ze musial uzyska¢ zgode zarzadu
na te cze$¢ dziatan, co do ktorej nie posiadal pelnej swobody.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w laczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly podstawowe cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, czyli zgodna wola stron pozostawania w takim stosunku oraz wykonywanie
przez powoda pracy podporzadkowanej, pod kierownictwem pracodawcy. Wola strony pozwanej bylo niewatpliwie
zlecenie uslug menedzerskich podmiotowi zewnetrznemu na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie za$ zawarcie
umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze zlecanie czedci czynnoéci wykonywanych weze$niej przez pracownikow, firmom
zewnetrznym na podstawie uméw cywilnoprawnych, w celu ograniczenia kosztow dzialalnoSci, jest dzialaniem



zgodnym z prawem i w pelni dopuszczalnym, jesli tylko charakter czynnoéci, jakie maja by¢ wykonywane na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, nie wymaga dzialania przez pracownika w warunkach podporzadkowania pracowniczego,
i o ile taka podstawa prawna wykonywania czynno$ci jest objeta zgodng wola obu stron. Nie ulega watpliwo$ci,
ze obowigzki menedzera dzialu/pionu moga by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie kontraktu
menedzerskiego, co potwierdza zresztg fakt, ze poza powodem w tym okresie strone pozwang laczyt ten stosunek
prawny z kilkoma innymi osobami — menedzerami zajmujacymi odpowiednio stanowiska: dyrektora (...)i (...),
dyrektora dzialu produktéw, dyrektora pionu ustug finansowych, dyrektora dzialu zarzadzania cenami, dyrektora
dzialu sprzedazy detalicznej oraz dyrektora dywizji e-commerce.

Wobec ustalenia, ze stron nie lgczyl stosunek pracy, Sad w punkcie I wyroku oddalil majace charakter stricte
pracowniczy roszczenia powoda o zaplate: kwoty 52.500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, kwoty 17.500 zt tytutem odprawy z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, kwoty 7.528,68 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 4.374,79 zl
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie jednak z utrwalonym stanowiskiem, wyrazanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad pracy nie jest
wlasciwy do rozstrzygania w zakresie roszczen o zaplate z tytulu stosunku pracy w sytuacji, gdy oddala roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy i stwierdza, ze strony laczyla umowa o charakterze cywilnoprawnym. W razie
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprawa o zaplate podlega
bowiem zdaniem Sadu Okregowego rozpoznaniu przez wlasciwy dla rozstrzygania w przedmiocie roszczen z umow
cywilnoprawnych sad cywilny. Sad Rejonowy wydal zatem w niniejszej sprawie wyrok rozstrzygajacy kwestie roszczen
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe z tytutu rozwigzania umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, sad to bowiem roszczenia, ktorych istnienie warunkuje przyjecie, ze strony laczyla umowa o prace,
czego Sad w niniejszej sprawie nie ustalil.

Roszczenie o zaplate premii, jako ze ma ona zwigzek z rozliczeniem laczacej strony umowy cywilnoprawnej, w
przypadku uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego roszczenia pracownicze powoda i opartego na ustaleniu, ze
stron , nie laczyl stosunek pracy, bedzie podlegalo rozpoznaniu przez wlasciwy sad cywilny, stad rozstrzygniecie o
przekazaniu sprawy zawarte w punkcie II wyroku.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 9 ust 1 pkt 1i par 2 ust. 5 w zw. z par. 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie plat za czynnoéci radcow prawnych Sad zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 2880 zl (180 zl z tytulu roszczenia
odszkodowawczego i 2700 zt z tytulu pozostalych roszezen).

W punkcie IV na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazyl kosztami sagdowymi Skarb Panstwa,
albowiem pozwana wygrala postepowanie w sprawie w caloéci, powdd moca postanowienia z dnia 21.07.2021 r. zostal
zwolniony z kosztow sadowych w sprawie w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



