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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz
Lawnicy: S. K.,A. S.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa: S. W.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.w S.

o przywradcenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) powod S. W. wnidst o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia
pozwanego pracodawcy firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. z dnia 28 czerwca 2019 1. 0 rozwigzaniu umowy o prace
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powodztwo powod podniosl, iz byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace,
w ostatnim okresie na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora (...). W ocenie powoda byl on pracownikiem
sumiennym. Mimo ciaglego zwiekszania zakresu jego zadan zwigzanego z rozszerzaniem zakresu dzialalno$ci
przedsiebiorstwa pozwanego, powdd pieczotowicie i dokladnie wykonywal swe obowigzki. Powdd zwr6cit uwage na
to, iz pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen do jego pracy i nigdy nie zostal ukarany przez pracodawce karami
porzadkowymi. Zdaniem powoda spos6b rozwigzania z nim umowy o prace byl bezzasadny, poniewaz przyczyny
podane w wypowiedzeniu byly nieprawdziwe. Powdd zaznaczyl, ze pozwany nie sprecyzowal ani okresu, w jakim
upatrywal rzekomego pogorszenia wynikow ekonomicznych czy produkecyjnych, ani stopnia, ani tez kryterium, na
podstawie ktorego wysungl taka teze. Oddzial w O. nie odbiegal swoimi wynikami od podobnych oddzialow firmy
powoda umiejscowionych w O., K., W. czy S.. W ocenie powoda nieprawdziwe byly takze przyczyny wypowiedzenia
dotyczace braku umiejetnosci zarzadzania podlegtym personelem. Oprocz tego powdd podkreslil, ze nieznane mu byty
jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze jego zachowanie moglo oslabi¢ zaufanie pracodawcy do niego. Pozwany ani



ustnie ani pisemnie nigdy nie informowat go o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom
pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w ocenie calego okresu zatrudnienia powoda u pozwanego
wykazywal on inne zaangazowanie w realizacje obowigzkow na stanowisku dyrektora anizeli przedstawione przez
powoda. W czasie zatrudnienia na czas nieokre$lony powod jako dyrektor (...) O. nie kontrolowal i nie nadzorowal
w sposdb wlasciwy procesé6w produkeyjnych polegajacych na planowaniu produkeji, nadzorze nad procesami
czyszczenia i zaprawiania nasion, kontroli jakoSci produkcji, optymalizacji czasu pracy i wydajnoéci maszyn. To
technolog zakladu M. I. w calo$ci zarzadzal i interesowal sie calym procesem produkcyjnym i wykonywal nalozone na
powoda obowigzki nadzorcze, planowat produkcje przerobu i skupu nasion. Poza tym, wszelkie ustalenia transferéw
produktéw miedzy magazynami wszystkich zakladow spotki byly ustalane z M. 1., a nie z powodem jako dyrektorem, do
ktdérego obowiazkéw nalezaly te czynnoSci. Nie mozna bylo méwié¢ o prawidlowym zarzadzaniu zakladem i procesami
produkcyjnymi, skoro przypisane dyrektorowi zakladu obowigzki wykonywal pracownik — technolog zakladu. Strona
pozwana zwrdcila uwage na fakt, iz istota dobrego zarzadzania podleglym personelem nie sprowadzala sie wylacznie
do skltadania wnioskéw do zarzadu spoélki o przyznanie nagréd, wnioskdw o ukaranie pracownika czy wreczania
wypowiedzen, ale przede wszystkim na wspoélpracy, dobrych relacjach z pracownikami, ktérych w przypadku powoda
nie bylo. Ponadto, pozwana zaznaczyla, ze powdd zachowywal sie nieodpowiedzialnie, bedac w pracy zajmowat sie
golebnikiem, ktéry samowolnie zorganizowal na terenie zakladu, zamykal sie w pokoju, spal, w sposdb niegrzeczny i
obrazliwy zwracal sie do podleglych mu pracownikéw, bedac zwolnionym z obowigzku swiadczenia pracy przebywal
w spos6b nieuprawniony na terenie zaktadu. Odnoszac sie z kolei do pogorszenia wynikow ekonomicznych pozwana
wskazala, ze zaklad (...) w O. byt duzym zakladem w poréwnaniu do innych oddzialéw, a przeréb w tonach za rok
2019 byl najnizszy, jak rowniez wypracowany zysk brutto odbiegal znacznie od pozostalych poza oddzialem w W.,
ktory byl najmniejszy.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powod wnosi o przywrdcenie do pracy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w S. zostala wpisana do KRS w dniu 9 pazdziernika 2001 r. Organem uprawnionym do
jej reprezentacji byt zarzad. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej byla:

- 46, 21, Z, sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat,
- 01, 30, Z, rozmnazanie ro$lin,

- 01, 61, Z, dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng,

- 01, 63, Z, dzialalno$¢ uslugowa nastepujaca po zbiorach,

- 01, 64, Z, obrobka nasion dla celéw rozmnazania roslin,

- 46, 22, Z, sprzedaz hurtowa kwiatow i ro§lin,

- 46, 75, Z, sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych,

- 47, 19, Z, pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach,

- 47, 76, Z, sprzedaz detaliczna kwiatéw, roslin, nasion, nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat
domowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach,



- 49, 41, Z, transport drogowy towardow.

Dowéd: - informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 13.09.2019 r.,
k. 39 — 46.

Powod ukoncezyt studia wyzsze magisterskie na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej we W..
Dowdéd: - dyplom w aktach osobowych powoda.

W dniu 1 lipca 2004 r. powod zawarl ze strong pozwana umowe o prace na okres probny do dnia 30 wrze$nia 2004
r., na podstawie ktorej powod zostal zatrudniony na stanowisku kierownika (...) O. w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.600,00 zl. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony w dniu
1 pazdziernika 2004 .

Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dn. 01.07.2004 r. w aktach osobowych powoda.
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 01.10.2004 r. w aktach osobowych powoda.

Prezes zarzadu poinformowal powoda, ze podczas lustracji plantacji w dniu 12 lipca 2010 r. stwierdzono brak
dokladnej selekcji negatywnej w zbozach ozimych w stopniu zbioru (...), brak nadzoru i fachowej instrukeji przy
wysiewie wyki siewnej S. w stopniu zbioru (...), produkcja rzepaku jarego bez ochrony herbicydowej zakrawala na
kpine z nasiennictwa, a postawienie tabliczki w chwastach, a nie w rzepaku narazalo dobre imie firmy. Powoda
zobowigzano do kontroli podleglych plantacji.

Dowdéd: - pismo z dn. 13.07.2010 r. w aktach osobowych powoda.

Z dniem 1 lutego 2008 r. zmieniono powodowi warunki umowy o prace, w ten sposob, ze rodzajem wykonywanej
pracy byt dyrektor (...) w (...) O.. Wymiar czasu pracy okreslono jako pelen etat. Wynagrodzenie skladalo sie z placy
zasadniczej w wysokosci 4.250,00 zl. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Nastepnie zmieniono
powodowi wysoko$é wynagrodzenia na kwote 4.550,00 zl, 4.740,00 zl, 5.120,00 71, 5.323,00 zl, 5.440,00 zl, 5.650,00
7}, 5.800,00 z1, 6.015,00 71, 6.200,00 7}, 6.500,00 z1, 6.700,00 zl, 6.800,00 zl.

Dowdéd: - zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.02.2008 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.03.2008 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.10.2008 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.07.2009 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2010 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunk6w umowy o prace z dn. 01.04.2011 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2012 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2013 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2014 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.11.2014 r. w aktach osobowych powoda,
- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2015 r. w aktach osobowych powoda,

- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2018 r. w aktach osobowych powoda,



- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.05.2019 r. w aktach osobowych powoda.

Powo6d na stanowisku dyrektora (...) w O. podlegal sluzbowo bezposrednio zarzadowi C. N. sp. z 0.0. w
S.. Organizowal i nadzorowal dzialalno$é gospodarcza zakladu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi
oraz shlusznym interesem spélki odpowiadajac jednoosobowo za caloksztalt zakladu. Do szczegbdlowego zakresu
czynnoéci powoda nalezalo: realizacja planowych zadan (...) dotyczacych produkcji i sprzedazy materialu siewnego
poprzez zarzadzanie, koordynowanie i nadzorowanie pracy podleglych pracownikéw; nadzor i kontrola gospodarki
Srodkami trwalymi, materialami oraz innymi Srodkami pozostajacymi w dyspozycji zakladu; podejmowanie wszelkich
mozliwych dzialah zmierzajacych do poprawy organizacji pracy; wdrozenie postepu technicznego w celu uzyskania
jak najlepszych wynikéw dzialalno$ci gospodarczej; kontrola pracy podleglych pracownikéw, a w szczeg6lnoéci:
nadzor realizacji planéw kontraktacji, nadzor poprzez podlegla stuzbe terminowoséci i prawidlowosSci wykonywania
prac agrotechnicznych na plantacjach nasiennych, nadzor przerobu i ekspedycji nasion zgodnie z dyspozycjami
Dzialu Marketingu, kontrola pracy punktéow dystrybucyjnych dzialajacych/wspolpracujacych z (...) na obszarze
dzialania zakladu, kontrola prawidlowos$ci prowadzenia i obiegu dokumentacji zakladu i jej terminowego splywu
do funkcjonujacych komoérek organizacyjnych spolki, kontrola prawidlowosci zabezpieczenia mienia zakladu, a
szczegoblnie powierzchni magazynowych, czyszczalni, pomieszczen biurowych, sprawowanie nadzoru nad prawidlowa
eksploatacjg i konserwacja maszyn i urzadzen, kontrolowanie przestrzegania dyscypliny pracy oraz wykorzystania
czasu pracy przez podleglych pracownikéw, wnioskowanie o udzielenie nagrody, awansu badz kary regulaminowe;j
podleglych pracownikéw (...) do prezesa zarzadu; sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przez podlegltych
pracownikéw przepiséw i zasad bhp i p.poz.; reprezentowanie zakladu wobec objetych swoja dzialalno$cia
powiatéow: W. droga E 261 a 94, O., T., M. do drogi (...) na wschdd, N., K.-gminy — P., O., B,, P., G. wzdluz
drogi nr (...); sporzadzanie sprawozdan i informacji z przebiegu realizacji zadan gospodarczych podleglej sobie
jednostki; kontrola utrzymania porzadku na terenie podleglego zakladu; uczestniczenie w przygotowaniu materialéw
na zgromadzenie wspoOlnikow potrzebne do funkcjonowania (...); kontrola nalezno$ci zakladu oraz skladanie
kwartalnego sprawozdania zarzadowi sp6lki; wykonywanie innych czynno$ci zwiazanych z kierowanym zakladem, a
zlecone mu przez zarzad i prokurenta. Do uprawnienn powoda z kolei nalezalo przygotowywanie umowy na ustugowe
czyszczenie i suszenie nasion, kontraktacyjne, zatwierdzanie protokoldw przerobu materialu siewnego, zlecanie
przeprowadzania napraw maszyn i urzadzen oraz $rodkéw transportu, wnioskowanie w sprawach zatrudnienia,
zaszeregowania oraz udzielania nagréd i kar porzadkowych do prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w S..

Dowdéd: - zakres czynno$ci powoda w aktach osobowych powoda.

A. S. zlozyla pismo do prezesa (...) sp. z 0.0., w ktorym wskazala, ze w wyniku przeprowadzonych regulacji
plac otrzymala zwiekszenie jej wynagrodzenia zasadniczego o kwote 100,00 z} brutto, podczas gdy prezes zarzadu
zaproponowal, by kierownicy poszczeg6élnych jednostek mieli do dyspozycji 300,00 zt brutto przypadajacej na
pracownika i byli odpowiedzialni za jej rozdzielenie wréd swoich pracownikéw wedlug uznania za osiggane wyniki w
pracy, zaangazowanie i dyspozycyjno$¢. Zaistnialy fakt pozwalal przypuszczaé, ze w uznaniu powoda osiggane przez
A. S. wyniki pracy, zaangazowanie i dyspozycyjno$¢ zostaly ocenione jako niewystarczajace, a wrecz bardzo slabe.
Wskazala ona rowniez, ze od wielu miesiecy byla celem konsekwentnych i bezkompromisowych szykan kierowanych
przez powoda. Proces nekania w ocenie A. S. trwal juz co najmniej 8 miesiecy. Byly to zdarzenia naruszajace
integralno$c¢ psychiczna i fizyczng. Podkreslila ona rowniez, ze sytuacja ulegla pogorszeniu od momentu mianowania
powoda na stanowisko dyrektora (...) O.. A. S. zwrdcila sie z prosba o informacje, jakimi przestankami kierowat
sie dyrektor po raz kolejny obnizajac jej kwote przyznana na podwyzki wynagrodzenia zasadniczego oraz czy byly
zglaszane w spos6b pisemny jakiekolwiek uwagi co do jakoSci oraz zaangazowania w pracy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd wskazal, iz dysponowal swoboda co do podziatu kwoty podwyzki na kazdego
pracownika i kierowat sie wynikami w pracy, zaangazowaniem i dyspozycyjnoScia. Potrzeby finansowe A. S. nie mogly
wplywaé na jego decyzje w sprawie podwyzek i jako kierownik — dyrektor musial pozostac¢ obiektywny i uczciwy wobec
pozostalej zalogi. Powod zwroécil uwage na to, ze ww. pracownica nie przyszla z nim porozmawiac¢ o podwyzce. Poza



tym, powdd nie zglaszal zadnych uwag co do osoby A. S.. Powod wielokrotnie udzielal jej pomocy przy dzieciach,
wysytal samochéd firmowy do przedszkola.

Pomimo dwukrotnej rozmowy z A. S. nie zdecydowala sie ona na zwrécenie sie do Komisji Pojednawczej w celu
rozpoczecia procedury.

Dowéd: - pismo z dn. 25.03.2008 r. w aktach osobowych powoda,
- pismo z dn. 02.04.2008 r. w aktach osobowych powoda.
- pismo z dn. 09.06.2008 r. w aktach osobowych powoda.

Powdd wnioskowal o udzielenie kary nagany z wpisem do akt osobowych dla K. W., gdyz w dniu 15 kwietnia 2008 r.
jako nieuprawniona otrzymala ona poczte, ktéra powinien otrzymaé dyrektor (...) O. i nastepnie roznosila ja wéréd
pracownikéw. Poczta dotyczyla wysoko$ci otrzymanych przez pracownikéw wynagrodzen za styczen, luty i marzec
2008 r. oraz wysoko$ci odprowadzanych skladek emerytalnych.

W uwagach do powyzszego pisma specjalista ds. osobowych i bhp wskazal, ze koperta nie byla zaadresowana
do dyrektora i sekretarka w dobrej wierze rozniosta druki (...) dla poszczegdlnych pracownikéw i nie ujawnita
wynagrodzen pracownikéw osobom nieuprawnionym. Nie otrzymala ona wcze$niej informacji jak ma postapi¢ z ww.
drukami.

Dowaéd: - pismo z dn. 16.04.2008 r. w aktach osobowych powoda,

- uwagi do wniosku dyrektora w aktach osobowych powoda.

Do zastepowania powoda w pelnieniu obowigzkéw dyrektora (...) w O. w czasie jego nieobecno$ci upowazniono M. I..
Dowdéd: - upowaznienie z dn. 19.06.2013 r. w aktach osobowych powoda.

Powodowi udzielono akredytacji do dokonywania oceny polowej materiatu siewnego na plantacjach nasiennych roslin
zbozowych kategorii kwalifikowanych, wlaczajac plantacje nasienne oceniane zgodnie z systemem nasiennym (...) dla
ro$lin zbozowych nalezacych do pracodawcy i nadano numer identyfikacyjny 02/048.

Dowdéd: - decyzja z dn. 08.07.2016 r. w aktach osobowych powoda.

Na J. W. zostala w dniu 5 marca 2018 r. nalozona kara nagany z powodu niezachowania ustalonego porzadku
polegajacego na opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 2 marca 2018 r. o godzinie 14:50 i udanie sie do szatni, podczas
gdy zgodnie z regulaminem pracy stanowisko powinien opuécié o godzinie 15:00.

Powod wystapit z wnioskiem o udzielenie kary porzadkowej nagany dla J. W., pracownika magazynu i czyszczalni
z uwagi na razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ustalonego porzadku i dyscypliny pracy w postaci
niewykonywania polecen przelozonego. J. W. otrzymal polecenie, aby stawil sie do pracy w poniedzialek 5 marca 2018
r. na godzine 8:00 i pracowal do godziny 16:00, jednakze stanowczo odmoéwil przyj$cia do pracy we ww. godzinach.
W dniu 5 marca 2018 r. stawil sie do pracy na godzine 7:00 i pracowal do 15:00.

Dowdd: - zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej z dn. 05.03.2018 r., k. 14,
- wniosek z dn. 06.03.2018 r., k. 13.

Gdy przyznawano podwyzke, informacja pochodzila od powoda, a gdy zabierano pieniadze, to taka decyzje
otrzymywali pracownicy od prezesa.

Dowod: - zeznania Swiadka K. G., k. 82.



D. G. pracujacy na stanowisku magazyniera i pracownika magazynu i czyszczalni wystapil z wnioskiem o podwyzke
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace.

Dowéd: - pismo z dn. 21.03.2019 1., k. 16.

P. K. pracujacy na stanowisku pracownika magazynu i czyszczalni wystapit z wnioskiem o podwyzke wynagrodzenia
z tytulu umowy o prace.

Dowdd: - pismo z dn. 21.03.2019 ., k. 17.
Powdd negowal podwyzki dla pracownikow.
Dowdéd: - zeznania Swiadka P. C., k. 8o,

- zeznania $wiadka K. G., k. 82.

Odnoszac sie do wnioskdéw D. G. i P. K. o podwyzke wynagrodzenia pow6d wskazal, ze trudna sytuacja na rynku
oémielala pracownikéw do wnioskowania o podniesienie wynagrodzenia. Pow6d zaznaczyl, ze niezadowolenie
ww. pracownikow bylo okazywane w bezposérednich rozmowach oraz dosé czestymi zwolnieniami lekarskimi. W
ocenie powoda nowoprzyjety pracownik stal sie wygodnym argumentem do uzyskania wiekszych zarobkow dla tych
pracownikow.

Dowéd: - pismo z dn. 21.03.2019 1., k. 19.

P. K. wypowiedzial umowe o prace zawartg w dniu 11 lipca 2016 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Dowéd: - wypowiedzenie umowy o prace z dn. 25.04.2019 1., k. 20.

D. G. wypowiedzial umowe o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2016 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Dowéd: - wypowiedzenie umowy o prace z dn. 25.04.2019 r., k. 21.

Powod zostal upowazniony do przeprowadzenia kontroli prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczonych
zwolnien lekarskich od pracy.

Dowéd: - upowaznienie z dn. 21.05.2019 r., k. 11.

Z dniem 26 listopada 2018 r. wypowiedziano J. W. umowe o prace zawarta w dniu 28 lipca 1999 r. z
okresem wypowiedzenia wynoszacym 3 miesiace z powodu niewlasciwego zachowania pracownika w stosunku do
wspolpracownikéw, niewykonywanie polecen przetozonego oraz nieprzestrzeganie zasad regulaminu pracy.

Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 26.11.2018 r., k. 15.
Wiekszo$¢ decyzji, gdy powod byl kierownikiem podejmowal M. I.. Kierownik tylko podpisywal porozumienia.
Dowdéd: - zeznania Swiadka M. I., k. 82.

Powod mial na zaktadzie golebnik, jezdzil do niego w godzinach pracy. Powstal on jeszcze za czaséw poprzedniego
prezesa. Mial on zosta¢ przeniesiony. Powod porzucit golebie bez jedzenia i picia. Wszystko bylo brudne. G. zywily sie
ziarnem znajdujacym sie na przewozonych workach.

Dowod: - zeznania $wiadka P. C., k. 81,

- zeznania $wiadka K. G., k. 81,



- zeznania $wiadka M. I, k. 82.
- zeznania $wiadka B. M., k. 83.

Zdarzalo sie, ze powdd w godzinach pracy wyjezdzal poza zaklad pracy, aby budowaé altanke, jezdzil na obiady do
swojej mamy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka B. M., k. 83.

K. G. mial ule na terenie zakladu. Zajmowat sie nimi juz od okoto 10 lat. Nikt nie prosil go, aby je usunat i nikt nie miat
uwag do tego. Gdy zajmowal sie on ulami, to woéwczas wpisywal sie i miat wypracowane nadgodziny.

Dowod: - zeznania swiadka K. G., k. 81

Powod podpisywal umowy z kontrahentami. Reklamacjami — je$li musial — zajmowal sie rowniez powod, a jesli nie
on, to zlecat te czynno$¢ komu$ innemu. Samym sprowadzaniem maszyn zajmowal sie powdd.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k. 81.

Jezeli nasiona byly I jakoéci, to wowczas byly one przyjmowane i nie bylo problemu. Nasiona czys$cili pracownicy
magazynu. Powod rzadko podejmowal decyzje na tym polu. Na podstawie wynikow z laboratorium nalezalo podjac
decyzje, co z nasionami dalej trzeba zrobi¢. Decyzje te podejmowal technolog. Nasiona po wykielkowaniu byly
zaprawiane. Technolog czuwal nad ustawieniem maszyn. Z zaprawionych nasion pobierano préobe. K. G. wielokrotnie
zglaszal dyrektorowi, ze brakowalo nasion do zaprawiania. Powod wielokrotnie kazal mu wowczas rozmawiaé z kims
innym, np. M. I.. Przy kontroli jako$ci rdbwniez pobierano préby. Trzy osoby byly odpowiedzialne za to zadanie.

Dowod: - zeznania $wiadka K. G., k. 81 — 82.
Planowanie odbywalo sie w S.. Plany kontraktacji byly ustalane przez prezesa. Za czyszczenie nasion odpowiadal M. I..
Dowod: - zeznania Swiadka M. 1., k. 82.

Powo6d w bardzo malym zakresie przykladal sie do wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych. Zajmowat sie
swoimi sprawami, gdzie$ wyjezdzal.

Dowod: - zeznania $wiadka K. G., k. 81.

Wiekszo$¢ spraw uzgadniano ustnie. Bywaly sytuacje, kiedy powoda ponosily nerwy i odnosil sie niewlaéciwie do
innych pracownikéw.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. 1., k. 82.

Transfery byly uzgadniane, cze$cia zajmowal sie M. 1., a czeécig powdd, w zaleznosci kogo to dotyczylo. Niektore
decyzje M. 1. podejmowal za powoda, w szczegoblnosci te trudniejsze, zawierajace pewne ryzyko. Powod wsiadal
w samochdd, odjezdzal i wracal, gdy decyzja juz zostala podjeta. Byly to decyzje np. odnoénie przejecia zboza —
podpisanie porozumienia. Wiekszo$¢ tych decyzji podejmowal M. 1., mimo Ze nalezalo to do kompetencji powoda.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. 1., k. 82.

Powodowi zdarzalo sie spa¢ w pracy, nawet do kilku razy w tygodniu. Trwalo to 20 — 30 minut. Widzieli to pracownicy
i klienci. Raz obudzit go kierowca, ktéry pomylil toalete z biurem. Nikt z pracownikéw nie budzil powoda, czekali
oni az sam sie obudzi, poniewaz wplywalo to na jego charakter i stawal sie niemily. Gdy pracownicy podejrzewali, ze
powdd $pi, pukali do drzwi i czekali. Powo6d nigdy nie uskarzal sie na zdrowie. Bardzo czesto zamykat drzwi.



Dowodd: - zeznania swiadka P. C,, k. 80,
- zeznania $wiadka K. G., k. 81,
- zeznania $wiadka M. I, k. 82,
- zeznania $wiadka B. M., k. 83.

Stosunek powoda do pracownikéw nie byt odpowiedni. Powdd czesto ponizal pracownikéw, moéwil, ze pracuje z
»debilami”. Nieraz zdarzalo sie, ze pow6d wyrazal sie o pracownikach ,gbéwniarze”.

Dowdéd: - zeznania $wiadka B. M., k. 82,
- zeznania $wiadka K. G., k. 82.

Powdd czesto kierowal niestosowne komentarze w stosunku do pracownic na tle stosunkow damsko — meskich i
obrazal je. Pojawialy sie niedwuznaczne zaproszenia do jego gabinetu. P. C. uslyszala od powoda, ze jeéli chociaz raz
nie usiadzie mu na kolanach, to moze nie liczy¢ na premie. Do jednej z pracownic powdd powiedzial, aby sobie na
rurze tanczyla. Powod twierdzil, ze byly to zarty. Zwracano powodowi uwage, iz bylo to zachowanie niestosowne.

Dowéd: - zeznania $wiadka P. C., k. 80,

- zeznania $wiadka K. G., k. 81,

- zeznania $wiadka M. L., k. 82,

- zeznania $wiadka B. M., k. 83.

Powod na$miewal sie z B. M., ze ta wychowywala 4 dzieci, chodzila do opieki spolecznej po pieniadze i do Caritasu.
Dowdéd: - zeznania $wiadka B. M., k. 83.

Pracownicy u pozwanej stanowili zgrang ekipe i trzymali sie razem. Starali sie dziala¢ we wlasnym gronie. Czesto
moglo sie skonczy¢ tak, ze powdd mogl utrudnié pracownikom rozwigzanie jakiego$ problemu.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k. 81,
- zeznania $wiadka B. M., k. 83.
Pracownicy nie zglaszali prezesowi zachowan powoda, poniewaz obawiali sie utraty pracy.

B. M. wielokrotnie zglaszala powodowi, ze chcialaby pracowa¢ w innych godzinach anizeli w tych wynikajacych z
umowy o prace, jednakze nie odnioslo to skutku.

Dowod: - zeznania $wiadka B. M., k. 83.

Powod caly czas atakowal panig M. po jej powrocie z urlopu macierzynskiego. Czula sie ona niechciana. Rzadko kiedy
klientami firmy byli ojciec i brat p. M..

Dowéd: - zeznania $wiadka P. C., k. 81.

Miala miejsce sytuacja, kiedy to do zakladu pozwanej przyjechal rolnik brudny prosto z pola. Powdd rozwazat przy
nim sprzedaz 30 kg towaru i zwrécil uwage na to, ze byl brudny.

Dowdéd: - zeznania Swiadka P. C., k. 8o.



Zdarzalo sie czasem, ze powdd unikal kontaktu.
Dowdéd: - zeznania $wiadka M. I., k. 82.

Miala miejsce sytuacja, kiedy to pojawil sie nowy kandydat do pracy, powod wyrazil sie o nim obrazliwie oceniajac
go wylacznie na podstawie jego ubioru.

Powdd przez ostatnie lata nie podejmowal w ogodle prob, aby co$ z zakladem zrobi¢. Nie dbat o to, aby przeprowadzaé
remonty. Nie bylo zadnej inicjatywy z jego strony.

Dowod.: - zeznania $wiadka K. G., k. 82.

W czasie, gdy powod byl dyrektorem zaklad nie osiggal zamierzonych wynikéw. Powo6d wymuszal ustepstwa na
plantatorach, cho¢ nie miato to wplywu na koicowy wynik finansowy. Wezeéniej byt drugim zakladem po S..

Dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k. 81.
Powod codziennie wozit baniaczki z woda, ktore napehniali stroze.
Dowod: - zeznania swiadka P. C., k. 81.

Powdd nie przyczynial sie do pomocy pracownikom. Gdy nie wiedzieli oni, co robié, to zwracali sie do M. I. albo pana
G..

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. C., k. 80.

M. I. byt kierownikiem w (...) w O.. Zarzadzal calym procesem technologicznym, mimo Ze powinien zajmowac sie tym
dyrektor. Sprawowal rowniez nadzor nad procesem produkcji. W zakresie jego obowigzkéw lezala kontrola jakoSci.
Planowanie produkcji, bezpoérednie przyjecie rowniez bylo jego zadaniem.

Powod twierdzil, ze jezdzi do kontrahentéw. Nie kontrolowal écidle pracy pracownikéw. Powdd nie organizowal
spotkan motywujacych dla pracownikéw. Zazwyczaj to M. 1. zarzadzal calym skupem.

Dowéd: - zeznania §wiadka P. C., k. 80 — 81,
- zeznania $wiadka M. 1., k. 82.

Powdd zajmowat sie podpisywaniem uméw cenowych. Ceny nie podlegaly negocjacjom, gdyz byly ustalone odgornie
inarzucone. Byl jeden rolnik, ktory zawsze otrzymywat wiecej od wszystkich, znal sie on z powodem.

Dowod: - zeznania $wiadka P. C., k. 81,

- zeznania $wiadka K. G., k. 81.

K. G. odbywal kontrole pracownikéw szukajac ich w polu.
Dowodd: - zeznania $wiadka K. G., k. 81.

Strona pozwana wypowiedziala umowe o prace laczaca ja z powodem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano: brak wlasciwego zarzadzania zakladem i procesami produkcyjnymi,
brak umiejetnego zarzadzania podleglym personelem skutkujacym dezorganizacja pracy w spoélce (brak
codziennej komunikacji z podleglymi pracownikami), pogorszenie wynikéw produkcyjnych w zaktadzie w O. oraz
niezadowalajace wyniki ekonomiczne. Poza tym pozwana wskazala, ze dalsze kierowanie przez powoda zakladem nie
rokowalo poprawy. W §wietle podanych przyczyn utracono do powoda zaufanie. Powoda zwolniono takze z obowiazku



$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia 30 wrze$nia
2019 T.

Dowadd: - wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dn. 28.06.2019 r. w aktach
osobowych powoda.

Powdd dopiero w dniu 29 lipca 2019 r. oddal klucze do zakladu. Stréze wpuscili go wéwcezas na zaklad.
Dowod: - zeznania swiadka P. C., k. 81.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.370,33 zl brutto.

Dowdéd: - wyliczenie z dn. 11.09.2019 1., k. 47.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod domagal sie przywrocenia do pracy u strony
pozwanej. Strona pozwana z kolei wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci.

Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo po pierwsze zbadanie zwyklego wypowiedzenia
umowy o prace. Pracodawca ma w tym przypadku duza swobode i jest ograniczony wylacznie konieczno$cia wskazania
konkretnej przyczyny, ktora uzasadnila rozwigzanie umowy o prace.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Sad ustalil, ze strona pozwana dochowatla przewidzianych prawem wymogo6w formalnych, dotyczacych wypowiadania
uméw o prace na czas nieokre$lony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie
odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Ponadto, zostalo spelnione przez pracodawce kryterium konkretnoéci wskazanej przyczyny. Wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Powyzsza teza
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r.
(sygn. akt I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie



przepiséw Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien nadto zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okolicznoSciami dotyczacymi osoby pracownika.

W ocenie Sadu pracodawca wskazal w sposdb jasny i precyzyjny, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace koncentrowaly sie wokdl przyczyn zaleznych od pracownika, tj. braku wlasciwego zarzadzania zakladem i
procesami produkeyjnymi, braku umiejetnego zarzadzania podleglym personelem skutkujacym dezorganizacjg pracy
w spdlce (brak codziennej komunikacji z podleglymi pracownikami), pogorszenia wynikéw produkeyjnych w zakladzie
w O. oraz niezadowalajacych wyniki ekonomiczne. Poza tym pozwana wskazala, ze dalsze kierowanie przez powoda
zakladem nie rokowato poprawy. W §wietle podanych przyczyn utracono do powoda zaufanie.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace podkresli¢ nalezy
w pierwszej kolejnoéci, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjelo sie, Zze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest podstawowym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi
mie¢ nadzwyczajnej doniostoSci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN
32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt  PRN 69/96, OSNAPiUS 1997,
nr 10, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Zwyklo$é
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wyraza sie i w tym, ze wypowiedzenie stanowi w
istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zaktadzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do
zadan zakladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III PZP 6/11, OSNP 2012, Nr 17 —
18, poz. 211) . Pracownik powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie
pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrona, z tego instrumentu skorzystac.
Zwyklo$é wypowiedzenia umowy o prace przejawia sie rowniez w fakcie, ze dla zastosowania tego $rodka nie musza
wystapi¢ zadne nadzwyczajne okoliczno$ci. Korzystajac z tej formy zakonczenia stosunku pracy pracodawca moze
ksztaltowa¢ sklad zalogi, w tym zastepowaé pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi osobami o pozadanych
uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spei¢ inny badz nowy pracownik — wowczas
wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione.

Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb rozwigzania

stosunku pracy nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Prawo pracodawcy doboru pracownikéw i
samodzielnej oceny ich kwalifikacji nie jest zatem prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okre$lonemu
w art. 45 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze byé¢ przez pracownika skutecznie
zakwestionowane przed sadem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 37/97,
OSNAPiUS 1997, Nr 24, poz. 491).

Wskazaé nalezy dalej, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi byé przez pracownika zawiniona.
W $wietle orzecznictwa uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nieporadno$¢ lub nieprzydatno$¢ zawodowa
pracownika, ktéry nawet z przyczyn od siebie niezawinionych nie moze sprosta¢ obowigzkom wynikajacym z umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 363/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21,
poz. 683).



Dla oceny zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace istotne jest jednak, aby pracodawca dokonal oceny pracownika,
z ktérym rozwigzal stosunek pracy, z punktu widzenia wyznaczonych mu obowiazkéw i wymagan. Nie moga wiec
stanowi¢ kryterium oceny pracy pracownika oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe
o0 prace, i o ktorych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 428/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 791).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze w zakresie oceny zasadnoSci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$c zachowuje uchwata
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP
1985, nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sagdowej stosowania tego
przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy,
ze w stosunku do pracownikow na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Oczekiwania od takich osb6b ze strony pracodawcy moga zatem
by¢ zdecydowanie wyzsze niz do innych pracownikéw. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa wyzsze
wymagania niz pozostalym. W szczego6lno$ci powinni oni wykazywac sie wieksza inicjatywa i operatywno$cia, gdyz
przede wszystkim ci pracownicy realizuja zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94 KP. Od dobrej
bowiem organizacji pracy i sprawnego kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy.
Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé¢ przyklad dobrej roboty i wlaéciwej postawy.
Odpowiadaja oni takze za brak efektéw komorki organizacyjnej, ktdra kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢
oceniane wedlug ostrzejszych kryteridow, co nalezy réwniez odniesé¢ do jednorazowych drobnych uchybien.

W orzecznictwie znalezé mozna takze przyklady sytuacji, ktore moga uzasadnia¢ dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace. W wyroku z dnia 21 lutego 1997 r. (sygn. akt I PKN 15/97, OSNAPiUS 1997, nr 20,
poz. 40) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego w zakladzie pracy wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie zaistnialo i jakie wywolalo skutki.
Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika. Za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace uznal Sad Najwyzszy takze brak u pracownika umiejetnoéci pracy w zespole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 469). Koniecznym jest zaznaczenie, Ze ciezar
dowodu w zakresie wykazania prawdziwoS$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest
do jego kontroli w kontekscie przyczyn powolanych w os§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob.
wyrok SN z 1 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98; wyrok
SN z 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupelniac, ani powolywac sie na
inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999 r., sygn.
akt I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny podane w
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre§laja granice jego sadowej kontroli.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zatrudnienia powoda poczatkowo na stanowisku kierownika, a w
p6Zniejszym okresie na stanowisku dyrektora.

W niniejszej sprawie strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala brak wlasciwego zarzadzania zakladem
i procesami produkcyjnymi, brak umiejetnego zarzadzania podleglym personelem skutkujacym dezorganizacja pracy
w spolce (brak codziennej komunikacji z podleglymi pracownikami), pogorszenie wynikéw produkeyjnych w zakladzie
w O. oraz niezadowalajace wyniki ekonomiczne. Poza tym pozwana wskazala, ze dalsze kierowanie przez powoda
zakladem nie rokowalo poprawy. W ocenie Sadu powyzsza przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla
uzasadniona i w konsekwencji konkretna i rzeczywista.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powod na stanowisku dyrektora (...) w O. podlegal stuzbowo bezposrednio
zarzadowi Centrali (...) sp. z 0.0. w S.. Organizowal i nadzorowal dzialalnoéé gospodarcza zakladu zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawnymi oraz slusznym interesem spolki odpowiadajac jednoosobowo za caloksztalt



zakladu. Do szczegélowego zakresu czynno$ci powoda nalezalo: realizacja planowych zadan (...) dotyczacych
produkcji i sprzedazy materialu siewnego poprzez zarzadzanie, koordynowanie i nadzorowanie pracy podlegtych
pracownikéw; nadzoér i kontrola gospodarki §rodkami trwalymi, materialami oraz innymi Srodkami pozostajacymi
w dyspozycji zakladu; podejmowanie wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do poprawy organizacji pracy;
wdrozenie postepu technicznego w celu uzyskania jak najlepszych wynikéw dzialalnoSci gospodarczej; kontrola
pracy podleglych pracownikéw, a w szczego6lnosSci: nadzor realizacji planow kontraktacji, nadzér poprzez podlegla
stuzbe terminowo$ci i prawidlowoéci wykonywania prac agrotechnicznych na plantacjach nasiennych, nadzoér
przerobu i ekspedycji nasion zgodnie z dyspozycjami D. Marketingu, kontrola pracy punktéow dystrybucyjnych
dzialajacych/wspolpracujacych z (...) na obszarze dzialania zakladu, kontrola prawidlowosci prowadzenia i obiegu
dokumentacji zakladu i jej terminowego splywu do funkcjonujacych komoérek organizacyjnych spolki, kontrola
prawidlowosci zabezpieczenia mienia zakladu, a szczego6lnie powierzchni magazynowych, czyszczalni, pomieszczen
biurowych, sprawowanie nadzoru nad prawidlowa eksploatacja i konserwacjg maszyn i urzadzen, kontrolowanie
przestrzegania dyscypliny pracy oraz wykorzystania czasu pracy przez podleglych pracownikéw, wnioskowanie o
udzielenie nagrody, awansu badz kary regulaminowej podleglych pracownikéw (...) do prezesa zarzadu; sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw przepiséw i zasad bhp i p.poz.; reprezentowanie
zakladu wobec objetych swoja dzialalnoécia powiatow: W. droga E 261 a 94, O., T., M. do drogi (...) na wschdd,
N., K.-gminy — P., O., B., P., G. wzdluz drogi nr (...); sporzadzanie sprawozdan i informacji z przebiegu realizacji
zadan gospodarczych podleglej sobie jednostki; kontrola utrzymania porzadku na terenie podleglego zakladu;
uczestniczenie w przygotowaniu materialdbw na zgromadzenie wspolnikow potrzebne do funkcjonowania (...);
kontrola nalezno$ci zakladu oraz skladanie kwartalnego sprawozdania zarzadowi spélki; wykonywanie innych
czynno$ci zwigzanych z kierowanym zakladem, a zlecone mu przez zarzad i prokurenta. Do uprawnienn powoda z
kolei nalezalo przygotowywanie umowy na uslugowe czyszczenie i suszenie nasion, kontraktacyjne, zatwierdzanie
protokoléw przerobu materialu siewnego, zlecanie przeprowadzania napraw maszyn i urzadzen oraz $rodkow
transportu, wnioskowanie w sprawach zatrudnienia, zaszeregowania oraz udzielania nagréd i kar porzadkowych do
prezesa zarzadu (...) sp.z0.0. wS.. Jego zadania koncentrowaly sie wokoél zarzadzania zakladem pracy i pracownikami.

Strona pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace laczacej ja z powodem wskazala przyczyny bezposérednio zwiazane
z wykonywaniem przez powoda wskazanych przez nig zadan.

Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 28 czerwca 2019 r. - braku wlasciwego
zarzadzania zakladem i procesami produkcyjnymi — wskaza¢ nalezalo, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz
przyczyna ta faktycznie zaistniala. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw w niniejszej sprawie wiekszoéc¢ decyzji, gdy
powdd byl kierownikiem podejmowal M. I.. Kierownik — powdd - tylko podpisywal porozumienia. Co wiecej, powod
bardzo rzadko podejmowal decyzje zwigzane z nasionami. K. G. wielokrotnie zglaszal dyrektorowi, ze brakowalo
nasion do zaprawiania. Pow6d wielokrotnie kazal mu woéwczas rozmawiaé¢ z kim$ innym, np. M. I.. Zeznania
swiadkow potwierdzily fakt, iz powdd w bardzo malym zakresie przykladal sie do wykonywania swoich obowigzkow
pracowniczych, skoncentrowanych w kluczowym zakresie na zarzadzaniu zakladem i procesami produkcji. Ponadto,
czeScia transferow zajmowal sie M. 1., a czeécia powod, w zaleznoSci kogo to dotyczylo. Niektore decyzje M. 1.
podejmowal za powoda, w szczegélnos$ci te trudniejsze, zawierajace pewne ryzyko. Pow6d wsiadal w samochod,
odjezdzal i wracal, gdy decyzja juz zostala podjeta. Byly to decyzje np. odnoénie przejecia zboza — podpisanie
porozumienia. Wiekszo$¢ tych decyzji podejmowat M. 1., mimo ze nalezalo to do kompetencji powoda. Powyzsze
zachowanie powoda niewatpliwie nie licowalo z postawa osoby zajmujacej kierownicze stanowisko w postaci dyrektora
zakladu. Osoba zarzadzajgca nie powinna pozostawia¢ istotnych decyzji do podjecia innym pracownikom i celowo
unika¢ odpowiedzialnoéci decyzyjnej, co wynikalo z ww. sytuacji. Oprocz tego, zgodnie z zeznaniami §wiadkow, to M.
I. zarzadzal calym procesem technologicznym, mimo ze powinien zajmowac sie tym dyrektor. Powod nie kontrolowat
$cisle pracy pracownikow, co bez watpienia nalezalo do realizacji prawidlowego zarzadzania zakladem i procesami
produkcji. Swiadkowie wyraznie wskazali, ze zazwyczaj to M. I. zarzadzal calym skupem. Poza tym, pow6d w godzinach
pracy zajmowal sie sprawami prywatnymi — jezdzil dogladaé golebnika, wyjezdzal poza zaklad pracy w celu budowania
altanki, jezdzil na obiady do matki. Niewatpliwie nie byly to zadania, ktére powinien realizowaé w czasie swojej pracy.
Powod powinien by¢ caly czas na miejscu w zakladzie.



Przechodzac do kolejnej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace w postaci braku umiejetnego
zarzadzania podleglym personelem skutkujacym dezorganizacja pracy w spdlce (brak codziennej komunikacji z
podleglymi pracownikami) wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego ta przestanka réwniez okazala sie jak
najbardziej uzasadniona.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz bezsprzecznie powod nieumiejetnie
zarzadzal podleglym personelem. Negowal przyznawanie podwyzek pracownikom. Bywaly sytuacje, kiedy powoda
ponosily nerwy i odnosil sie niewlasciwie do innych pracownikéw. Powodowi zdarzalo sie spa¢ w pracy, nawet do
kilku razy w tygodniu i trwalo to 20 — 30 minut. Widzieli to pracownicy i klienci. Nikt z pracownikéw nie budzil
powoda, czekali oni az sam sie obudzi, poniewaz wplywalo to na jego charakter i stawal sie niemily. Gdy pracownicy
podejrzewali, ze powod $pi, a potrzebowali skontaktowaé sie z nim, pukali do drzwi i czekali. Poza tym, powod
bardzo czesto zamykat drzwi, przez co kontakt z nim bywat utrudniony. Ponadto, stosunek powoda do pracownikow
nie byl odpowiedni. Powo6d czesto ponizal pracownikéw, mowil, ze pracuje z ,debilami”. Nieraz zdarzalo sie, ze
powod wyrazal sie o pracownikach ,,géwniarze”. Bez watpienia takie zachowanie bylo niedopuszczalne ze strony osoby
zarzadzajacej zakladem pracy. Oprocz tego, powod czesto kierowal niestosowne komentarze w stosunku do pracownic
na tle stosunkéw damsko — meskich i obrazal je. Pojawialy sie niedwuznaczne zaproszenia do jego gabinetu. Mimo,
ze pracownicy zwracali powodowi uwage na niestosowno$c¢ jego zachowania, nie zmienil on swojego postepowania.
Powod nadmiewal sie z pracownikdw, komentowal w niegrzeczny sposob ubior, wyglad klientow, a nawet kandydatow
do pracy. Swiadkowie zeznali, ze pracownicy nie zglaszali nikomu zachowania powoda, poniewaz bali sie utraty pracy.
Co wiecej, powdd nie przyczynial sie do pomocy pracownikom. Gdy nie wiedzieli oni, co robié, to zwracali sie do M.
I. albo pana G..

Z powyzszego wynikalo, ze pracownicy nie mieli oparcia w powodzie. Nie pomagal on im w zaden sposob, zachowywal
sie¢ w sposOb nieodpowiedni. W czasie pracy zdarzalo sie, ze spal i wowczas pracownicy nie mogli sie z nim
skontaktowaé. Gdy pojawial sie jaki§ problem, odsylal ich do innych pracownikéw, co niewatpliwie wydluzalo
caly proces znalezienia rozwigzania problemu. Niewatpliwie powyzsze dezorganizowalo w znacznym stopniu prace
zespolu.

Kolejna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace - pogorszenie wynikow produkeyjnych w zakladzie w O.
oraz niezadowalajgce wyniki ekonomiczne — takze okazala sie prawdziwa.

Jak zeznali przestuchiwani w niniejszej sprawie $wiadkowie, powdd przez ostatnie lata nie podejmowat w ogble prob,
aby co$ z zakladem zrobi¢. Nie dbal o to, aby przeprowadza¢ remonty. Nie bylo zadnej inicjatywy z jego strony. Co
wiecej, w czasie, gdy powdd byl dyrektorem zaklad nie osiggal zamierzonych wynikéw. Powod wymuszal ustepstwa
na plantatorach, cho¢ nie miato to wplywu na koiicowy wynik finansowy. Weze$niej byt drugim zakladem po S..

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz pozwana nie widziala szans na poprawienie przez powoda swojego zachowania,
poniewaz jak wskazala w wypowiedzeniu umowy o prace, dalsze kierowanie przez powoda zakladem nie rokowato
poprawy. Podane powyzej przyczyny spowodowaly utrate zaufania do powoda przez strone pozwana.

Oprocz tego wskazaé nalezy, ze pracodawca mial prawo wymagaé, aby powdd swoja postawa w sposob szczegodlny
przyczynial sie do tego, aby zar6wno wyniki produkcyjne i ekonomiczne, byly osiagane, a takze zasady wspolzycia
spolecznego byly przestrzegane. Jak juz wyzej wspomniano, dla pracownikoéw zajmujacych stanowiska kierownicze,
te normy sa znaczaco wyzsze. Pracodawca ma prawo oczekiwaé, ze postawa szczego6lnie takiego pracownika powinna
stanowi¢ wrecz wzdr postepowania dla innych pracownikéw. W niniejszej sprawie niewatpliwie nie zostalo to
zrealizowane.

Bez znaczenia natomiast pozostawal fakt, ze nie wszystkie okolicznos$ci, o ktérych zeznawali Swiadkowie w sprawie
byly znane pracodawcy w dniu wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Zeznajacy w charakterze strony pozwanej
Z. K. nie wiedzial o wszystkich uchybieniach w pracy powoda. Natomiast mial on wiedze co do przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu umowy o prace, tj. o fakcie, ze powdd nieprawidlowo prowadzi sprawy Oddzialu, nieprawidlowo



zarzadza zakladem pracy i podleglymi mu pracownikowi. Zeznajacy w charakterze strony Z. K. wyraznie wskazal, ze
jesli wiedzialby o tym, ze powdd w sposob tak nieprawidlowy — jak zeznawali Swiadkowie - zachowuje sie wzgledem
pracownic, to rozwigzalby z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W konsekwencji, w ocenie Sadu zaistniala sytuacja uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace laczacej strony,
a decyzji pracodawcy w tym przedmiocie nie sposéb uznaé¢ za naduzycie. Wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzywania stosunku pracy, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej,
ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Sad doszedt do przekonania, ze strona pozwana w sposéb uzasadniony
zadecydowala o rezygnacji z kontynuowania zatrudnienia powoda. Tym samym, Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zadania przywr6cenia powoda do pracy.

Same przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowaé szkéd po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane, udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z 3 sierpnia
2007 1., 1 PK79/07, MPPr. (...)).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystal z dowoddéw z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu, a takze z dowodu z
zeznan §wiadkdw w niniejszej sprawie. Przedmiotowe zeznania Sad ocenit jako wiarygodne, albowiem byly one spojne,
logiczne oraz szczegbdlowe na tyle, na ile pozwalal na to uplyw czasu miedzy okresem, ktérego dotyczy roszczenie, a
momentem skladania zeznan. Sad uwzglednil rowniez wyjasnienia powoda w zakresie, w jakim korespondowaly one
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil powbdztwo w caloéci.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. Powod
przegral proces, winien zatem zwrécic stronie pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego w wysokosci 180,00 zl (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
oraz kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



