Sygnatura akt IV P 180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: G. K., E. Z.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: E. W.

przeciwko: U. P. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania za wypowiedzeniem
1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 czerwca 2019 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu k. 4) powddka E. W. wniosla o zasgdzenie
od strony pozwanej U. P. we W. kwoty 18.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, a takze zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania sagdowego.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 grudnia 1989 r., w tym
od 11 pazdziernika 1994 r. na stanowisku adiunkta. Jako pracownik naukowo-dydaktyczny w zakresie jej obowigzkow
miala dzialalno$¢ naukowa oraz dydaktyczng i organizacyjng na rzecz uczelni. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia
z dniem 10 sierpnia 2018 r. zostala zaliczona do 0s6b 0 umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. W uzgodnieniu z
dyrektorem (...) przeszla na stanowisko dydaktyczne. Gdy w styczniu 2019 r. otrzymala polecenie poddania sie ocenie
dzialalnoSci naukowej zwrocita sie do rektora o zwolnienie jej z tego obowigzku, gdyz nie byla juz pracownikiem
naukowo-dydaktycznym. Niestety dostala odpowiedz, iz ocena jest obligatoryjna. Z uwagi na mala liczbe punktow
otrzymala negatywny wynik oceny. Nastepnie ku jej zdziwieniu otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. W jej
ocenie, ocena negatywna byla bezpodstawna, a tym samym bezpodstawne byto takze wypowiedzenie umowy (k. 4-6).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana U. P. we W. wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko zarzucila, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku dydaktyczno-naukowym. Obowigzana
byla zatem ksztalci¢ studentow, prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, a takze uczestniczy¢ w pracach



organizacyjnych uczelni. Powdédka w ostatnim czasie nie prowadzila jednak rozwoju naukowego i jako osoba
zatrudniona na stanowisku dydaktyczno-naukowym uzyskala dwie oceny negatywne swojej pracy, a co za tym idzie
pracodawca mial obowigzek rozwiazac z nig stosunek pracy. Wbrew twierdzeniom powodki nie doszlo do zmiany jej
statusu z pracownika naukowo-dydaktycznego na pracownika dydaktycznego (k. 41-52).

W zwiazku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X P 489/19 zostala przekazana od IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV P 180/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. W. byla zatrudniona u strony pozwanej - na U. P. we W. - od dnia 1 grudnia 1989 r. poczatkowo na
stanowisku asystenta, za$ a od dnia 11 pazdziernika 1994 r. zostala mianowana na stanowisko adiunkta. Powodka byta
pracownikiem naukowo-dydaktycznym.

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Zgodnie ze statutem strony pozwanej uchwalonym w dniu 24 lutego 2012 r., otrzymanie przez nauczyciela
akademickiego oceny negatywnej wymaga przeprowadzenia ponownej oceny, obejmujacej dwa lata kalendarzowe
nastepujace bezposrednio po ocenianym okresie (§ 95 ust. 2).

Otrzymanie przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej moze stanowié¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy
(8 95 ust. 3).

Rektor rozwigzuje stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez niego dwoch kolejnych
ocen negatywnych (§ 95 ust. 4).

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 56-63)

Zgodnie z regulaminem okresowej oceny nauczycieli akademickich, nauczyciel akademicki, ktéry uzyskat ocene
negatywna podlega ocenie po uplywie dwoch lat nastepujacych po okresie poprzednio objetym ocena (§ 1 ust. 5).

W przypadku oceny dotyczacej krdtszego okresu wynikajacego z ust. 4 oraz dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, a
takze zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy lub zmiany stanowiska, dokonuje sie oceny z zachowaniem
zasady proporcjonalnoéci w stosunku do okresu pracy/zatrudnienia (§ 1 ust. 7).

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 65-69).

Zalata 2015-2016 powodka byla oceniana jako nauczyciel naukowo-dydaktyczny i za ten okres otrzymala og6lna ocene
negatywna. Ocena zawierala informacje o prawie wniesienia odwotania w terminie dwdch tygodni od jej otrzymania.
Wyniki oceny powodka otrzymata w dniu 11 marca 2017 r. W przewidzianym terminie nie odwolala sie od otrzymane;j
oceny.

Dowod:

- Okolicznoéci bezsporne (akta osobowe).



W dniu 28 listopada 2018 r. na podstawie art. 265 ust. 5 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, powodka oéwiadczyla, iz wyraza zgode na zaliczenie jej do liczby pracownikow prowadzacych dzialalnoéc
naukowa w dyscyplinie zootechnika i rybactwo i na podstawie art. 343 ust. 7 ustawy o$wiadczyla, iz prowadzi
dzialalno$¢é naukowa zootechnika i rybactwo.

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne (karta 85-86)

W listopadzie 2018 r. na mocy nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, kazdy pracownik naukowo-dydaktyczny
mial obowigzek zadeklarowania przynalezno$ci do dyscypliny naukowej, ktora w przyszlosci bedzie ewaluowana.
Dlatego tez prorektor ds. nauki i wspolpracy z zagranica J. B. przeprowadzil weryfikacje dorobku naukowego
wszystkich pracownikéw uczelni zatrudnionych na etatach naukowo-dydaktycznych. Na tej podstawie wykazal grupe
pracownikow, ktérzy posiadali zbyt skromny dorobek naukowy, aby reprezentowa¢ dyscypline naukowa. Wsréd
tej grupy znalazla sie miedzy innymi powodka. Wowczas zaproponowano powddce mozliwo§é przejScie na etat
dydaktyczny. Poczatkowo powodka nie chciala sie na to zgodzi¢, ale ostatecznie wyrazila zgode. W styczniu 2019 r.
dziekan Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat A. R., zwroécil sie do rektora T. T. z propozycja przeniesienia miedzy
innymi powddki za jej zgodg i poparciem dyrektora instytutu D. K., na etat dydaktyczny. Prorektor ds. nauki i
wspolpracy z zagranica J. B. nie poparl jednak propozycji, gdyz pow6dka poddawana byta w tym okresie obowiazkowej
drugiej ocenie. Ostatecznie do przeniesienia powddki nie doszlo.

Przeniesienie z etatu naukowo — dydaktycznego na etat dydaktyczny odbywa sie na indywidualng prosbe pracownika
skierowana do rektora i na zasadzie porozumienia stron. Powodka nie zlozyla takiego pisma do rektora. W przypadku
zlozenia takiej prosby, moglaby przej$¢ na etat dydaktyczny, gdyby za okres 2017/2018 otrzymala pozytywna ocene.
Zlozenie przez nia podania o przeniesienie na etat dydaktyczny, nie wstrzymywaloby dokonania oceny za lata
2017/2018.

Dowéd:

- Pisemne zeznania $wiadka A. R. — karta 159-163,

- Wyjasnienia powodki E. W. — karta v. 191-192.

- Wyja$nienia w char. strony pozwanej J. B. — karta 192- 193,
- Pismo dziekana Wydziatu (...)— karta 53-54.

W zwiazku z otrzymaniem przez powddke negatywnej oceny za lata 2015-2016 r. prorektor ds. nauki i wspdlpracy z
zagranica J. B., pismem z 24 stycznia 2019 r. zwrdcil sie do dziekana Wydzialu Biologii i Hodowli Zwierzat A. R., o
przeprowadzenie ponownej oceny za lata 2017/2018.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 55).

Pismem z 31 stycznia 2019 r. powodka zwrécila sie do rektora T. T. z prosba o zwolnienie jej z obowigzku poddania
sie ocenie nauczycieli akademickich.

Powddka nie zostala zwolniona z tego obowigzku.
Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne (karta 9).



Zalata 2017-2018 powodka byta oceniana jako nauczyciel naukowo-dydaktyczny i za ten okres otrzymala ogdlna ocene
negatywna. Ocena zawierala informacje o prawie wniesienia odwolania w terminie dwdch tygodni od jej otrzymania.
Wryniki oceny powbddka otrzymala w dniu 28 lutego 2019 r. W przewidzianym terminie nie odwolala sie od otrzymane;j
oceny.

Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne (akta osobowe).

Pismami z 22 maja 2019 r. strona pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowe o zamiarze rozwigzania z powddka
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano otrzymanie przez
powdbdke dwukrotnej negatywnej oceny.

Zwiagzki zawodowe nie zajely stanowiska.
Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne (akta osobowe cz.B.137-139)

Pismem z 29 maja 2019 r. wreczonym powoddce w dniu 30 maja 2019 r., strona pozwana rozwigzala laczacy
strony stosunek pracy na podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z koficem
semestru, tj. z dniem 30 wrze$nia 2019 r.

Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano na otrzymanie przez powddke dwukrotnie oceny negatywnej, o
ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dokonanej w U. P. we W. za lata 2015-2016
oraz w 2017-2018.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne (karta 8).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z okresu ostatnich trzech miesiecy wynosilo 6.557,04 zi brutto.
Dowod:

- Okolicznoéci bezsporne (karta 34).

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, potwierdzony wiarygodnymi dowodami z dokumentéw
zawnioskowanych przez strony postepowania, a dopuszczonych przez Sad jako dowdd w sprawie na podstawie
art. 2432 k.p.c., ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Oceny zeznan $wiadka A. R. oraz wyjasnien stron Sad dokonat
z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodnego. Sad uznat je za wiarygodne, gdyz
zgodnie potwierdzily okoliczno$ci jakie mialy miejsce na przelomie 2018/2019 roku, ktore zostaly dodatkowo
uwiarygodnione dowodami z dokumentéw. Sad pominat natomiast pisemne zeznania §wiadka D. K., albowiem nie
zawieraly one niczego, co byloby istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 18.000,00 zl za nieuzasadnione
lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, upatrywac nalezy w art. 471 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i
art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2021., poz. 478;
zwana dalej ustawa). Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na celu ustalenie, czy strona pozwana,



rozwigzujac stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony, a w niniejszym przypadku stosunku pracy na podstawie
mianowania, jest zwyklym sposobem rozwiazywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych
na czas nieokreSlony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju
czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 29 maja 2019 r., przyczyng wypowiedzenia stosunku
pracy bylo otrzymanie przez powddke dwoch ocen negatywnych za lata 2015-2016 oraz 2017-2018. Ciezar dowodu w
zakresie wykazania prawdziwosci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwane;.

Z bezspornych okoliczno$ci faktycznych, nie kwestionowanych przez powodke, jednoznacznie wynika, iz za dwa
kolejne okresy podlegajace ocenie, obejmujace lata 2015-2016 oraz 2017-2018, powddka otrzymala oceny negatywne.
Nie sposob zatem uznaé, by wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla nieprawdziwa.

Powodka byla nauczycielem akademickim, do jej stosunku pracy na podstawie art. 5 k.p. mialy wiec przede wszystkim
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy, rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim
w przypadku otrzymania dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1. Z treéci brzemienia
powyzszego przepisu wynika obligatoryjny nakaz rozwiazania przez rektora uczelni stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, ktory otrzymal dwie kolejno nastepujace po sobie oceny negatywne. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢,
iz oceny te musza by¢ ostateczne w $wietle regulacji obowigzujacych w statucie uczelni.

Zgodnie natomiast z art. 128 ust. 1 ustawy, nauczyciel akademicki, z wyjatkiem rektora, podlega ocenie okresowej,
w szczegdlnoSci w zakresie wykonywania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 115, oraz przestrzegania przepiséw o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze o wlasnosci przemystowej. Ocena okresowa moze by¢ pozytywna
albo negatywna.

0Od wyniku oceny okresowej przystuguje odwolanie do rektora (art. 128 ust. 7 ustawy). W przypadku oceny negatywnej,
kolejna ocena okresowa jest dokonywana nie wcze$niej niz po uplywie 12 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej
oceny (art. 128 ust. 8 ustawy).

Jednocze$nie zgodnie z art. 128 ust. 3 zd. pierwsze ustawy, kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup
pracownikéw i rodzajow stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujacy oceny okresowej okresla rektor po zasiegnieciu
opinii senatu, zwigzkéw zawodowych, samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantow.

Zatem kryteria oraz tryb dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich okresla statut uczelni, ktory w
Swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz doktryny, stanowi zrédlo autonomicznego prawa pracy,
jednakze jego przepisy musza pozostawaé w zgodnoSci z przepisami ustawowymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2008 r., I PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135 oraz z dnia 19 marca 2008 r., I PK 227/07, OSNP
2009 nr 13-14, poz. 175).



Kwestie ocen okresowych nauczycieli akademickich reguluje rozdzial ITI pkt. 4 statutu uczelni strony pozwanej, ktory
w § 93 ust. 1 stanowi, iz oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale dokonuje wydzialowa komisja
oceniajaca. Natomiast w mys$l ust. 3, spory dotyczace oceny nauczycieli akademickich rozstrzyga odwolawcza komisja
oceniajaca.

Jak stanowi § 94 ust. 2 statutu, odwolanie wnosi sie do odwolawczej komisji oceniajacej w terminie czternastu dni do
daty przedstawienia oceny nauczycielowi akademickiemu.

Otrzymanie przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej wymaga przeprowadzenia ponownej oceny,
obejmujacej dwa lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po ocenianym okresie (§ 95 ust. 2 statutu).

Natomiast w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych, rektor
rozwigzuje stosunek pracy (§ 95 ust. 4 statutu).

Z ustalen faktycznych wynika, iz ocena powddki zostala dokonana zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami ustawowi, jak i statutem uczelni. Obie oceny zostaly dokonane przez komisje wydzialowe, zawieraja
uzasadnienie oceny negatywnej oraz stosowne pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania. Powodka nie
zaskarzyla w terminie ani oceny za lata 2015-2016, ani za lata 2017-2018. Zatem w Swietle obowiazujacych regulacji
w momencie wypowiadania stosunku pracy (30 maj 2019 r.) obie oceny byly ostateczne.

Sad Rejonowy zdecydowanie nie podzielil stanowiska powodki podnoszacej w toku postepowania, Ze jej ocena za
okres 2017-2018 powinna zosta¢ dokonana przy uznaniu powddki za pracownika wylacznie dydaktycznego, nie za$
naukowo-dydaktycznego.

Bezsporne bylo, iz powodka byla pracownikiem naukowo-dydaktycznym. W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1
pazdziernika 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w dniu 28 listopada
2018 r. zlozyla na podstawie art. 265 ust. 5 ustawy o$wiadczenie, iz wyraza zgode na zaliczenie jej do liczby
pracownikéw prowadzacych dzialalno$é naukowa w dyscyplinie zootechnika i rybactwo i na podstawie art. 343 ust.
7 ustawy o$wiadczyla, iz prowadzi dzialalno$¢ naukowa zootechnika i rybactwo. Nie sposéb zatem uznaé, aby w
zwigzku ze zmiang ustawy, doszlo do zmiany statusu powodki z nauczyciela naukowo-dydaktycznego na nauczyciela
dydaktycznego.

Do zmiany statusu powodki nie doszlo takze w poZniejszym czasie. Jak wynika z ustalen faktycznych, w zwiazku z
o$wiadczeniami nauczycieli akademickich deklaracjach przynalezno$ci do dyscypliny naukowej, prorektor ds. nauki
i wspolpracy z zagranica J. B. przeprowadzil weryfikacje dorobku naukowego wszystkich pracownikow uczelni
zatrudnionych na etatach naukowo-dydaktycznych. Na tej podstawie wykazal grupe pracownikéw, ktorzy posiadali
zbyt skromny dorobek naukowy, aby reprezentowac dyscypline naukowa. Wowczas zaoferowano powodce przejécie na
etat dydaktyczny. Poczatkowo powoddka nie chciala sie zgodzi¢ na pozostanie w zatrudnieniu jako pracownik wylacznie
dydaktyczny, ostatecznie jednak wyrazila takg wole. Dlatego w styczniu 2019 r. dziekan Wydzialu Biologii i Hodowli
Zwierzat A. R., zwro6cil sie do rektora T. T. z propozycja przeniesienia miedzy innymi powddki za jej zgoda i poparciem
dyrektora instytutu D. K., na etat dydaktyczny. Prorektor ds. nauki i wspolpracy z zagranica J. B. nie popart jednak
propozycji, gdyz powodka poddawana byla w tym okresie obowigzkowej ocenie z uwagi na wcze$niejsze otrzymanie
jednej negatywnej oceny pracy. Ostatecznie do przeniesienia powodki nie doszto. Nalezy podkreslié, iz przeniesienie
nauczyciela akademickiego z etatu naukowo-dydaktycznego na etat dydaktyczny odbywa sie na zasadzie porozumienia
stron, a jak wynika z ustalen faktycznych w zwiazku z prowadzonym procesem oceny, takiej zgody ze strony wladz
uczelni ostatecznie nie byto, co wiecej — powodka o wyrazenie zgody formalnie nigdy nie poprosila, nie zlozyla bowiem
stosownego wniosku do rektora.

Na marginesie wskazac nalezy, ze nawet gdyby powodka zostala przeniesiona w styczniu 2019 r. na etat dydaktyczny,
to i tak nie mialoby to zadnego znaczenia dla oceny dokonanej za okres 2017-2018 — ocena nadal musialaby zostac
przeprowadzona obowiazkowo i nadal powodka bylaby oceniana jako pracownik naukowo — dydaktyczny, poniewaz



takim byla w latach 2017-2018. Zgodnie ze statutem uczelni, otrzymanie przez nauczyciela akademickiego oceny
negatywnej wymaga przeprowadzenia ponownej oceny, obejmujacej dwa lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio
po ocenianym okresie. Warunek ten jest obligatoryjny i ewentualna zmiana stanowiska w ocenianym okresie nie
wstrzymuje obowigzku dokonania oceny. W takim przypadku, w my$l regulaminu okresowej oceny nauczycieli
akademickich (§ 1 ust. 7), oceny dokonuje sie z zachowaniem proporcjonalno$ci w stosunku do okresu pracy/
zatrudnienia. Zatem nawet ewentualne przeniesienie powodki w styczniu 2019 r. na etat dydaktyczny w zaden spos6b
nie mogloby wstrzymac przeprowadzenia oceny za lata 2017-2018 ani wplynac na jej ostateczny wynik, gdyz w calym
tym okresie powodka byla pracownikiem naukowo-dydaktycznym. Gdyby powo6dka zawnioskowala o przeniesienie
na etat dydaktyczny weze$niej, przed rozpoczeciem drugiej oceny pracy, i otrzymala na to zgode rektora, to druga
ocena obejmowalaby proporcjonalnie okres jej pracy jako pracownika naukowo — dydaktycznego i okres pracy jako
pracownika wylacznie dydaktycznego. Powodka, co bezspornie wynika z materialu dowodowego, nie chciala sie jednak
poczatkowo zgodzi¢ na zmiane jej statusu, wolala bowiem pozostaé naukowcem.

Rowniez w samym wypowiedzeniu nie sposdb doszukaé sie uchybien formalnych. O$wiadczenie strony pozwanej
zostato zlozone na pi$mie, zawieralo rzeczywista i prawdziwa przyczyne wypowiedzenia, a przed jego zlozeniem strona
pozwana zwrdcila sie do organizacji zwigzkowych z informacja o zamiarze wypowiedzenia powddce stosunku pracy.
Jako mianowany nauczyciel akademicki powddka nie podlegala tez szczegblnej ochronie o jakiej mowa w art. 39
lub 41 k.p. Jej stosunek pracy jest bowiem uregulowany poza Kodeksem pracy — w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora na podstawie art. 5 k.p. ma pierwszenstwo przed regulacjami zawartymi
w Kodeksie pracy. Zgodnie z przepisami ustawy, w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch
kolejnych ocen negatywnych, rektor uczelni jest zobligowany do rozwiazania z takim nauczycielem stosunku pracy i w
tym zakresie, ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkéw, ani w zaden sposob nie odsyta do odpowiedniego stosowania
przepiséw ochronnych przewidzianych w Kodeksie pracy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne. Zgodnie bowiem z
utrwalony w orzecznictwie pogladem, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Nie musi jednak mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (np. wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

O kosztach procesu poniesionych przez strony, Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.
Powodka przegrala proces winna zatem w my$l art. 98 k.p.c. zwrécic stronie pozwanej poniesione przez nia koszty
procesu, a wiec wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 265), wynosily 180,00 zt (patrz uchwata SN Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP
6/10; OSNP 2011/21-22/268).

W orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie prawniczym utorowala sobie droge wykladnia, zgodnie z ktora do kregu
okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek art. 102 k.p.c. nalezg nie tylko fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu. Do kregu "wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych" naleza zaréwno okolicznoéci zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.11.2013, I ACa 725/13, LEX nr 1409197).

Na szczeg6lng uwage zasluguje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r. I UZ 86/12 (teza 3),
w ktorym wskazano, iz "podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne, okoliczno$ci danej sprawy
przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza



nim, a dotyczace: sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego”. Z uzasadnienia przywolanego orzeczenia wynika, ze przepis art. 102
k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznoSciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami slusznoéci. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad wzigl pod uwage, ze powodka pozostawala w subiektywnym,
chot¢ blednym, przekonaniu o niezasadno$ci wypowiedzenia jej stosunku pracy, a takze w subiektywnym, rowniez
blednym przekonaniu, ze podlega ochronie przedemerytalnej na zasadach ogoélnych. Sad mial réwniez na uwadze
znaczng dysproporcje majatkowa stron oraz wiek powodki i zgloszony przez powddke powazny problem zdrowotny,
z jakim sie boryka. Dlatego obcigzanie powo6dki kosztami procesu strony pozwanej w niniejszej sprawie Sad uznal za
sprzeczne z zasada shusznosci.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powddka, ktora przegrala proces, byta zwolniona od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

kal. 14 dni



