Sygn. akt IV P 166/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 wrze$nia 2021 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2021 r. we W.
sprawy z powodztwa: K. K.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. sp. k. w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, wynagrodzenie,
sprostowanie Swiadectwa pracy

I umarza postepowanie w zakresie zqdania wynagrodzenia za prace;
IT w pozostalym zakresie powédzitwo oddala;

III zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego k. 23) powdd K. K. wnidslt o zasagdzenie od strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. kwoty:

- 10.200,00 zl brutto zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia,

- 1.390,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2018 r.

Uzasadniajac swoje zadania powo6d podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 28 pazdziernika 2016 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a nastepnie na czas nieokreslony, pierwotnie w pelnym
wymiarze czasu pracy, za$ od kwietnia 2018 r. w wymiarze 2 etatu. Zmiana warunkéw umowy zostala wynegocjowana
z uwagi na to, iz powod chcial odejsé z pracy. Wowcezas pracodawca wyrazil zgode na zmniejszenie etatu, tak by powod
mogljezdzié jedynie w kazdy weekend, na trasy co najmniej dwudniowe. Na przelomie pazdziernika ilistopada 2018 r.
pracodawca, wbrew weze$niejszym ustaleniom, w sposoéb nieuprawniony zaczal zmienia¢ powodowi trasy na krotkie,
podczas gdy samochody przez caly czas wyjezdzaly na trasy dlugie. Powodowi placono od kilometra, wiec kiedy jezdzil
na krotszych trasach, otrzymywal mniejsze wynagrodzenie. W ocenie powoda, pracodawca w sposoéb nieuprawniony
i jednostronny zmienil jego warunki zatrudnienia, czym naruszyt swoje obowiazki wzgledem pracownika. To powdd
mial uprawnienie do tego by rozwiazaé stosunek pracy z winy pracodawcy, nie uczynil tego jednak, gdyz zalezalo mu
na pracy i liczyl, ze sie z pracodawca porozumie. Przyjmujac nawet, iz powod bezpodstawnie odmoéwil wykonania



trasy, to miato to miejsce w pazdzierniku 2018 r., a zatem juz na ponad miesigc przed otrzymaniem o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy (k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze poczatkowo jej wspoélpraca z powodem ukladala sie
dobrze, jednak pod koniec okresu zatrudnienia, powdd z nieuzasadnionych wzgledow zaczal odmawiaé wykonywania
obowiagzkow pracowniczych, tj. odmawiat realizacji wyznaczonych mu tras. Zachowania te skutkowaly kierowaniem
w stosunku do spolki roszczen od jej kontrahentéow, z powodu naglych decyzji o odmowie realizacji zlecen i o
opdznieniach. Rozwigzanie stosunku pracy byto zdaniem pozwanej zasadne, albowiem zastrzezenia co do realizacji
przez powoda obowigzkoéw pracowniczych byly mu przedstawiane wielokrotnie, pow6d doskonale zatem wiedzial
z jakich przyczyn zostala rozwigzana z nim umowa o prace. Pozwana wskazala, ze w listopadzie 2018 r. powdd
zaczal odmawiaé realizacji poszczegblnych tras. Strona pozwana zaprzeczyla, by gwarantowala powodowi na caly
okres zatrudnienia realizacje wylacznie dalekich, bardziej oplacalnych tras. Podniosla réwniez, ze nie jest prawda,
aby pracodawca samowolnie zmienial zlecenia transportowe, bowiem to kontrahent dokonywal ich zmiany juz
po zaladunku, na co pracodawca nie mial zadnego wplywu. Odnoszac sie do wysokoéci odszkodowania, strona
pozwana zarzucila, iz powoda obowigzywal jednomiesieczny okres wypowiedzenia, przez co zagdanie odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia jest bezpodstawne (k. 29-34).

Pismem z 12 marca 2021 r. powdd oéwiadezyl, iz podtrzymuje w calo$ci Zadanie o odszkodowanie, a takze wnosi o
zmiane $wiadectwa pracy na zwykle wypowiedzenie umowy. Jednocze$nie o$wiadczyl, iz wynagrodzenie za listopad
2018 r. otrzymal w styczniu 2019 r. (k. 210-211).

W zwigzku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana pod
sygn. akt X P 442/19 zostala przekazana od IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i prowadzona dalej
pod sygn. akt IV P 166/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd K. K. oraz strona pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S., zawarly na piémie nastepujgce umowy o prace:

- w dniu 28 pazdziernika 2016 r. na czas okre$lony od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy,

- w dniu 28 grudnia 2016 r. na czas nieokres$lony od 1 stycznia 2017 r., na podstawie ktérej powod zostal zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy,

W dniu 11 kwietnia 2018 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, zgodnie z kt6rym wymiar
czasu pracy powoda zostal okre§lony na Y2 etatu, natomiast wynagrodzenie na kwote:

- 1.050,00 z} brutto miesiecznie z tytulu wynagrodzenia zasadniczego,

- 70,00 zl brutto miesiecznie z tytulu ryczaltu za prace w porze nocnej,

- 170,00 zt brutto miesiecznie z tytulu zaliczki za dyzury,

- 100,00 zl brutto miesiecznie z tytulu ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych.

W przypadku ewentualnego $wiadczenia przez pracownika pracy na terenie panstw europejskich, w ktoérych
wprowadzono przepisy o placach minimalnych (wdrozenie dyrektywy (...) oraz (...)) pracownik zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 12,5 t., bedzie otrzymywal stosowne wynagrodzenie zgodnie



z obowigzujacymi w danym kraju przepisami dotyczacymi wynagrodzenia minimalnego. Do placy minimalnej w
kazdym przypadku wlicza sie wszystkie dopuszczalne na gruncie ewentualnego wla$ciwego prawa zagranicznego oraz
polskiego skladniki wynagrodzenia, a takze inne nalezno$ci zwigzane z istnieniem stosunku pracy. Tylko i wylacznie
w przypadku, gdy powyzsze naleznoéci nie wyczerpuja kwot wynikajacych z naleznego na gruncie zagranicznych
przepisoOw wynagrodzenia minimalnego, pracownikowi zostanie wyplacone wyréwnanie.

Dowaéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne (karta 11-14).

Strona pozwana zajmuje sie transportem drogowym. Dyspozytor przydziela kierowcom pozwanej trasy, ktore
otrzymuje od klientéw. Trasy nie byly przypisane do kierowcow. Trasy mogly by¢ zmienione przez klienta w kazdej
chwili. Zmiana trasy jest czesta praktyka u pozwane;j.

Po zmianie etatu na Y2 powdd zglaszal gotowosé do pracy w piatki i soboty. Dlatego dyspozytorzy starali sie planowac
mu trasy dwudniowe. Zaczynaly sie one w pigtek koto potudnia i konczylty w sobote wieczorem. Strona pozwana
nigdy nie gwarantowala powodowi, ze bedzie jezdzit tylko na dtugich trasach. Powdd jezdzil zazwyczaj na trasach
miedzy innymi do B., S.. W pazdzierniku i listopadzie 2018 r. powo6d zaczal odmawia¢ wyjazdéw w niektore trasy.
Po otrzymaniu planu trasy i jego potwierdzeniu, powdd zjawial sie do pracy, a gdy okazywalo sie, ze plan sie zmienil
poniewaz klient zmienil trase, wowczas w ostatniej chwili informowal dyspozytora, iz nie pojedzie w trase. Aby
pozwana nie zostala obciazaona kwota 1.000,00 euro za niepodstawienie kontenera, dyspozytorzy pozwanej musieli
znalez¢ innego kierowce. W listopadzie 2018 r. powdd nie chcial juz wyjezdzaé w zadne trasy i upominal sie o
pienigdze. Méwil, Ze pojedzie ale najpierw musi otrzymac pieniadze. Strona pozwana zwracala powodowi uwage na
jego niewlasciwe zachowanie. Postawa powoda nie ulegta jednak zmianie.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. M. — e-protokol karta 135 (plyta CD),

- zeznania $wiadka M. L. — e-protokoét karta 135 (plyta CD),

- wyja$nienia pozwanego Z. N. — e-protokdl karta 237 (plyta CD),
- korespondencja sms — karta 42-49,

- zlecenia transportowe — karta 50-v. 52.

Za miesiac listopad 2018 r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 1.390,00 zl brutto, do wyplaty
988,48 zl netto.

W dniu 10 stycznia 2019 r. strona pozwana przelala na konto powoda kwote 988,48 zl tytulem ,wynagrodzenie za
mies. 11/2018, zaliczka do del. nr. nadgodziny, ryczalt pora nocna, wynagrodzenie za dyzury”.

Dowéd:
- lista plac — karta 185,
- potwierdzenie przelewu — karta 186.

Pismem z 7 grudnia 2018 r., doreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala laczaca
strony umowe o prace na czas nieokreslony, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano na
utrzymujacy sie od dluzszego czasu brak wspolpracy i komunikacji pomiedzy kierowca a dzialem spedycji oraz
nierealizowanie tras wedlug planéw klientdéw, co moze narazi¢ firme na straty finansowe przekladajace sie na duze
obcigzenia finansowe siegajace 1.000,00 euro za niezrealizowana trase.



Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne (karta 15).

W dniu 13 grudnia 2018 r. strona pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy. W pkt. 4 a wskazano, iz
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy rozwigzania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dowéd:

- okoliczno$ci bezsporne (karta 16).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesigce wynosilo 1.048,40 zl brutto.
Dowéd:

- zaSwiadczenie — karta 200.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zeznania $wiadkéw i wyjasnienia stron oraz
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$c nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkoéw oraz wyjasnienia pozwanego, gdyz spojnie korespondowaly ze soba oraz z
wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzili okolicznoéci zwigzane z brakiem wlaéciwej
komunikacji i odmowa wykonywania przez powoda w pazdzierniku i listopadzie 2018 r. wyznaczanych mu kurséw.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda, albowiem pomimo wezwania pod rygorem pominiecia dowodu, powod
nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 18 sierpnia 2021 r., w zaden sposob nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecnosci.

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za miesigc listopad 2018 r., postepowanie podlegalo
umorzeniu.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z brzmienia art. 203 §
2 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze pozew cofniety nie wywohluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu, zobowiazany jest jednak dokona¢ dopuszczalnosci tej czynno$ci
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawy. Zgodnie bowiem z art. 203 § 4 k.p.c., sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.
Powolany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, przy czym, jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.



W toku postepowania, pismem z 12 marca 2021 r., powod o$wiadczyl, iz podtrzymuje zadanie o zasadzenie
odszkodowania i zmiane §wiadectwa pracy, nie podtrzymal za$ roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za listopad
2018 r. o$wiadczajac, iz w styczniu 2019 r. otrzymal sporne $§wiadczenie. W ocenie Sadu w $wietle pisma powoda
uznac nalezato, ze powod cofnat powoddztwo o zasadzenie wynagrodzenia z uwagi na zaspokojenie jego zadania w tym
zakresie przez pozwanego w toku postepowania. Z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika, aby czynno$é powoda
byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa, ani tez by czynno§é
ta naruszala sluszny interes strony powodowej. Z dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana
wynika, ze sporne §wiadczenie zostalo powodowi wyplacone w pelnej wysokosci w dniu 10 stycznia 2019 r. Powod
w swoim piSmie z 12 marca 2021 r. potwierdzil jego otrzymanie. Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze doszlo do
skutecznego cofniecia powddztwa o wynagrodzenie, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Roszczenie o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 10.200,00 z} brutto z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, bylo nieuzasadnione.

Podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rola Sadu
rozstrzygajacego zadanie powoda bylo zatem w niniejszej sprawie ustalenie, czy strona pozwana prawidlowo
rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), a wiec czy pismo
pozwanej spelnialo wymogi formalne (np. zachowania terminu, konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), i czy wskazane w piSmie przyczyny byly rzeczywiste, konkretne, i uzasadnialy przyjecie,
ze doszlo do ciezkiego naruszenia przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W myél art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci, a nadto z pogladu utrwalonego w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego wynika niewatpliwie, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania z nim umowy w tym trybie; musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, ktéremu towarzyszy
znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi byc
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Naruszenie musi dotyczyé¢
podstawowych obowigzkow pracownika, musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposob przez
niego zawiniony, a takze musi stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Ocena, czy dane naruszenie
obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Jak wynika z o$wiadczenia woli strony pozwanej, przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia byl utrzymujacy sie od dluzszego czasu brak wspolpracy i komunikacji pomiedzy powodem a dzialem



spedycji oraz nierealizowanie tras wedlug planéw klientéw, co moglo narazié firme na straty finansowe przekladajace
sie na duze obciazenia finansowe siegajace 1.000,00 euro za niezrealizowang trase.

Ciezar udowodnienia wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy wykonywanie pracy sumiennie i starannie
oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowy o prace.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, za$ do
jego podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezala realizacja zleceni transportowych. Powod byl réwniez
zobowigzany do wykonywania polecen stuzbowych przelozonych. Polecenia dyspozytoréow strony pozwanej, ktorzy
przydzielali powodowi okreélone zlecenia transportowe, byly zatem dla powoda wiazace.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wbrew twierdzeniom powoda, nie wynika, by powdd umowil sie z
pozwanym na realizacje wylacznie konkretnego typu tras — dtuzszych, dwudniowych, bardziej oplacalnych. W ocenie
Sadu brak zatem przeslanek uzasadniajacych przyjecie, ze wydawane powodowi przez dyspozytoroéw polecenia byly
sprzeczne z tredcig laczacego strony stosunku pracy, a tym bardziej — by byly sprzeczne z przepisami prawa.

Z ustalen faktycznych wynika, iz od czasu zatrudnienia na Y2 etatu, pow6d wykazywal gotowo$c do pracy w piatki i
soboty. Dlatego tez dyspozytorzy starali sie planowa¢ mu powodowi trasy dwudniowe, tak aby zaczynaly sie one w
piatek kolo poludnia i konczyly w sobote wieczorem. Powodowi niewatpliwie zalezalo jednak na pracy na dtuzszych,
bardziej oplacalnych trasach.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz z przestuchania pozwanego wynika niewatpliwie, iz trasy nie
byly przypisane do kierowcow. Dyspozytor przydzielal kierowcom trasy, ktére aktualnie otrzymal od klienta, przy
czym trasa mogla zosta¢ w kazdej chwili zmieniona przez klienta zmieniona, co sie wielokrotnie zdarzalo. Jezeli wiec
kierowca otrzymal zlecenie na wykonanie okre$lonego transportu w obowiazujacych go dniach pracy (np. piatek-
sobota), a nastepnie na skutek stanowiska klienta dochodzilo do zmiany trasy, obowigzkiem kierowcy bylo zrealizowac
transportu zgodnie z aktualnymi zleceniami klientéw i poleceniami dyspozytorow.

Jak niezbicie wykazalo postepowanie dowodowe, w pazdzierniku i listopadzie 2018 r. powo6d zaczal kwestionowaé
zlecane mu przez pracodawce trasy i odmawia¢ wykonania transportu, oczekiwal bowiem zlecen wylacznie
na dhluzszych trasach. Okolicznosci, ze powdéd odmawial wykonania poleconej mu przez dyspozytoréw pracy,
jednoznacznie potwierdzaja zalaczone do akt sprawy wydruki wiadomo$ci sms oraz zeznania §wiadkow.

W ocenie Sadu swoim zachowanie powod niewatpliwie naruszyl wiec swoje podstawowe obowigzki pracownicze.
Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, powdd odmawial realizacji zlecanych mu transportoéw, albowiem chcial
jezdzi¢ tylko na dtuzszych trasach. Powod nie wykazal w toku postepowania, by miedzy nim a pracodawca rzeczywiScie
doszlo do ustalen, ze powod bedzie jezdzil wylacznie na dluzszych trasach, za$ z zeznan Swiadkow wynikalo, ze
pracodawca nie moglby zgodzi¢ sie na takie warunki zatrudnienia powoda, z uwagi na charakter wykonywanej
dzialalnosci, konieczno$¢ dostosowywania sie do potrzeb klientéw i czeste zmiany tras, na ktore pracodawca powoda
nie mial wplywu. Nawet jednak gdyby - jak twierdzil pow6d — pracodawca rzeczywiscie obiecal powodowi prace co do
zasady jedynie na dluzszych trasach, nie oznaczaloby to, ze powdd, do ktorego obowiazkdw nalezala realizacja zlecen
transportowych, ktdére pracodawca otrzymywal od klientéw, mial prawo notorycznie odmawia¢ wykonania poleconej
przez pracodawce pracy. Zlecenie powodowi przejazdu na krotszej trasie, nie stanowilo powierzenia powodowi mu
innej pracy niz okres§lonej w umowie o prace.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w pazdzierniku i listopadzie 2018 r. pow6d §wiadomie i celowo, a wiec z winy umy$lnej, zaczat
kwestionowa¢ zlecane mu trasy, i bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia odmawiaé wykonania poleceni stuzbowych w
zakresie realizacji okres$lonej trasy w obowigzujacych go dniach pracy (pigtek-sobota).



Jednocze$nie zachowanie powoda stwarzalo realne zagrozenie intereséw pracodawcy. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw, wynika bowiem, iz odmowa realizacji zleconego i poczatkowo przyjetego
przez powoda zlecenia, narazala strone pozwana w przypadku braku realizacji zlecenia na obcigzenie jej przez klienta
kwota 1.000,00 euro za niepodstawienie kontenera.

W uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2005 r., 1 PK 208/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 3) Sad Najwyzszy wywiddl, ze kazde
bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym) zawinione przez niego
(umy$lno$¢ lub razace niedbalstwo) stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przyczyna rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca 1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z 16 listopada
2006 1., I PK76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka).

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda, jakoby do wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia doszlo z uchybieniem terminu. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin ten ma charakter prekluzyjny, a po jego
uplywie pracodawca traci bezpowrotnie prawo do skorzystania z mozliwosci rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania
stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz powod mial wiadczyé prace w piatki i soboty. Pod koniec
pazdziernika 2018 r. jak rowniez w listopadzie 2018 r., powdd odmawial pracy na wskazanych mu przez dyspozytorow
trasach. W listopadzie 2018 r. pow6d dopuscit sie naruszenia obowigzkdéw pracowniczych w obowigzujacych go dniach
pracy, tj. z 9/10; 16/17; 23/24. Nie sposdb zatem uznac, aby strona pozwana, wreczajac powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w dniu 7 grudnia 2018 r., uchybila miesiecznemu terminowi o jakim mowa
wart. 52 § 2 k.p.

Z powyzszych wzgledow, Sad w punkcie II sentencji wyroku, oddalil powodztwo o zasadzenie odszkodowania.

Roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie zmiany sposoby rozwigzania stosunku pracy na zwykle
wypowiedzenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 3 k.p., pracodawca jest zobowigzany do zamieszczenia na Swiadectwie pracy informacji, iz
rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w przypadku, gdy z
orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo
Z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka
sytuacja jednak nie zaistniala. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo zgodne z prawem i w pelni uzasadnione. Dlatego tez roszczenie to jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd.
pierwsze k.p.c. rozdzielajac je odpowiednio do wyniku sprawy. W toku postepowania tylko strona pozwana poniosta
koszty procesu, na ktore skladowala sie oplata za czynno$ci radcy prawnego. Powod przegral proces w zakresie zaplaty
odszkodowania i zmiany $§wiadectwa pracy, winien zatem zwr6cié¢ stronie pozwanej poniesione z tego tytutu koszty.
Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow pranych (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 265) i wynosita odpowiednio 180,00 zl (w sprawie
o odszkodowanie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia, por. uchwala SN z 24.02.2011 r., I PZP6/10) oraz 120,00 z} (w
sprawie zmiany $wiadectwa pracy § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Lacznie nalezne stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego wyniosty zatem 300,00 zl.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



