Sygn. akt IV P 160/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant : Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 7.04.2022 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Centrum (...) sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, odprawe za rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa
pracy w terminie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia o wydanie swiadectwa pracy;
II. w pozostalym zakresie oddala powédztwo;

III. zasgdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 1860,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2015 r. (data stempla pocztowego k. 37), sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 12
sierpnia 2015r. (k. 190-192), powodka R. B. domagala sie ustalenia, Ze zlozone jej przez strone pozwana Centrum
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oé$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29 kwietnia 2015r. jest
nieuzasadnione i zasadzenia z tego tytutu od strony pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 18.425,64 z}
brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 15.847,62 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 2.578,02 zl od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty. Nadto, powddka wnosila o zasadzenie
na jej rzecz odprawy pienieznej w kwocie 12.283,76 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12
sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 2-19).

W uzasadnieniu pozwu powodka argumentowala, ze w zlozonym jej w dniu 29 kwietnia 2015r. o$§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia jako jego przyczyne
wskazano naruszenie obowigzku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy polegajacego na:
niewlaéciwym zachowaniu sie w miejscu pracy przejawiajacym sie w szczegdlnosci zachowaniem o agresywnym i
aroganckim charakterze wobec wspdlpracownikow; stosowaniu krzyku, histerii i placzu jako sposobu komunikacji
ze wspodlpracownikami; wywieraniu presji psychicznej na wspoélpracownikach; konfliktowosci uniemozliwiajacej



prawidlowa prace komorki organizacyjnej, w ktérej powodka jest zatrudniona oraz wspélprace w ramach tej
komorki; zachowaniu w stosunku do pracownikow, ktore mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
podstawie przepiséw dotyczacych przeciwdzialania mobbingowi. Pow6dka zakwestionowala zawarte w os§wiadczeniu
okoliczno$ci stanowiace rzekoma podstawe wypowiedzenia, jak rowniez wskazala, ze wypowiedzenie jest wadliwe ze
wzgledoéw formalnych tj. pozwany pracodawca nie podal konkretnej przyczyny i nie wskazal konkretnego zdarzenia,
miejsca i czasu rzekomego naruszania przez powodke obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego. Dalej
wyjasnila, ze w trakcie spotkania, na ktérym wreczono jej wypowiedzenie pracodawca wprawdzie zamierzat ustnie
uzupehié przyczyny wypowiedzenia poprzez odczytanie wczeSniej przygotowanych materialow, jednak powodka
chciala zapoznad sie z treécia tych pisemnych materialéw, a po odmowie pracodawcy sprzeciwila sie ustnemu podaniu
przedmiotowych informacji i opuscila spotkanie. W ocenie powddki brak pisemnego uzasadnienia wypowiedzenia
pozostaje uchybieniem, bez wzgledu na to, ze pracownik zostal ustnie powiadomiony o jego powodach.

Odnoszac sie do podanych przez pracodawce przyczyn powodka podkreslila, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania
umowy o prace bylo nieakceptowanie przez pracodawce skorzystania przez nig z przystlugujacych jej praw
pracowniczych tj. zlozenie odwolania od nalozonej na nia bezpodstawnie w dniu 5 marca 2015r. kary porzadkowe;j.
Powddka podala, ze jej pozew o uchylenie kary porzadkowej zostal odebrany przez pracodawce 22 kwietnia 2015r.,
a podczas spotkania w dniu 29 kwietnia 2015r. wreczono jej wypowiedzenie oraz o$wiadczenie w przedmiocie
cofniecia nalozonej kary porzadkowej, co sprawia ze zlozenie wypowiedzenia mialo bezposredni zwiazek ze zlozeniem
przez nia pozwu o uchylenie kary porzadkowej. Drugg za$ rzeczywista przyczyng rozwigzania z powo6dka umowy
o prace mialo by¢ zamaskowanie rzeczywistego bezwladu organizacyjnego i kompetencyjnego w pozwanej spolce.
Powodka wyjasnila, ze jednym z powierzonych jej obowigzkow bylo sprawowanie stalego nadzoru nad pracownikami
zajmujacymi sie koordynowaniem projektéw, przy czym powddka miala szczego6lne trudnosci z R. M., ktore wynikaly
z nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw przez te pracownice i niedostatkéw w jej kompetencjach, a nadto
pracownica wielokrotnie kwestionowala polecenia powo6dki. Pracodawca wprawdzie w grudniu 2014r. skierowatl
powodke i R. M. na wsp6lne spotkania celem omoéwienia ich dalszej wspolpracy, jednakze wzajemne relacje nie ulegly
poprawie, a wrecz o$mielily R. M. do dalszego podwazania autorytetu powddki. Pow6dka nadmienila, ze nigdy nie
zachowala sie w stosunku do R. M. w sposdb arogancki czy agresywny, a poza przedstawionym problemem powo6dka
nie miala probleméw z innymi pracownikami. Co istotne, R. M. zostala zwolniona w dniu 26 lutego 2015r. Wreszcie
powddka zaznaczyla, ze wszelkie przejawy negatywnej atmosfery w pracy byly spowodowane przez negatywne
postepowanie pracodawcy, ktéry przez swoja bierna postawe i brak nadzoru nad prawidlowa organizacja pracy
przyczynial sie do napietnowania powodki i jej odizolowania od innych pracownikéw, co mialo by¢ konsekwencja
naruszania warunkéw umowy o prace powodki poprzez zlecanie jej realizacji kolejnych zadan nieznajdujacych
uzasadnienia w zakresie czynnoéci na stanowisku pracy powodki oraz braku udzielenia jej wsparcia organizacyjnego
oraz w poparciu autorytetu powodki. To postepowanie pracodawcy mialo zdaniem powodki doprowadzié do
pogorszenia relacji w ramach grupy pracowniczej oraz wywolania u powddki poczucia beznadziejnosci i zanizonej
samooceny, co nasilito sie po ukaraniu powddki kara porzadkowa. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci powddka
uznala, ze to pozwany pracodawca dopuszczal sie szeregu naruszen dobr osobistych powodki, a jego zachowanie wrecz
spelia przestanki mobbingu.

Odnoszac sie do zadania odprawy pienieznej powddka nadmienila, Ze skoro rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace bylo nieakceptowanie przez pracodawce skorzystania z przystugujacych powodce praw pracowniczych i
przewidzianych prawem $rodkéw ochrony oraz potrzeba pozbycia sie powddki w celu zamaskowania rzeczywistego
bezladu organizacyjnego i kompetencyjnego, to do wypowiedzenia powddce stosunku pracy doszlo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a wiec nalezy jej sie odprawa zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Centrum (...) sp. z 0.0. we W. domagala sie oddalenia powb6dztwa
w caloéci oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 46-59).



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wywodzil, ze jedynymi, prawdziwymi i rzeczywistymi przyczynami
jego decyzji byly te wskazane w o$§wiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2015r. Pracodawca wyjasnil, ze kwestie zwiazane
z nalozong na powodke kara nagany nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz kara zostala cofnieta z
uwagi na uchybienie formalne w postaci niewskazania daty dopuszczenia sie przez powodke naruszenia obowigzkow
pracowniczych, niemniej jednak okoliczno$ci oraz fakty bedace podstawa nalozenia owej kary nie stracily na swej
aktualnoéci i racje ma powodka twierdzac, ze przyczyny wypowiedzenia umowy i nalozonej kary sa do siebie
zblizone. Strona pozwana podkreslila, ze pomimo wielokrotnych rozméw dyscyplinujacych zachowanie powddki byto
nieakceptowalne. Pracodawca przyznal, ze w grudniu 2014r. podjeto decyzje o cyklu spotkan z udzialem specjalisty
ds. HR, ktore mialy na celu przede wszystkim poprawe komunikacji i wspolpracy pomiedzy powddka a R. M.,
jednakze nie stanowily one mediacji a szkolenia z komunikacji. Odbyly sie dwa takie spotkania, z trzeciego powodka
zrezygnowala, wskazujac, ze proces mediacji uwaza za zakonczony, a rzeczone spotkania koliduja z jej obowiazkami
zawodowymi. Ze sporzadzonego przez K. S. raportu podsumowujacego owe spotkania wynika, ze powddka jest
postrzegana przez wspdlpracownikéw jako osoba o trudnym charakterze i majaca problemy w kontaktach, a nadto
powddka nie przyjmuje krytyki i odmiennych opinii.

Zdaniem strony pozwanej powddka doskonale zdawala i zdaje sobie sprawe z tego, kiedy i w stosunku do ktérych
0s6b zachowywala sie w sposéb nieakceptowalny i nieprawda jest, ze sprawa dotyczyla wylacznie konfliktu z R. M..
Pozwana spolka zaznaczyla, ze powodka wielokrotnie zachowywala sie do swoich wspolpracownikéw obrazliwie,
autorytarnie, rzucala dokumentami czy trzaskala drzwiami, a w trakcie cyklicznych spotkan z zarzadem podnosita
glos i uzywala obrazliwych sformulowann wobec R. M.. Dodatkowo pracownicy skladali wnioski o przeniesienie
do innej komorki z uwagi na zachowania powodki i zglaszali niewlasciwe zachowanie powddki. Z tych wzgledow
zarzut powo6dki o braku konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia nie zastuguje na uwzglednienie, a podczas wreczania
wypowiedzenia pracodawca nie chcial podawaé przyczyn wypowiedzenia, a jedynie dodatkowo wyjasni¢ swoje
stanowisko, jednak powddka oswiadczyla, Ze nie zamierza dluzej uczestniczy¢ w spotkaniu i opuécila pokoéj, co w ocenie
strony pozwanej $§wiadczy o tym, iz powoddka miata wiedze o zarzutach wspolpracownikéw do jej osoby, w przeciwnym
razie probowalaby sie dowiedzie¢ czego$ wiecej, zazadaé konfrontacji ze wspdlpracownikami itp.

Pismem procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015r. powodka rozszerzyla powédztwo i zazadala, by strona
pozwana wydala jej $wiadectwo pracy i wyplacita kwote 369 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pisma do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek niewydania §wiadectwa pracy polegajacej
na konieczno$ci poniesienia przez powodke kosztow wynagrodzenia adwokata reprezentujacego ja w sprawie zawislej
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu IIT RC 855/14 podczas rozprawy w dniu 4
wrzesnia 2015r., ktora to odbyla sie, lecz nie miala charakteru merytorycznego i zostala zaraz po otwarciu odroczona
z powodu niewykonania przez strone pozwang zobowiazania do przedlozenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
powodki, w tym §wiadectwa pracy (k. 217).

Nastepnie, wobec wydania powodce duplikatu Swiadectwa pracy, powddka pismem procesowym z dnia 19 kwietnia
2016r. powddka cofnela powadodztwo w czesci dotyczacej zobowigzania strony pozwanej do wydania powddce
Swiadectwa pracy (k. 623).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka R. B. zostala zatrudniona wnalezacym do grupy (...) sp. z0.0. we W. w dniu 10 sierpnia 2007r., w charakterze
glownej ksiegowej, w /2 wymiaru czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Poczawszy od dnia
30 stycznia 2008r. pow6dka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio zasadnicze wynagrodzenie powo6dki
wynosilo 5.200 zl brutto miesiecznie.

Do obowigzkoéw powodki nalezalo m.in.

- nadzoér nad ksiegami firmy, w tym nad prawidlowo$cia obiegu i kompletnoSci dokumentow ksiegowych, ich
poprawnoécia formalng i rachunkowa, przygotowanie i modyfikacja planu kont;



- sprawozdawczo$¢ finansowa i podatkowa, tj. sporzadzanie rachunkéw zyskow i strat, bilansoéw, deklaracji
podatkowych;

- kontrola w zakresie ksiegowan dowodow zewnetrznych obcych i wlasnych w zakresie kompletnosci i opisu;
- analiza finansowa firmy, kontrola kosztow;

- organizowania i rozdzial pracy podleglym pracownikom z uwzglednieniem rangi zadan, kwalifikacji pracownikow
iich obcigzenia biezaca praca;

- ewidencja faktur, sporzadzanie deklaracji VAT;

- rozliczanie delegacji krajowych i zagranicznych, zaliczek na zakup materialéw i ushug; dokonywanie platnosci na
rzecz kontrahentéw i innych w uzgodnieniu z Vice Prezesem Zarzadu;

- prowadzenie dokumentacji i ewidencji Srodkow trwalych, inwestycji oraz sprzedazy towaréow i ustug;

- przygotowywanie danych do wnioskoéw kredytowych, analiz i planéw finansowych i sprawozdan ekonomiczno-
finansowych miesiecznych, kwartalnych i rocznych.

Poczawszy od wrzesnia 2009r. do obowigzkéw powodki dodano zadania wynikajgce z ustawy o ochronie danych
osobowych.

Bezposrednim przelozonym powddki byl Vice Prezes Zarzadu.

Dowdéd: akta osobowe powodki (zalacznik do akt), w szczegolnosci umowa o prace z dn. 10.08.2007r., zakres
obowigzkow powddki z dn. 10.08.2007r., aneks do umowy o prace z dn. 30.01. 2008r., aneks do zakresu obowigzkoéw
z dn. 09.09.2009r., aneks do umowy o prace z dn. 12.04.2011r.

odpis z KRS strony pozwanej (k. 22-25, 72-73)

U strony pozwanej obowigzywal schemat organizacyjny uchwalony zarzadzeniem (...) z dnia 31 paZdziernika
2014r., wedle ktorego glownemu ksiegowemu podlegali specjaliéci ds. ksiegowoSci oraz ksiegowi. Z kolei asystenci
koordynatora projektow i koordynatorzy projektow podlegali formalnie pod Dyrektora Generalnego ds. Naukowych.

Dowéd: zarzadzenie (...) z dn. 31.10.2014r. (k. 354-355)

R. M. byla asystentem koordynatora projektow — K. W.. Poczatkowo powddka i R. M. kolegowaly sie, pozostawaly w
dobrych stosunkach, jednak p6zniej pordznily sie i utrzymywaly kontakt wylgcznie na stopie zawodowe;j.

Powodka oraz K. W. mialy niejednokrotnie zastrzezenia do pracy R. M., w szczeg6lnosSci z uwagi na popelniane
przez nig btedy w dokumentach, niewykazywanie sie inicjatywa, konieczno$¢ przekazywania jej instrukeji i udzielania
odpowiedzi na pytania, na ktére winna zna¢ odpowiedz. Bledy w pracy R. M. zauwazala réwniez I. M., ktéra zglaszala
je K. W.. R. M. kazdorazowo poprawiala sygnalizowane jej przez przelozone uchybienia. Przed udaniem sie w 2013r.
na urlop macierzynski K. W. spisala szczegolowy zakres zadan R. M., na czas jej nieobecno$ci R. M. objela stanowisko
koordynatora projektow.

Powodka czesto zglaszala uwagi do pracy R. M. na cotygodniowych spotkaniach z zarzadem. Kiedy ta przedstawiala
rozwigzanie, nad ktérym miala sie zastanowi¢, powodka podnosila, Ze nie jest ono prawidlowe i sama proponowala
przygotowane wczedniej rozwigzanie. Postepowanie powddki przez pracownikéw bylo odbierane jako cheé
udowodnienia zarzagdowi niekompetencji R. M. i brak woli wspdlpracy powodki z R. M.. W takcie spotkan obie panie
czesto podnosily glos, przekrzykiwaly sie.



Cho¢ powodka pozostawata w konflikcie wylacznie z R. M., konflikt ten miat negatywny wplyw réwniez na relacje
powddki z innymi pracownikami. Powodka byla przez to zdenerwowana, czasem popadala w gniew albo plakala.
Czesto zdarzalo sie, ze zamiast merytorycznej pracy ksiegowa K. K. na prosbe powodki odczytywala maile od R.
M. i komentowala je, zas powddka ciggle odpisywala na te wiadomosci, poglebiajac konflikt. Pewnego razu K. K.
stwierdzila, ze jej zdaniem nieporozumienie wynika z wzajemnego niezrozumienia sie obu pan, jednak spowodowalo
to znaczne zdenerwowanie powodki, wiec K. K. zdecydowala sie przytakiwa¢ powddce, aby nie ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wyrazenia wlasnej opinii. Z kolei kiedy K. K. nie chciala czyta¢ pokazywanych jej przez powodke maili,
powddka byta oburzona i przekladalo sie to na ich relacje stuzbowa. Taki stan rzeczy powodowal utrudnienie pracy i
zle wplynal na K. K., ktora ostatecznie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego z powodu zlego stanu psychicznego, a po
powrocie do pracy zostala przeniesiona do innego dzialu.

R. M. zwracala sie do pracodawcy o przeniesienie do innej jednostki, zarzucala rowniez, ze powoddka obciaza ja
zadaniami nienalezacymi do jej zakresu obowigzkow.

Strona pozwana raz w roku przygotowuje nowy cennik swoich ustug w oparciu o uprzednie zapytania o ceny kierowane
do innych firm. Sporzadzenie cennika w 2014r. zostalo powierzono R. M., a wsparcia w tym zakresie miala udzieli¢
powodka. Wykonanie tego zadania zajelo nieproporcjonalnie duzo czasu z uwagi na konflikt powodki z R. M.. Kazda
miala inna wizje co do tego, wjaki sposob i w oparciu o jakie dane nalezalo przygotowaé cennik. Powo6dka chceiata zrobic
wieksze rozeznanie, uzyskac¢ informacje o cenach od wiekszej ilo$ci podmiotéw, z kolei podmioty mimo kierowanych
zapytan czesto nie udzielaly odpowiedzi. Temat ten byt wielokrotnie omawiany na cotygodniowych spotkaniach
zespotu i mimo staran zarzadu przeciagal sie ze szkoda dla strony pozwanej przez blisko 3 miesigce. Powodka z R. M.
wymienialy zloSliwo$ci, omawialy na tych spotkaniach kwestie, ktére winny zostaé przez nie weze$niej uzgodnione,
nie mogty doj$é do porozumienia.

Dowdéd: czynnosci i prace wykonywana w ramach obowigzkéw w dziale koordynatora projektow przekazane R. M.
(k. 414-415)

korespondencja SMS powddki z K. W. (k. 230-244)
korespondencja e-mail pracownikéw z R. M. (k. 245-295)
korespondencja SMS powodki z K. K. Z 2014(k. 668-670)
korespondencja e-mail powddki z M. K. (k. 645-650, 747-755)
zeznania $wiadka E. P. (k. 211, transkrypcja — k. 308-318)
zeznania $wiadka K. W. (k. 211, transkrypcja — k. 318-335)
zeznania $wiadka P. S. (k. 475, transkrypcja — k. 508-526)
zeznania $wiadka I. M. (k. 475, transkrypcja — k. 526-537)
zeznania $wiadka P. P. (k. 476, transkrypcja — k. 538-554)
zeznania $wiadka U. S. (k. 476, transkrypcja — k. 554-603)
zeznania $wiadka K. K. (k. 708-710, transkrypcja k. 726-740)
zeznania $wiadka M. K. (k. 789v.-790)

zeznania Swiadka R. M. (k. 1785-1788 oraz k. 1936v.-1937)

wyjas$nienia powodki (k. 1938v.-1940)



Powodka dwukrotnie tj. w dniu 8 pazdziernika 2014r. oraz w dniu 31 pazdziernika 2014r. zglaszala mailowo do Prezesa
Zarzadu T. H. zastrzezenia co do pracy ze podwladna R. M.. Powddka wskazywala na uchybienia merytoryczne w pracy
R. M. takie jak przesytanie maili do os6b niebedgcych adresatami z kas§liwymi uwagami, wprowadzanie zamieszania
w korespondencji, permanentne nanoszenie zmian do dokumentéw, na spotkaniach zadawanie pytan o wyjaéniane
juz zagadnienia, nie wykonywanie polecenn powodki itp.

Dowédd: wiadomoéé e-mail powddki z dn. 08.10.2014r. (k. 101-104)
wiadomo§é e-mail powddki z dn. 31.10.2014r. (k. 105-108)

Zuwagi na eskalacje konfliktu miedzy powddka a R. M. tj. doprowadzenie przez nie do sytuacji, w ktorej cotygodniowe
spotkania z zarzadem kazdorazowo konczyly sie dyskusja obu pracownic, na poczatku grudnia 2014r. Prezes Zarzadu
ustalil, ze odbeda sie cykliczne spotkania powodki z R. M. w obecnosci specjalisty ds. HR K. S. celem poprawy
komunikacji i wspolpracy pomiedzy pracownicami, wyjasnienia zaistnialych nieporozumien orazich przyczyn. W dniu
15 grudnia 2014r. powodka zapoznala sie z zasadami tychze spotkan i je zaakceptowala. Spotkania mialy charakter
dobrowolny, z zalozenia mialy odbywac sie cyklicznie co tydzien i trwa¢ maksymalnie 120 minut, a tematy poruszane
w trakcie spotkan mialy stanowi¢ tajemnice i nie by¢ ujawniane osobom postronnym. W okresie od dnia 15 grudnia
2014r. do dnia 3 lutego 2015r. odbyly sie 2 spotkania. K. S. ustalila, ze przyczyny konfliktu powo6dki i R. M. nie wywodza
sie z kwestii merytorycznych, a dotycza spraw osobistych.

Pismem z dnia 2 lutego 2015r. powddka poinformowala Prezesa Zarzadu T. H., ze proces mediacji ze swojej
strony uznaje za zakonczony, albowiem w zwigzku z zakonczeniem roku obrotowego spotkania rodza konieczno$c¢
wykonywania pracy powddki po godzinach, a nadto dalsze dyskusje sa bezzasadne, gdyz stale powtarzane sa te same
argumenty.

W dniu 3 lutego 2015r. miato odby¢ sie kolejne spotkanie, wiec powodka poinformowata K. S.iR. M., Ze zrezygnowala z
dalszego udzialu w spotkaniach i ttumaczyla kierujace niag pobudki. Rozmowa w tej sprawie przerodzila sie w burzliwa
wymiane zdan, powodka kilkukrotnie wychodzita z pokoju konczac rozmowe, by kilka minut p6zniej wrocic i zaczynaé
ja od poczatku, przy czym za kazdym razem jej wzburzenie bylo coraz wieksze. Po zakonczeniu spotkania M. K. odwiézt
powddke do spolki z grupy kapitalowej, do ktorej nalezy strona pozwana tj. do (...) S.A., przy czym w trakcie przejazdu
powddka w spos6b emocjonalny, ptaczac opowiadala mu szczegoly odbytego chwile wezesniej spotkania.

Po zakonczeniu spotkan K. S. sporzadzila raport, w ktorym wskazala, ze pow6dka nie umiala znalez¢ nic pozytywnego
we wspdlpracy z R. M., z duzym trudem przyjmowala jakakolwiek krytyke pod swoim adresem, byla bardzo spietaiz
trudem panowata nad emocjami, podwazala wiarygodnosé R. M. oraz obiektywizm prowadzacej spotkania. Specjalista
ds. HR przeprowadzila rozmowy ze wspolpracownikami powddki, z ktorych wynikalo, ze powddka uznawana jest za
osobe o trudnym charakterze, majaca duze problemy w kontaktach spolecznych i nie umiejaca przyjaé innego niz
wlasny punktu widzenia, wobec czego pracownicy bojg zwrdcié sie do niej z jakimkolwiek pytaniem.

Dowdéd: akta osobowe powddki (zalacznik do akt), w szczegolnoscei zasady cyklicznych spotkan z dn. 15.12.2014r.
(takze k. 63), pismo powodki z dn. 02.02.2015r. (takze k. 62), raport z dn. 06.02.2015r. (takze k. 64-66)

korespondencja e-mail powodki z K. S. (k. 109-111)
korespondencja e-mail powddki oraz R. M. (k. 112-184, 416-460)
zeznania Swiadka K. S. (k. 1755-1760 oraz k. 1938)

zeznania Swiadka M. K. (k. 789v.-790)

wyjaénienia powddki (k. 1938v.-1940)



Pomiedzy pracownikami strony pozwanej zdarzaly sie czasem nieporozumienia, zwykle w sprawach stuzbowych,
merytorycznych. Kwestie te byly jednak szybko wyja$niane.

W 2010r. kiedy to powddka byla przelozona I. M., obie panie chwilowo popadly w konflikt, wiec I. M. zglaszala
kierownictwu, ze jesli sytuacja nie ulegnie zmianie bedzie wnioskowac o przeniesienie do innej spo6tki. Ostatecznie
relacje powddki z I. M. ulegly poprawie i I. M. byla zadowolona z jako$ci wspolpracy z powddka. Zdarzylo sie raz, ze
powddka byla bardzo niemila w stosunku do ciezarnej pracownicy H. D., wiec I. M. i K. W. zwrécily powddce uwage,
ze jej zachowanie bylo niewtasciwe.

Powddka byla postrzegana w pracy jako osoba bardzo drobiazgowa, emocjonalna i nieuwzgledniajgca zdania innych
0s0b, przez co niektdrzy uwazali ja za trudna we wspolpracy. Powddka nie zawsze potrafila przyjac krytyke.

Powodce zdarzalo sie podniesé glos czy trzasnaé drzwiami w zwigzku z emocjami wynikajacymi z jej konfliktu z R.
M.. Dzialania te zazwyczaj nie byly skierowane do pracownikéw, jednak przyczynialy sie do negatywnej atmosfery
w biurze. Zdarzalo sie, ze powodka odnosila sie do pracownikéw arogancko i np. uzywata stow nieadekwatnych do
popelionego przez pracownika bledu, nie potrafila zwroci¢ uwagi w sposéb spokojny i formalny.

Dowéd: zeznania $wiadka I. M. (k. 475, transkrypcja — k. 526-537)
zeznania Swiadka R. M. (k. 1785-1788 oraz k. 1936v.-1937)
zeznania Swiadka P. P. (k. 476, transkrypcja — k. 538-554)

zeznania Swiadka K. K. (k. 708-710, transkrypcja k. 726-740)
zeznania Swiadka M. K. (k. 789v.-790)

Cze$¢é pracownikow strony pozwanej, czy tez innych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy (...) pozytywnie oceniala
wspolprace z powddka. W ich ocenie powddka byla dobrym merytorycznie i dobrze ocenianym przez przelozonych
pracownikiem, nie zachowywala sie w spos6b niestosowny, stuzyla pomoca w razie potrzeby.

Powddka dzielila gabinet z E. P., ktéra nie zauwazyla zadnych niestosownych zachowan ze strony powodki.
Dowdd: zeznania Swiadka E. P. (k. 211, transkrypcja — k. 308-318)

zeznania Swiadka K. W. (k. 211, transkrypcja — k. 318-335)

zeznania Swiadka D. S. (k. 475, transkrypcja — k. 504-508)

zeznania Swiadka I. M. (k. 475, transkrypcja — k. 526-537)

Pod koniec lutego 2015r. strona pozwana wreczyla wypowiedzenie umowy o prace R. M., ktére ostatecznie zostalo
cofniete ze wzgledu na jej ciaze. Umowa o prace R. M. ostatecznie rozwigzala sie w listopadzie 2015r. T. H. wyjasnil
powddce, Ze skoro R. M. zostala zwolniona, to sprawiedliwe bedzie sporzadzenie na powddke notatki w zwiazku z jej
zachowaniem podczas konfliktu.

W dniu 5 marca 2015r. strona pozwana nalozyla na powodke kare porzadkowa nagany z powodu wielokrotnego
naruszenia dyscypliny i organizacji pracy polegajacego na niewlasciwym zachowaniu w miejscu pracy, a
w szczegOlnoéci aroganckim i agresywnym zachowaniu i stosowaniu krzyku jako sposobu komunikacji ze
wspolpracownikami, zar6wno w obecno$ci innych pracownikow, jak i czlonkéw Zarzadu.

Powodka zlozyla sprzeciw od ww. kary, wskazujac m.in., ze zarzut nie zostal konkretnie okre$lony tj. nie wskazano
kiedy mialo miejsce zachowanie powddki oraz wobec jakich os6b. W dniu 19 marca 2015r. powddka zostala
poinformowana o nieuwzglednieniu sprzeciwu.



W zwiagzku z powyzszym powddka zlozyta pozew o uchylenie kary porzadkowej, a postepowanie w tej sprawie toczylo
sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura
akt IV P 299/15.

Dowdd: akta osobowe powddki (zalacznik do akt), w szczegolnosci sprzeciw powodki z dn. 09.03.2015r. (takze k.
98-100), pismo strony pozwanej z dn. 19.03.2015T.

zeznania Swiadka R. M. (k. 1785-1788 oraz k. 1936v.-1937)
wyjasnienia powodki (k. 1938v.-1940)

W dniu 29 kwietnia 2015r. powodka zostala zaproszona na spotkanie z Prezesem Zarzadu T. H., w obecnoSci
pracownic obstugi prawnej i personalnej B. P. i U. S.. Najpierw powddce wreczono o§wiadczenie o uchyleniu kary
porzadkowej nagany z dnia 4 marca 2015r. z uwagi na uchybienie w postaci braku wskazania daty naruszenia
przez powbddke obowiazkéw pracowniczych, a nastepnie przedstawiono jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015r. Jako
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie pracodawca wskazal naruszenie obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia
spolecznego w miejscu pracy polegajacego na:

- niewlaéciwym zachowaniu sie w miejscu pracy przejawiajacym sie w szczegélnoéci zachowaniem o agresywnym i
aroganckim charakterze wobec wspotpracownikow;

- stosowaniu krzyku, histerii i ptaczu jako sposobu komunikacji ze wspolpracownikami;
- wywieraniu presji psychicznej na wspotpracownikach;

- konfliktowos$ci uniemozliwiajacej prawidlowa prace komorki organizacyjnej, w ktorej powodka jest zatrudniona oraz
wspolprace w ramach tej komorki;

- zachowaniu w stosunku do pracownikoéw, ktére mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie
przepisow dotyczacych przeciwdzialania mobbingowi.

Po odczytaniu tre$ci wypowiedzenia powodka zatelefonowala do swojego prawnika i po krétkiej rozmowie podpisala
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Wowczas U. S. poinformowala powddke, ze chcialaby rozwinaé
powolane w treéci o§wiadczenia naruszenia, jednak powodka nie wyrazila checi dalszej rozmowy. B. P. podjela dalej
probe rozmowy i rozpoczela wymienia¢ nazwiska oséb, wobec ktorych powddka przejawiata niewlasciwe zachowania,
jednak powodka stwierdzila, Ze nie zamierza dalej uczestniczyé w spotkaniu i opuscila spotkanie, mimo pro$by Prezesa
Zarzadu by pozostala w pokoju.

Powddka cofneta powodztwo o uchylenie kary porzadkowej i postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015r. postepowanie
w sprawie o sygn. IV P 299/15 zostalo umorzone.

Dowdéd: akta osobowe powddki, w szczegolnosci o§wiadcezenie strony pozwanej z dn. 29.04.2015r. (takze k. 26 i
61), oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 29.04.2015r. (takze k. 27 i 60), notatka stuzbowa z dn.
30.04.2015r. (takze k. 67-69), $wiadectwo pracy powodki z dn. 31.07.2015r.;

pismo strony pozwanej z dn. 01.06.2015r. (k. 94)

postanowienie SR dla Wroctawia-Srédmieécia IV Wydz. Pr. i Ubezp. Spol. z dn. 10.06.2015r., sygn. akt IV P 299/15
(k. 96-97)

zeznania Swiadka U. S. (k. 476, transkrypcja — k. 554-603)



zeznania Swiadka B. P. (k. 1748-1750)
wyjasnienia powodki (k. 1938v.-1940)

Strona pozwana w dniu 31 lipca 2015r. wystawila powoddce $§wiadectwo pracy i nadala je listem poleconym na adres
zamieszkania powodki tj. ul. (...) we W.. W dniu 24 sierpnia 2015r. przesylka zostala zwr6cona do pozwanego
pracodawcy z uwagi na niepodjecie przesytki w terminie po 2-krotnym awizowaniu. Z tego wzgledu w dniu nastepnym
strona pozwana ponownie nadala listem poleconym $wiadectwo pracy i otrzymala informacje, ze zostalo ono odebrane
w dniu 28 sierpnia 2015r.

Wskutek pomylki listonosza list polecony zawierajacy $wiadectwo pracy powodki zostal wlozony do skrzynki
oddawczej adresata bez uzyskania pokwitowania jego odbioru. W karcie doreczen widnieje odreczny wpis pracownika
placowki oddawczej: ,,pomytkowo wrzucono do skrzynki”.

W dniu 31 sierpnia 2015r. o godzinie 09:40 do strony pozwanej wplynal faks z Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu IT1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich dot. sprawy ITI RC 855/14/111, w ktorym zwrdcono sie
o przedlozenie informacji o wysoko$ci dochodow uzyskanych przez powodke oraz kopii §wiadectwa pracy, najpozniej
w terminie 3 dni faksem. Strona pozwana otrzymala takze informacje, ze rozprawa odbedzie sie w dniu 4 wrze$nia
2015r. 0 godzinie 08:10. Powyzsze dokumenty zostaly wysltane przez pozwana spolke faksem do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w dniu 4 wrze$nia 2015r. o godzinie 08:15. Wobec braku ww. dokumentéw na
czas rozpoczecia rozprawy Sad odroczyl ja zaraz po otwarciu, bez przystapienia do merytorycznego zbadania sprawy.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej powodka byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika — adwokat A. L. na podstawie laczacej je umowy o §wiadczenie ustug. Za stawiennictwo
pelnomocnika na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2015r. powddka zaplacita 369 zl brutto.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015r. powddka wezwala strone pozwanga do wydania jej $wiadectwa pracy, jak
rowniez do zaplaty kwoty 369 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek niewydania Swiadectwa pracy
polegajacej na konieczno$ci poniesienia przez powddke kosztow adwokata podczas rozprawy w dniu 4 wrzeénia 2015r.
W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze §wiadectwo bylo dwukrotnie wystane na adres zamieszkania powodki,
wobec czego zglaszane przez nig roszczenia sg nieuzasadnione.

Dowébd: pismo Poczty Polskiej S.A. z dn. 12.05.2016r. (k. 684)

akta osobowe powddki, w szczegolnosci faks SR Wroclaw-Fabryczna z dn. 31.08.2015r. (takze k. 221), wiadomo$¢ e-
mail A. J. z dn. 03.09.2015r., potwierdzenie wyslania faksu — raport z TX z dn. 04.09.2015r.

faks SR Wroclaw-Fabryczna z dn. 03.09.2015r. (k. 222)

protokél z rozprawy z dn. 04.09.2015r., sygn. akt III RC 855/14 (k. 223-224)

wezwanie do wydania §wiadectwa pracy i zaplaty z dn. 08.10.2015r. (k. 225)

faktura VAT z dn. 05.09.2015r. wraz ze specyfikacja (k. 226-227)

potwierdzenie przelewu z dn. 08.10.2015r. (k. 228)

wydruki ze strony emonitroing.poczta-polska.pl (k. 356-359)

pismo strony pozwanej z dn. 15.10.2015r. (k. 361)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.141,88 z} brutto.

Dowodd: zaswiadczenie o zarobkach z dn. 15.06.2015r. (k. 70)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku niniejszego postepowania powodka R. B. wnosila o uznanie zlozonego jej przez pozwanego pracodawce
Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w dniu 29 kwietnia 2015r. wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione
i zasadzenie z tego tytulu na swoja rzecz odszkodowania w wysokosci 18.425,64 zl brutto, jak réwniez o zasadzenie
odprawy pienieznej w kwocie 12.283,76 zl brutto i odszkodowania za niewydanie $wiadectwa pracy w kwocie 369 zl.

Strona pozwana domagala sie natomiast oddalenia pow6dztwa w catoSci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony w toku postepowania dokumenty wskazane
w treéci uzasadnienia, majac na wzgledzie, iz zadna ze stron nie zakwestionowala ich w sposob skuteczny, a nadto ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci Sadu. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad pomingl dokumenty:
indywidualne wyciagi z listy plac powo6dki za miesigce pazdziernik i listopad 2014r., styczen, marzec i kwiecien 2015r.
(k. 28-36); zaswiadczenia o iloéci zatrudnionych przez pozwanego pracownikéw na dzien 29 kwietnia 2015r., 6 maja
2015r. 1 31 lipca 2015r. (k. 191); dokumenty w aktach postepowania sagdowego zawislego przed tut. Sgdem w sprawie o
sygn. IV P 299/15; dokumentacje dotyczaca badan okresowych powodkiiC. J.-J. (k. 635-640), albowiem okolicznosci
z nich wynikajace nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. dla stwierdzenia, czy ztozone powodce
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. W tym miejscu Sad wskazuje, ze w aktach
niniejszej sprawy znajduje sie postanowienie o umorzeniu sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. IV P 299/15
(o uchylenie kary nagany) i okoliczno$ci dot. tego postepowania sa bezsporne miedzy stronami.

Nadto, Sad przeprowadzil dowo6d z zeznan $wiadkéw E. P., K. W.,D.S.,P.S.,I. M., P.P,,U.S,,K. K., M.K,,K. S.iB.P.,
ktérym dal wiare ze wzgledu na ich konkretnosé, logiczno$c i spojnosé z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Zeznania §wiadkow P. K. i J. G. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie posiadali
oni wiedzy o okolicznoSciach istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia zadan powodki. W tym stanie rzeczy Sad
pominal jako nieistotny dla rozstrzygniecia wniosek o uzupelniajace przestuchanie P. K.1iJ. G., jak réwniez B. P., ktora
posiadala wiedze wylacznie na temat okolicznoSci wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace i zeznania w
tym przedmiocie zostaly przez nia juz zlozone w sposéb wyczerpujacy, zas Sad nie mial watpliwoéci co do przebiegu
spotkania z dnia 29 kwietnia 2015r. Wreszcie Sad pomingl réwniez wnioski powodki o przestuchanie §wiadkow A.
K. i Z. B. majgc na wzgledzie, iz wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly juz w sposéb dostateczny wyjasnione, za$
okoliczno$ci, na ktore zostal powolany Z. B. byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (dot. okoliczno$ci wystawienia
zaswiadczenia lekarskiego z zakresu medycyny pracy).

Z kolei wyjasnienia zlozone przez powoddke zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim pozostawaly
niesprzeczne z pozostalymi §rodkami dowodowymi zgromadzonymi w toku postepowania.

Oceniajgc zebrany material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

Bezspornymi w sprawie byly okolicznoéci zatrudnienia powddki przez strone pozwana, jak i wypowiedzenia jej
umowy o prace oraz pozostawania przez powddke w konflikcie z innym pracownikiem strony pozwanej — R. M..
Powodka utrzymywala, ze zlozone jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace jest nieuzasadnione i nie spelnia
wymogu formalnego podania konkretnej przyczyny, wiec nalezy jej sie odszkodowanie, ale i odprawa pieniezna,
skoro wypowiedzenie nastgpilo z przyczyn lezacych poza powddka. Strona pozwana utrzymywala, ze podane w
wypowiedzeniu przyczyny sg nie tylko prawdziwe, ale i konkretne. Pozwany pracodawca podnosil rowniez, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za niewydanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad przystapil do oceny zlozonego powo6dce wypowiedzenia umowy o prace.



Podstawe prawna roszczenia powodki w tym zakresie stanowi art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony moze nastapié tylko z uzasadnionych powodow, ktore
stanowig przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazaé, iz w zwigzku z
tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak réwniez nie okresla, w
jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.09.1976 r. (I PRN 59/76) wypowiedzenie umowy
nalezy uznaé za skuteczne, jezeli jest podyktowane dazeniem (pracodawcy) do zapewnienia lepszej organizacji
zadan, stojacych przed nim. Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym,
realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$éciach faktycznych,
dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy to wypowiedzenie takie nalezy uznaé za uzasadnione. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.08.1985 r., I PRN 61/85)

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego zadania, nalezalo na wstepie ustali¢, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace zachowala wymagane prawem warunki formalne (np. formy pisemnej, wskazania
przyczyny, konsultacji zwigzkowych) oraz czy podana przyczyna byla rzeczywista i uzasadniona. O$wiadczenie
pozwanego pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie
z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy. O$§wiadczenie pracodawcy zawieralto
takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy
o szczeg6lnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzys$ci - odszkodowania lub przywrdcenia do pracy (zob.
wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej
nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedziec¢
i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Co jednak istotne konkretyzacja
przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie lgczy, moze wynikac ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2005 r. w sprawie sygn. akt IT PK 251/04).

Pracodawca nie moze uzupelnia¢ ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998 r.,
I PKN 423/98). Przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego
sadowej kontroli. Z powyzszych wzgledéw Sad, dokonujac oceny zasadno$ci zlozonego powodowi oé$wiadczenia,
pominal szereg okoliczno$ci podnoszonych przez powodke, a odnoszacych sie do sposobu wykonywania przez nig
obowiazkéw pracowniczych (strona pozwana nie kwestionowala kompetencji powo6dki) czy tez do kwestii zwigzanych



z za$wiadczeniami lekarskimi powo6dki, ktére z punktu widzenia wskazanych w piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 r.
przyczyn, nie mialy dla sprawy zadnego znaczenia.

Pracodawca w tre$ci o§wiadczenia z dnia 17 grudnia 2018r. jako przyczyne podal naruszenie obowigzku przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy polegajacego na: niewlaéciwym zachowaniu sie w miejscu pracy
przejawiajacym sie w szczegblnosSci zachowaniem o agresywnym i aroganckim charakterze wobec wspolpracownikow;
stosowaniu krzyku, histerii i placzu jako sposobu komunikacji ze wspolpracownikami; wywieraniu presji psychiczne;j
na wspolpracownikach; konfliktowoSci uniemozliwiajacej prawidlowa prace komorki organizacyjnej, w ktorej
powodka jest zatrudniona oraz wspolprace w ramach tej komorki oraz zachowaniu w stosunku do pracownikdéw, ktore
mogloby rodzi¢ odpowiedzialnoéé pracodawcy na podstawie przepisow dotyczacych przeciwdzialania mobbingowi.

W ocenie powddki ww. przyczyna byla niekonkretna, albowiem nie wskazywala na konkretne sytuacje, w ktorych
powddka miata zachowywaé sie w opisany w wypowiedzeniu sposéb, czym pracodawca uniemozliwil jej odniesienie
sie do stawianych jej zarzutow.

Jakkolwiek powyzsza przyczyna rzeczywiScie sformulowana jest w sposéb dosé ogdlny, to nie ulega watpliwosci, ze w
czasie spotkania z powodka U. S., B. P. i T. H. usilowali doprecyzowa¢ owe zarzuty i wskazaé osoby, wobec ktérych
powodka dopuszczala sie wymienionych zachowarn, jednak woéwczas powodka stwierdzila, ze nie chce kontynuowaé
rozmowy i mimo pro6$b opuscita spotkanie. Takie zachowanie powodki §wiadczylo o tym, iz nie chciala uszczegoélowic
przyczyny i de facto uniemozliwila precyzyjne uzasadnienie podjetej przez strone pozwang decyzji. Co wiecej,
przeshuchani w sprawie §wiadkowie, jak i sama powddka wskazywali na trwajacy przed wypowiedzeniem konflikt
powddki z R. M., proby jego zakonczenia przez pracodawce w drodze spotkan z K. S., jak rowniez na zwolnienie R.
M. i udzielenie powodce kary nagany w zwigzku z tym konfliktem. Za konkretnoécia podanej przez strone pozwang
przyczyny przemawia rowniez okoliczno$é, iz powodka w sposob szczegbdlowy i adekwatny ustosunkowala sie do niej w
zlozonym przez siebie pozwie opisujac swoj konflikt z R. M. oraz okolicznoSci poprzedzajace zlozenie wypowiedzenia
tj. cykl spotkan zmierzajacych do zazegnania konfliktu miedzy powodka a R. M. i odstapienie powodki od tychze
spotkan.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze podana przez strone pozwang przyczyna byla na tyle konkretna, ze
umozliwiala powddce realng ocene, czy ona rzeczywicie zaistniata oraz odniesienie sie do stawianych zarzutéw, co
tez powodka uczynila wytaczajac niniejszy pozew.

W ocenie Sadu dokonane powo6dce wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Jedynym zarzutem kierowanym wobec powddki bylo naruszanie zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy.
Obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego wynika z art. 100 § 2 pkt 6 k.p., ktéry
reguluje podstawowe obowigzki pracownika.

Z orzecznictwa wynika, ze sprzeczne z obowiazkiem wlasciwego zachowania wobec innych pracownikéow jest
wyglaszanie ocen niepochlebnych i dyskwalifikujacych innych pracownikéw pod wzgledem etycznym i zawodowym,
kwestionowanie ich kwalifikacji, podwazanie autorytetu i urazanie ich godno$ci osobistej, zwlaszcza jezeli ma
charakter ciagly (vide: Wyrok (...) w L. z 12.09.1978 r., I P 786/78, LEX nr 1732955.).

W ocenie Sadu zarzuty pracodawcy okazaly sie prawdziwe tylko w zakresie zarzucenia powodce konfliktowosSci
uniemozliwiajacej prawidlowa prace komorki organizacyjnej, w ktérej powodka jest zatrudniona oraz wspdlprace w
ramach tej komérki, a wynikajacej z konfliktu powodki z R. M..

Pozostale zachowania, ktore mialy sie ocenie pracodawcy by¢ przejawem naruszania zasad wspolzycia spolecznego w
miejscu pracy, nie zostaly przez strone pozwana wykazane. Osoby wspolpracujace z powodka na co dzien czy dzielace
znig gabinet tj. E. P., K. W., D. S. oraz I. M. wypowiadaly sie o pow6dce przewaznie pozytywnie, nie potwierdzily, aby
powddka dopuszczala sie zachowan niestosownych wobec wspolpracownikow takich jak krzyk, trzaskanie drzwiami,
histeryczne szlochanie itp. Panie te ocenialy powo6dke jako osobe stuzaca pomoca w razie potrzeby, choé¢ przy tym



wymagajaca. Z kolei pozostale osoby stuchane w charakterze §wiadkow albo nie mialy w ogole stycznos$ci z powodka
jako wspolpracownikiem (K. S., U. S. oraz B. P.) albo byly bezpo$rednimi §wiadkami konfliktu powddki z R. M., ale
o innych rzekomych naruszeniach wypowiadaly sie jedynie ogblnie, wskazujac ze ,co$ slyszaly”, jednak nie potrafily
sprecyzowad, jakich konkretnie niewlasciwych zachowan powddka sie dopuszczata i w stosunku do kogo (P. S., P. P.,
M. K.).

Nie uszto uwadze Sadu, ze Swiadek I. M. wskazywata na konflikt z powodka, czy tez ztosé powddki ze wzgledu na
zwrocenie jej uwagi przez I. M. i K. W., niemniej sama §wiadek przyznala, ze miato to miejsce kilka lat wcze$niej i ze
ostatecznie panie porozumialy sie i dalsza wspolpraca przebiegala bez zastrzezen. Z kolei §wiadek K. W. w ogole nie
przywolala w trakcie swoich zeznan sytuacji spornych z powodka, co §wiadczy o tym, ze albo takowe nie zaistnialy, albo
nie przypisywala im znaczenia wiekszego niz zwyklej réznicy zdan na dany temat. Jedyna osoba, ktora rzeczywiscie
zeznala na niekorzy$¢ powddki byla K. K., jednak jej zarzuty wobec powodki mialy nierozerwalny zwiazek z konfliktem
powddki z R. M.. Swiadek K. K. wskazywala, ze powodka niejako weiggala ja w konflikt ze wspotpracownica polecajac
jej czytaé korespondencje powodki z R. M. i wypowiadaé sie na ten temat po my$li powodki. Nie potwierdzila
natomiast, aby generalnie pow6dka zachowywala sie wobec pracownikow w sposdb agresywny i arogancki, czy tez
w sposob ktore moglby rodzi¢ odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie przepiséw dotyczacych przeciwdzialania
mobbingowi. Co istotne, K. K. pozostawala przez dlugi okres na zwolnieniu lekarskim, a p6Zniej zostala przeniesiona
do innego dziatlu, za$ strona pozwana nie podjela wobec powddki w zwigzku z tym zadnych dzialan, wobec czego
nie sposéb uznac, aby relacja miedzy K. K. a powodka stanowila rzeczywista podstawe rozwigzania stosunku pracy z
powddka. Wreszcie sama R. M., pozostajaca w konflikcie z powddka, wskazala, ze powddka czasem zachowywatla sie
autorytarnie, ale nie bardziej niz inne osoby piastujace wyzsze stanowiska u strony pozwanej. Powyzsze oznacza, ze
jakiekolwiek bylo zachowanie pow6dki, pracodawca je akceptowal i co do zasady nie roznito sie ono od zachowania
innych pracownikéw strony pozwanej na kierowniczych stanowiskach.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega jednak zadnej watpliwoSci, ze powo6dka naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego w miejscu pracy wdajac sie w dlugotrwaly i zaciety konflikt z R. M., ktory z czasem eskalowat
i doprowadzil do braku mozliwosci prawidlowego wykonywania pracy u strony pozwanej. W ocenie Sadu zaistnienie
juz tej jednej przyczyny uzasadnialo w sposéb dostateczny wypowiedzenie powddce umowy o prace. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy, stad nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczego6lng wage, byla nadzwyczaj doniosta czy
powodowatla szkody po stronie pracodawcy. (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK79/07, M. P. Pr. (...); wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy to wypowiedzenie takie nalezy uzna¢ za uzasadnione. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.08.1985 r., I
PRN 61/85)

Swiadkowie przestluchani w niniejszej sprawie potwierdzili, ze konflikt powddki z R. M. oddzialywal takze na
pozostalych wspolpracownikow spotki, w szezegolnosci na K. K. oraz pracownikow uczestniczacych w cotygodniowych
spotkaniach z zarzadem. Swiadek P. P. wskazal, ze podczas poniedziatkowych spotkan niejednokrotnie dochodzito
do awantur miedzy powddka a R. M., ze celem wymiany zdan na forum nie bylo zakonczenie tematu, a jedynie
udowodnienie drugiej stronie, ze nie ma racji. Zdaniem tego Swiadka stawialo to pozostatych uczestnikéw spotkania
niekomfortowej sytuacji, gdyz musieli by¢ Swiadkami ktotni i sporéw i poswiecaé na ich wysluchiwanie swoj czas
pracy. Z kolei $wiadek P. S. zeznal, ze ze wzgledu na konflikt powddki z R. M. przygotowanie cennika ustug trwalo o
wiele dluzej niz powinno, nie mozna bylo z tego powodu ukonczy¢ prac i kazde poniedziatkowe spotkanie przez kilka
miesiecy sprowadzalo sie do rozmoéw na ten sam temat, albowiem powddka i R. M. udowadnialy sobie brak racji.



Co wiecej, zarowno powddka, jak i R. M., bezsprzecznie zglaszaly problemy we wzajemnych kontaktach zarzadowi
strony pozwanej, prowadzily w tematach, w ktorych sie roznily, korespondencje mailowa, ktéra niejednokrotnie
wysylaly do wiadomo$ci innych wspélpracownikow.

O tym, ze konflikt miedzy pracownicami istnial, a jego skala i zasieg utrudniala prace jednostki do tego stopnia, ze
wymagala reakcji pracodawcy, §wiadczy rowniez niezbicie okolicznoé¢, ze strona pozwana podjela dzialania celem
zlagodzenia konfliktu i polepszenia wspolpracy powddki i R. M.. Cheac doprowadzié¢ do zalagodzenia sytuacji pozwana
zorganizowala cykl spotkan powédkii R. M. z K. S..

Charakteru spotkan powdédki z K. S. byl sporny miedzy stronami, cho¢ dla rozstrzygniecia sprawy wynik tego sporu
nie byl istotny. Odnoszac sie do tego charakteru swiadek K. S. wskazala, ze cykl spotkan nie stanowil mediacji,
gdyz ta moze zosta¢ przeprowadzona przed sadem przez wykwalifikowana do tego osobe, strona pozwana za$s
okreslila jej jako szkolenia z zakresu komunikacji. Powddka zarzucala, ze spotkania byly nazywane mediacjami i
podkreslala, ze sama K. S. przyznala, ze nie jest mediatorem i nie mogla mediacji prowadzi¢. W ocenie Sadu spor
w tym zakresie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym jest, iz rzeczone spotkania nie mialy
charakteru mediacji, o ktorej mowa w przepisach k.p.c., gdyz nie toczyly sie w sprawie zawislej przed sagdem. Jednakze
samo sformulowanie ,,mediacja” nie jest zastrzezone wylacznie dla mediacji sadowej i termin ten mog} zostaé uzyty
do nazwania organizowanych przez pracodawce spotkan majacych na celu polepszenie stosunkéw powddki z R.
M., poprawe w ich komunikacji, a w konsekwencji zlagodzenie konfliktu i przywrocenie spokojnej i merytorycznej
atmosfery w miejscu pracy z korzyécia dla wszystkich pracownikow.

Istotnym jest natomiast, ze spotkania powodki i R. M. w obecnosci K. S. okazaly sie bezowocne, doprowadzily do
eskalacji wezesniejszego konfliktu i do ostrej wymiany zdan w dniu 3 lutego 2015r. Powddka stwierdzila, ze nie ma
czasu na kontynuowanie spotkan z uwagi na obowiazki zawodowe i nie widzi ich sensu.

Niewatpliwie zatem zachowania pow6dki, jak i R. M. nie mialy charakteru jednorazowego, ale powtarzalny, a powstala
w ich wyniku nerwowa atmosfera w pracy byla dla wiekszo$ci §wiadkéw oczywista.

Sad mial na uwadze zbieznosS¢ czasowa cofniecia nalozonej na powoddke kary nagany na skutek jej sprzeciwu i
wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace i ustalal w toku postepowania, czy racje ma powddka podnoszac,
ze zwolnienie jej z pracy stanowi konsekwencje skorzystania przez nig z przystlugujacego jej ustawowego prawa
odwolania sie od nalozonej kary. Poczatkowo bowiem strona pozwana chcac w sposob sprawiedliwy wyciagnac
konsekwencje dla powodki i R. M., podjela decyzje o zwolnieniu R. M. i o udzieleniu powddce kary nagany. Kara
nagany zostala jednak udzielona w sposob formalnie nieprawidlowy, co m.in. doprowadzilo do wytoczenia przez
powodke sprawy o uchylenie kary nagany. W ocenie powodki to wladnie jej wystapienie na droge sagdowa stanowilo
jedyna przyczyne zlozenia jej wypowiedzenia, co uzasadnia przyznanie jej odszkodowania.

Sad w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw stanowiska powodki nie podzielil. Podkreslenia wymaga, ze —
jak przyznala powddka i jak wynika z materialu dowodowego sprawy - powoddka wytoczyla przeciwko pracodawcy
powodztwo w sprawie o uchylenie kary porzadkowej nie tylko ze wzgledu na niedochowanie przez strone pozwang
wymog6w formalnych, ale rowniez ze wzgledu na brak merytorycznych w jej ocenie podstaw do nalozenia na powddke
kary. Powodka zatem nie uznawala (i nadal nie uznaje) swojej winy w eskalacji konfliktu. To wlasnie okazane
przez powddke uporczywe nieuznawanie swojego udzialu w konflikcie z R. M., brak dostrzezenia swojej winy i
przyznania sie do bledu spowodowalo, ze pracodawca - do czego byl uprawniony — zmienil swoje stanowisko w
przedmiocie konsekwencji udziatu przez powddke w konflikcie i postanowil o jej zwolnieniu. Nie byl to zatem odwet
za skorzystanie przez powodke z przystugujacych jej praw, ale wynik nieprzyjmowania przez powodke do wiadomosci
okolicznosci, iz nie tylko R. M., ale ona réwniez zachowywala sie podczas tego konfliktu w sposéb nieakceptowalny.
Skoro powddka nie byla sklonna przyzna¢ sie w zadnym zakresie do winy i przyczynienia sie do eskalacji konfliktu, to
uzasadnione bylo w ocenie Sadu podjecie przez pracodawce o zwolnieniu powddki z tej przyczyny za wypowiedzeniem.
Postawa powddki w kontekscie jej konfliktu z R. M. bardzo Zle rokowala na przyszlo$é pracy powodki w firmie, gdyz
oczywistym jest, ze nieporozumienia w pracy zdarzaja sie stosunkowo czesto. Podsumowujac zatem stwierdzic nalezy,



ze wystapienie powodki na droge sadowa nie stanowilo przyczyny zlozenia jej wypowiedzenia. Jednak reakcja powodki
na uzasadniona w ocenie Sadu prébe wyciagniecia wobec niej konsekwencji za jaj niewlasciwe zachowanie i brak
uznania swojej winy stanowilo zlg prognoze na przyszloé¢. Co istotne, zdarzenia stanowigce podstawe do podjecia
decyzji w przedmiocie wypowiedzenia wystapily w niedalekiej odlegloSci czasowej od sytuacji konfliktowych, wiec
przyczyna wypowiedzenia umowy byla nadal aktualna. Nawet wykazane w niniejszym postepowaniu liczne braki
kompetencyjne R. M. nie uzasadnialy postawy przyjetej przez powddke w konflikcie, braku checi uczestniczenia w
spotkaniach zorganizowanych przez pracodawce specjalnie po to, by konflikt ztagodzi¢, przenoszenia konfliktu na
spotkania zarzadu, angazowania w konfliktowe sytuacje innych pracownikéw. Fakt, ze powddka nie tylko dopusécila sie
takiego zachowania, ale ponadto odméwila wziecia za nie jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci i przyznania sie do bledu i
winy, uzasadnial w ocenie Sadu zmiane stanowiska pracodawcy i podjecie decyzji, by powodke z tej przyczyny zwolnié.

W tym stanie rzeczy zadanie powddki o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagala sie ponadto zasadzenia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. z 2018r., poz. 1969 t.j.).

W myél art. 1 ust. 1 ww. ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikéow; 2) 10% pracownikéow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw; 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw — zwanego
dalej ,,grupowym zwolnieniem”.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pracownikowi przysluguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci zaleznej od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, w przypadku powoda zatrudnionego
krocej niz 2 lata, bytaby to rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy).

Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1 (art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy). Réwniez w przypadku zwolnienia indywidualnego roszczenie
o wyplate odprawy jest zatem uzasadnione w sytuacji, gdy wylacznymi przyczynami zwolnienia sa przyczyny
niedotyczace pracownika.

Przez pojecie ,przyczyny niedotyczace pracownika” rozumie¢ nalezy przede wszystkim przyczyny ekonomiczne,
organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane np. konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia
ze wzgledow ekonomicznych, zmiang profilu produkeji, przedmiotu dzialalnoéci, zakresem dzialania pracodawcy czy
tez zmianami wlasno$ciowymi. Sg to wiec wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z cechami psychofizycznymi pracownika
i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Zaré6wno w odniesieniu do zwolnien
grupowych, jak i w odniesieniu do zwolniefi indywidualnych ustawodawca postuzyt sie zwrotem "konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy". Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w przeSwiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z
celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego zZrodla w
okolicznos$ciach dotyczacych pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego
charakteru (por. wyrok SN z 14.12.2016 r., IT PK 281/15, LEX nr 2200601).

Powobdka stala na stanowisku, iz wypowiedzenie bylo spowodowane wylgcznie jej dochodzeniem swoim praw
pracowniczych poprzez wystapienie na droge sadowa o uchylenie kary porzadkowej nagany. W ocenie Sadu
nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z rozwigzaniem stosunku pracy



wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Jak juz wyzej wskazano, zasadnicza przyczyna zlozonego powodce
wypowiedzenia byto jej zachowanie wynikle na tle konfliktu z R. M.. Pow6dka naruszajaca w sposéb powtarzajacy
zasady wspolzycia spolecznego w miejscu pracy bezsprzecznie wywolala swoim zachowaniem podjecie przez
pracodawce decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, wobec czego takze i to zadanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wreszcie powddka zazadala, by strona pozwana wyplacila jej kwote 369 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
wskutek niewydania w terminie §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 99 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaSciwego $wiadectwa pracy (§ 1). Odszkodowanie powyzsze
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6
tygodni (§ 2). Ciezar dowodu, ze Swiadectwo wydano po terminie lub jest niewta$ciwe, ze pracownik poniost szkode
oraz ze ta szkoda jest normalnym nastepstwem uchybienia pracodawcy spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.).

Powodka wskazywala, ze szkoda polegala na konieczno$ci poniesienia przez nig kosztéw wynagrodzenia adwokata
reprezentujacego ja w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu III RC
855/14 podczas rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2015r., ktéra to odbyla sie, lecz nie miala charakteru merytorycznego
i zostala zaraz po otwarciu odroczona z powodu niewykonania przez strone pozwana zobowiazania do przedlozenia
dokumentow dotyczacych zatrudnienia powodki, w tym Swiadectwa pracy.

Zaznaczenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za szkode spowodowang niewydaniem w
terminie lub tez wydaniem niewlaSciwego §wiadectwa pracy (art. 99 k.p.) dotyczy sytuacji, w ktérej szkoda pracownika
polega na utracie przez niego zarobkéw na skutek niemoznosci znalezienia z tego powodu nowej pracy. Za inne
szkody (a za takowa mozna uzna¢é brak przedlozenia §wiadectwa pracy na zobowigzanie sadu) przy braku szczeg6lnej
podstawy prawnej, pracodawca ponosi odpowiedzialno$é na zasadach og6élnych tj. na gruncie rozpoznawanej sprawy
jest to art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (vide: wyrok SN z 27.02.2007 r., IT PK 208/06, OSNP 2008, nr 7-8,
poz. 99). Odpowiedzialno$é dtuznika za niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zobowiazania na podstawie art.
471 k.c. wymaga wykazania lacznie trzech przeslanek: szkody, zawinionego dzialania zobowigzanego oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem a szkoda.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze do rozwiazania stosunku pracy miedzy stronami doszlo w dniu 31 lipca 2015r. i tego samego
dnia strona pozwana nadala na znany jej adres powodki §wiadectwo pracy. Znamienne, ze pow6dka w toku procesu nie
kwestionowala prawidlowosci adresu, na ktéry zostato wyslane §wiadectwo pracy. W dniu 19 sierpnia 2015r. przesytka
zostala z powrotem nadana do pozwanego pracodawcy z uwagi na niepodjecie przesytki w terminie po 2-krotnym
awizowaniu. Dwukrotne awizowanie przesylki zawierajacej Swiadectwo pracy pozwala na przyjecie, ze pracownik miat
mozliwo$¢ jej odebrania. Domniemanie doreczenia pisma w takich sytuacjach w dacie powtérnego awiza potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I PK 37/05). Mimo to strona pozwana ponownie
nadala listem poleconym $wiadectwo pracy i otrzymala informacje, ze zostalo ono odebrane w dniu 28 sierpnia 2015r.
W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢, aby strona pozwana w ogoéle zrealizowala dyspozycje opisang w art. 99 k.p.
tj. dopuscila sie niewydania w terminie Swiadectwa pracy. Juz z tej przyczyny powddztwo o zasgdzenie odszkodowania
z tego tytulu podlegato oddaleniu.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze strona pozwana niewgtpliwie nie zrealizowala w terminie zarzadzenia Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich dot. sprawy III RC
855/14/111, ktére wplynelo do strony pozwanej faksem w dniu 31 sierpnia 2015r. o godzinie 09:40, a ktbre to
zobowigzywalo strone pozwang do przedlozenia informacji o wysoko$ci dochodéw uzyskanych przez powddke oraz
kopii §wiadectwa pracy, najp6zniej w terminie 3 dni faksem. Zdaniem Sadu wymaga przy tym zaznaczenia, ze termin
wyznaczony przez Sad byl bardzo krétki, a strona pozwana jedynie nieznacznie op6znila sie w realizacji zobowiazania.
Co wiecej, nawet gdyby strona pozwana nadeslala Swiadectwo pracy we wskazanym przez Sad terminie, rozprawa -



jak wynika ze zgromadzonych dowod6w - musialaby ulec odroczeniu wobec braku informacji o wysokosci dochodow
uzyskanych przez powodke. Tym samym powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym
dzialaniem strony pozwanej polegajacym na niewydaniu §wiadectwa pracy w terminie a szkoda.

Niniejsza sprawa na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.05.2021 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw sprawa toczyla sie w koncowej fazie postepowania pierwszoinstancyjnego
w skladzie jednego sedziego. W ocenie Sadu nie byto podstaw do przyjecia, iz koniecznym jest zapewnienie skladu
lawniczego, sprawa niniejsza pod wzgledem merytorycznym nie nalezala bowiem do szczegblnie zawitych.

Whbrew stanowisku powodki, przestuchanie czeSci §wiadkdéw na piSmie bylo w niniejszej sprawie uzasadnione i nie
doprowadzilo do naruszenia zasady bezposrednio$ci. Przestuchanie §wiadkéw na pi$mie jest dopuszczalne wedlug
przepiséw k.p.c., a jego celowos$¢ zalezy od oceny Sadu, ktdéry bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
tym jej przedmiot, zakres ustalen faktycznych, a takze czas trwania sprawy i mozliwoéci i czestotliwo$¢ wyznaczania
rozpraw, znacznie ograniczone w okresie epidemii. Kazda ze stron mogla sformulowaé¢ pytania do $wiadkow.
Podkres$lenia wymaga, ze powodka, pomimo dwukrotnego wezwania jej do zlozenia pytan, odmoéwila sformutowania
i zadania tym $wiadkom pytan na piSmie. Decyzja Sadu o uzupehliajacym bezposrednim przestuchaniu §wiadkéw
M. i S. wynikala z oceny i decyzji Sadu, iz zeznania te winny zostaé uzupelnione. Swiadek M. byla strong konfliktu z
powodka, $wiadek S. prowadzila za$ spotkania z powoddka i R. M. celem poprawy ich komunikacji (tzw. ,mediacje”).

Podkre$lenia wymaga, ze Sad uznal za wiarygodne nie tylko zeznania $§wiadkow potwierdzajacych istnienie konfliktu
miedzy R. M. a powodka, czemu nie przeczyla przeciez rowniez sama powodka, ale rowniez dal wiare tej czedci
Swiadkéw, ktéra z powodka wspolpracowala bezproblemowo, uwazala powodke za pracownika kompetentnego,
posiadajacego wiedze merytoryczng i doSwiadczenie zawodowe, a takze sklonnego do pomocy. Rolg Sadu bylo
jednak w niniejszej sprawie ustalenie, czy wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy byly rzeczywiste
i czy stanowily prawdziwa przyczyne wypowiedzenia i w tym zakresie Sad prowadzil postepowanie dowodowe.
Uzupelniajace przestuchanie $§wiadkow, ktorzy w pisemnych zeznaniach wskazali, Ze nie maja wiedzy o stanowigcych
podstawe wypowiedzenia umowy zachowaniach pow6dki, bylo nieuzasadnione. Nie oznacza to jednak, ze Sad nie
dal im wiary — przeciwnie, Sad ustalil, ze z czeScia wspotpracownikéw powodka wspdlpracowala bezproblemowo.
Jednakze w $wietle calego materiatu dowodowego sprawy okoliczno$¢, iz powodka wdala sie w gleboki, dlugotrwaly
konflikt z R. M., ze udowodnienie racji stalo sie dla powodki istotniejsze od stanowiska pracodawcy, ktory dazyt
do poprawy relacji pracownic i zorganizowal spotkania, ktére mialy im to umozliwi¢, ze konflikt ten dotykat innych
pracownikdéw, zaburzajac atmosfere w pracy i utrudniajac innym wykonywanie obowigzkow, a takze ze powddka nie
dostrzegala nieprawidlowos$ci swojego zachowania i negatywnego wplywu swojej postawy na relacje w miejscu pracy,
nie ulegala w ocenie Sgdu zadnych watpliwoéci. Tym okoliczno$ciom réwniez zaden z przestuchanych §wiadkéw nie
zaprzeczyt.

Postawa powodki podczas przestluchania §wiadek K. S. skutkowala odebraniem powddce mozliwosci zadawania
dalszych pytan, poniewaz pomimo wielokrotnych pouczen, powddka zadawala Swiadkowi pytania niedotyczace
sprawy lub takie, na jakie Swiadek juz udzielila odpowiedzi.

Odnoszac sie do zastrzezenia powodki, iz w sprawie nie zostala przesluchania strona pozwana, nalezy wskazac,
ze Sad - inaczej niz w przypadku $wiadkow, ktérzy w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa mogg zostaé
ukarani grzywna lub przymusowo doprowadzeni do sgdu - nie ma mozliwoSci przymuszenia zadnej ze stron
do zlozenia wyjasnien w sprawie ani mozliwoSci wyciaggniecia jakichkolwiek konsekwencji, jesli strona wezwana
celem przestuchania nie stawia sie na wezwanie Sadu bez usprawiedliwienia lub wnosi o pominiecie dowodu z jej
przeshuchania. Zlozenie wyjadnien jest prawem, nie zas obowigzkiem strony.

Sad nie rozwazal prawdziwosci twierdzen powddki dotyczacych zaswiadczenia lekarskiego, ktére w ocenie powodki
poswiadcza nieprawde. Dokument ten nie stanowil podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nie mial znaczenia dla biegu
ani wyniku postepowania.



W ocenie Sadu nieuzasadniony byl wniosek powo6dki o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 44 (1) k.p.c.
o wyznaczenie innego sadu (poza apelacja (...)) do rozpoznania sprawy. Przeslanka wystosowania wniosku jest
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W uzasadnieniu projektu k.p.c. z 2019 wskazano, iz ,,w praktyce dzialania sadow
zdarzaja sie sprawy, ktorych szczegblne okolicznoéci uzasadniaja przelamanie ogélnych zasad ustalenia wlasciwego
sadu. Okolicznosci te mogg by¢ tak rozne, ze trudno je zbiorczo okreéli¢ inaczej, jak wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwoéci. W najczesciej spotykanych sytuacjach ich wspélnym mianownikiem jest zagrozenie dla postrzegania
konkretnego sadu przez lokalna spolecznosé jako bezstronnego organu wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie
mieszczg sie sytuacje, gdy uczestnikiem sprawy przed sagdem jest osoba nalezaca do lokalnych elit wtadzy lub biznesu;
osoby takie maja zazwyczaj tak szerokie wiezy oficjalne i towarzyskie, ze lokalna spoleczno$¢ przyjmuje za oczywiste
istnienie tego rodzaju wiezi rowniez z sedziami i pracownikami sagdéw — niezaleznie od sytuacji rzeczywistej. W ocenie
Sadu niniejsza sprawa nie spelnia przeslanek uzasadniajacych zastosowanie powolanego przepisu. Zarzuty co do
braku bezstronno$ci sedziego powodka mogla zglaszaé i zglaszala w ramach wnioskow o wylaczenie sedziow.

Odnoszac sie do zastrzezenia powodki wobec oddalenia ,ponownych” wnioskow o sprostowanie protokolow
skréconych wskaza¢ nalezy, ze powodka ponawiala te wnioski pomimo rozstrzygniecia w ich przedmiocie, co
bylo przyczyna uzycia w treéci orzeczenia stowa ,ponownych”. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze protokoly rozpraw w
niniejszej sprawie maja forme nagran dzwieku i obrazu, do wiekszo$ci z nich zostala réwniez zlecona i jest wykonana
transkrypcja. W tych okolicznoéciach wnioski powodki o dokonanie sprostowania protokoléow byly tym bardziej
nieuzasadnione. Protokot skrocony ze swej istoty nie zawiera pelnego przebiegu rozprawy, a jedynie jej fragment,
uznany przez Przewodniczacego za najistotniejszy.

Odnoszac sie wreszcie do wniosku powodki o zlozenie przez Sad zawiadomienia do Prokuratury w przedmiocie
skladania falszywych zeznan przez K. S. podkreslic trzeba, ze stanowisko, iz zeznania Swiadka byly falszywe, wyrazata
w sprawie powodka. W sytuacji za$, gdy to strona, nie za$ Sad, dochodzi do przekonania, iz doszlo do popelnienia
przestepstwa, to strona ma mozliwo$¢ podjecia krokow prawnych w tym zakresie. Stanowisko strony, ze $§wiadek
zeznaje niezgodnie z prawda, nie powoduje powstania po stronie sadu/sedziego obowiazku zawiadomienia organéw
$cigania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej roszczenia o
zobowigzanie strony pozwanej do wydania powddce §wiadectwa pracy, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie — wobec niezasadno$ci zadan powodki - Sad oddalil powodztwo w pkt II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem
pracownik przegrywa sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw procesu
obejmujacych koszty sadowe (o ile te byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika.

W mys$l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami
poniesionymi przez strone pozwana bylo wynagrodzenie pelnomocnika jg reprezentujgcego w tacznej kwocie 1.860 zl
(1.800 zl na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 obowiazujacego w dacie wszczecia powodztwa rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Z 2013r., poz. 490 t.j.) tytulem roszczen o zaplate odprawy pienieznej oraz zaplate odszkodowania za niewydanie
Swiadectwa pracy oraz 60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia tytulem roszczenia o odszkodowanie
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace), wobec czego Sad zobowiazal powddke do uregulowania na rzecz
pozwanej kwoty w tej wysokosci, o czym orzekt w pkt III sentencji wyroku.



Pelnomocnik strony pozwanej wnosil nadto o zasadzenie kwoty 2.858,40 zt tytulem kosztéw dojazdéw do siedziby
tut. Sadu (317,60 zl x 9 rozpraw), Sad nie uwzglednit jednak wniosku pelnomocnika w tym zakresie uznajac, iz strona
pozwana nie wykazala, ze byly to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w niniejszej
sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z 18.07.2012 r., III CZP 33/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 14 wyjaénil, ze wlaczenie kosztow
przejazdéw adwokata do sagdu do wydatkow, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza automatycznego
zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w tym zakresie nalezy do
sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy. Ustalenie w orzecznictwie
uniwersalnych kryteriéw tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze r6zne moga by¢ powody przejazdow adwokata
do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata majacego kancelarie poza siedziba sadu
wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do przeniesienia sprawy do innego sadu juz po
ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie ogolnie stwierdzié¢, ze przedmiotem oceny
sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy - uwzgledniajac takze jej
przedmiot i stopien skomplikowania - uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje
zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny wynika, Ze ustanowienie takiego pelnomocnika
bylo niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztéw w wysoko$ci rzeczywisécie poniesionej, chyba ze wydatek w takiej
wlasnie wysokos$ci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; wéwczas moze by¢ ustalony na nizszym poziomie,
determinowanym przez kryterium konieczno$ci.

Strona pozwana ma swoja siedzibe we W., w ktérym tez toczylo sie niniejsze postepowanie. W tym stanie rzeczy
powierzenie prowadzenia sprawy kancelarii prawnej majacej siedzibe w K. z obiektywnego punktu widzenia nie
stanowi wydatku koniecznego, gdyz nie bylo przeciwwskazan, aby skorzysta¢ z pelnomocnika z miejscowosci siedziby
sadu. Strona pozwana w zaden sposob nie uzasadnila swojego wyboru w tym zakresie, jak rowniez nie doszlo do
przeniesienia sprawy do innego sagdu w toku instancji.

Nawet za$§ gdyby uznaé, ze wniosek pozwanej o przyznanie kosztow dojazdu pelnomocnika byl uzasadniony, i
ze pozwana wykazala, Ze poniesione przez nig koszty dojazdu pelnomocnika z K. byly celowe, w ocenie Sadu
nadal wniosek w tym zakresie podlegalby oddaleniu, nalezaloby bowiem zastosowac¢ 102 k.p.c. z uwagi na znaczng
dysproporcje majatkowa miedzy stronami i przedmiot niniejszej sprawy.

Pozostale nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyt na rachunek Skarbu Panistwa, o czym orzekl w pkt IV sentencji
wyroku, na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. oraz art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie, ze
nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami powddki zwolnionej z kosztow sadowych z mocy ustawy.



