Sygn. akt IV P 853/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2022 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z powoddztwa: E. F.
przeciwko: (...) we W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy i wydanie Swiadectwa pracy

Inakazuje stronie pozwanej (...) we W. sprostowanie swiadectwa pracy wydanego powodce E. F. w
dniu 30.09.2020 r. i sprostowanego w dniu 21.12.2020 r. przez wskazanie w punkcie 3 swiadectwa,
ze powodka pelnila funkcje Zastepcy Dyrektora (...) od 1.02.2017 r. do 13.06.2020 r., na podstawie
powolania;

IT w pozostalym zakresie oddala powdédztwo o sprostowanie swiadectwa pracy z dnia 30.09.2020
r. wydanego powoddce E. F. przez pozwang (...) we W. oraz powodztwo o sprostowanie swiadectwa
pracy z dnia 21.12.2020 r. wydanego powdédce E. F. przez pozwang (...) we W.;

III nakazuje stronie pozwanej (...) we W. wydanie powddce E. F. swiadectwa pracy za czas
zatrudnienia powodki na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...) we W. w okresie od dnia 1 lutego 2017
r. do dnia 13 czerwca 2020 r., w wymiarze pelnego etatu, wskazujqcego, ze:

- stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwiqgzany na podstawie art. 70 par 11i 2 k.p. (pkt 4a)

- powodka uzyskala odszkodowanie w zwiqzku z niezgodnym z prawem odwolaniem ze stanowiska
Zastepcy Dyrektora (...) — wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 12 sierpnia
2021 r., sygn. akt IV P 285/21 i wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 marca 2022 r.,
sygn. akt VIII Pa 140/21 (pkt 8),

IV w pozostalym zakresie oddala powodztwo o wydanie swiadectwa pracy;

V odstepuje od czesciowego obcigzania powéddki kosztami postepowania w obu polgczonych
sprawach;

VI nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 853/20



(polaczona ze sprawaq o sygn. akt IV P 1073/21)

UZASADNIENIE

Powddka E. F. pozwem z dnia 26 listopada 2020r. (data stempla pocztowego k. 78a), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej — (...) we W. - domagala sie sprostowania wydanego jej w dniu 30 wrzesnia 2020r. $wiadectwa
pracy przez:

- wystawienie §wiadectwa pracy zgodnie z obowigzujacym wzorem;
- uzupelnienie S$wiadectwa pracy o brakujacy punkt 2 wg wzoru i wypelienie: nie dotyczy;

- uzupeklienie punktu 3 wg wzoru o wszystkie dodatkowo pelnione w okresie zatrudnienia w (...) funkcje:
pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...)i (...) z dnia 6 wrzeénia 2016r.), sprawowanie powierzonego
nadzoru nad biezacym realizowaniem zadah dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20 pazdziernika 2016r. do 9 czerwca
2020r.);

- zmiane pkt 6 ppkt 1 wg wzoru z 9 dni (72 godz.) nie wykorzystala na 9 dni (72 godz.) nie korzystala;

- zmiane zapisu w punkcie 6 ppkt 2 wg wzoru poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej udzielonego urlopu
bezplatnego na czas pelienia funkcji z powolania art. 174 §1 k.p. z art. 68 § k.p. (uchwala nr (...) Zarzadu Wojewodztwa
(...) z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6 ppkt 4 wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6 ppkt 5 wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6 ppkt 7 wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treéci zapisu w pkt 6 ppkt 9 wg wzoru z brak na nie dotyczy;

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6 ppkt 10 wg wzoru z nie odbyla na nie dotyczy;

- zmiane zapisy w pkt 7 wg wzoru na wynagrodzenie wolne od zajeé;

- wpisanie w pkt 8 wg wzoru tresci, o ktoére powodka wnosila w pi$émie z dnia 5 lipca 2020r.:

- pelienie funkcji Pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...)i (...) z dnia 6 wrze$nia 2016r.);

- sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20
pazdziernika 2016r do 9 czerwca 2020r.);

- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujgcej cztery sezony artystyczne (...);

- pelienie funkcji zastepcy dyrektora (...) na podstawie powolania (Uchwata nr (...) Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia
1lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- nagroda pieniezna w uznaniu dokonan i osiggnie¢ zawodowych (grudzien 2016r.).

- udzielenie informacji okreslonej w art. 94° k.p., ktora dotyczy:

- okresu przechowywania dokumentacji pracowniczej zwigzanej ze stosunkiem pracy powodki, ktory ustat z dniem
13 czerwca 2020r.;



- mozliwosci odbioru dokumentacji pracowniczej, o ktéorej mowa wyzej do konca miesigca kalendarzowego
nastepujacego po uplywie wskazanego okresu jej przechowywania;

- zniszczenia dokumentacji pracowniczej w przypadku jej nieodebrania w wyznaczonym terminie
a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wyjasnila, iz od 1 wrze$nia 2016r. byla kierownikiem sekcji marketingu u strony pozwane;j.
Dodatkowo od 1 lutego 2017r. pelnila funkcje zastepcy dyrektora pozostajac na bezplatnym urlopie w tym czasie
na stanowisku kierownika sekcji marketingu. Ponadto powddka wykonywala zadania wynikajace z udzielonych jej
pelnomocnictw oraz dodatkowych czynnosSci. W dniu 26 paZdziernika 2020r. powddka otrzymala Swiadectwo pracy,
ktdre w jej ocenie po pierwsze zostalo wydane na nieaktualnym wzorze a ponadto zawiera inne istotne braki. Strona
pozwana nie uwzglednila wniosku powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy pozostawiajac jej pismo bez odpowiedzi
(k. 3-7, 81-83).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze zasadzenie
od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze w dniu 30 wrzesnia 2020r. wystawila ona powddce $wiadectwo
pracy. Powodka wniosla o jego sprostowanie, jednocze$nie wytaczajac niniejsze pow6dztwo. W dniu 21 grudnia 2020r.
pozwana wydala powodce sprostowane $wiadectwo pracy, cze$ciowo uwzgledniajac wnioski powddki. Powodka
zlozyta ponowny wniosek o sprostowanie tego $wiadectwa oraz pozew o jego sprostowanie. Sprawa ta toczy sie
aktualnie pod sygn. akt IV P 1073/21. W zwiazku z powyzszym niniejsze postepowanie w ocenie pozwanej stalo sie
bezprzedmiotowe. Sprostowanie dokumentu przez pracodawce oznacza bowiem, ze zostaje wyeliminowany z obrotu
dokument wydany wczeéniej.

Strona pozwana zarzucila, ze powodztwo jest bezzasadne. Obowigzkowe elementy $wiadectwa pracy okresla
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie Swiadectwa pracy.
pracodawca nie musi zamieszczaé w Swiadectwie innych informacji. Sprostowanie moga podlegac jedynie informacje
nieprawdziwe lub niepelne. Roszczenie powodki dotyczace formy jezykowej sa bezzasadne. Odnoszac sie do kwestii
urlopu bezplatnego pracodawca podnidsl, ze nie mial obowiazku wskazaé w §wiadectwie pracy w jakim celu powodka
zawnioskowala o ten urlop i wskazywac jego podstawy prawne;j.

Dalej strona pozwana odnoszac sie do uzupelnienia Swiadectwa o pelnione przez nig funkcje wskazala:

- pehienie funkcji pelnomocnika dyrektora - pozwanej zostalo udzielone pelnomocnictwo do wykonywania
okreslonego zakresu czynnosci co nie laczylo sie zmiana stanowiska pracy ani pelniong funkcja. Takich informacji nie
zamieszcza sie w $wiadectwie pracy;

- sprawowanie nadzoru nad ciezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw — odnosi sie do zakresu
obowiazku, nie stanowiska pracy powodki;

- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej — nie stanowi zmiany stanowiska, jest funkcje honorows;

- pelnienie funkcji zastepcy dyrektora na podstawie powolania — nie dotyczy stosunku pracy laczacego powodke z
pozwang, stosunek pracy lgczyl ja z Zarzadem Wojewodztwa (...);

- nagroda pieniezna — zaklad pracy nie jest zobowigzany wymienia¢ w $wiadectwie pracy uzyskanych nagrod i
wyréznien, jesli nie byly zwiazane z jego zatrudnieniem w zakladzie pracy (k. 143-144).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 853/20.



Powdébdka E. F. pozwem z dnia 22 lutego 2021r. (data stempla pocztowego k. 224), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej — (...) we W. domagala sie sprostowania wydanego jej w dniu 21 grudnia 2020r. swiadectwa pracy
poprzez:

- zmiane pkt 2 z nie wykonywatla na nie dotyczy;

- uzupehienie punktu 3 o wszystkie dodatkowo pelnione w okresie zatrudnienia w (...) funkcje o ile ta treS¢ nie znajdzie
sie w pkt 8, jesli tak bedzie aktualny zapis moze pozostaé¢ bez mian — ta zmiana podyktowana jest zakresem czynno$ci
wynikajacym z: pelienia funkcji pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...) i (...) z dnia 6 wrze$nia
2016r.), sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obslugi widzow
(od 20 pazdziernika 2016r. do 9 czerwca 2020r.);

- zmiane zapisu w punkcie 6 ppkt 2 poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej udzielonego urlopu bezplatnego
na czas pelienia funkcji z powolania art. 174 §1 k.p. w zw. z art. 68 § k.p. (uchwala nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...)
z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6 ppkt 4 wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6 ppkt 5 wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6 ppkt 7 wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6 ppkt 9 wg wzoru z brak na nie dotyczy;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6 ppkt 10 wg wzoru z nie odbyla na nie dotyczy;

- zmiane zapisy w pkt 7 wg wzoru na wynagrodzenie wolne od zajeé;

- wpisanie w pkt 8 wg wzoru tresci, o ktére powddka wnosila w pisémie z dnia 5 lipca 2020r.:

- pelnienie funkcji Pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...)i (...) z dnia 6 wrze$nia 2016r.);

- sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20
pazdziernika 2016r do 9 czerwca 2020r.);

- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujacej cztery sezony artystyczne (...);

- pelnienie funkcji zastepcy dyrektora (...) na podstawie powolania (Uchwata nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia
1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- nagroda pieniezna w uznaniu dokonan i osiagnie¢ zawodowych (grudzien 2016r.).

- udzielenie informacji okre§lonej w art. 04° k.p., ktéra dotyczy:

- okresu przechowywania dokumentacji pracowniczej zwigzanej ze stosunkiem pracy powodki, ktéry ustat z dniem
13 czerwca 2020r.;

- mozliwoSci odbioru dokumentacji pracowniczej, o ktérej mowa wyzej do konca miesigca kalendarzowego
nastepujacego po upltywie wskazanego okresu jej przechowywania;

- zniszczenia dokumentacji pracowniczej w przypadku jej nieodebrania w wyznaczonym terminie
a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt IV P 853/20.



W uzasadnieniu powddka podala, iz od 1 wrzes$nia 2016r. byla kierownikiem sekcji marketingu u strony pozwane;j.
Dodatkowo od 1 lutego 2017r. pelnila funkcje zastepcy dyrektora pozostajac na bezplatnym urlopie w tym czasie
na stanowisku kierownika sekcji marketingu. Ponadto powodka wykonywala zadania wynikajgce z udzielonych jej
pelnomocnictw oraz dodatkowych czynnoéci. W dniu 21 grudnia 2020r. pracodawca wydal jej nowe §wiadectwo pracy,
ktore otrzymala ona w dniu 13 stycznia 2021r. W dokumencie tym nie uwzgledniono wszystkich zgloszonych przez
powodke uwag (k. 212-215).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania w
calo$ci, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze w dniu 30 wrze$nia 2020r. wystawila ona powddce
Swiadectwo pracy. Powodka wniosla o jego sprostowanie, jednocze$nie wytaczajac niniejsze powodztwo. W dniu 21
grudnia 2020r. pozwana wydala powbdce sprostowane Swiadectwo pracy cze$ciowo uwzgledniajac wnioski powddki.
Powodka zlozyla ponowny wniosek o sprostowanie tego $wiadectwa oraz pozew o jego sprostowanie. Pomiedzy
stronami toczy sie zawisle wczes$niej postepowanie w sprawie wydania §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie doszlo
do tozsamo$ci zaréwno stron, jak i przedmiotu sporu, w zwigzku z czym pozew winien ulec odrzuceniu.

Strona pozwana zarzucila dalej, ze powodztwo jest bezzasadne. Obowigzkowe elementy §wiadectwa pracy okresla
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectwa pracy.
Pracodawca nie musi zamieszczaé w §wiadectwie innych informacji. Sprostowanie moga podlega¢ jedynie informacje
nieprawdziwe lub niepelne. Roszczenie powoddki dotyczace formy jezykowej s bezzasadne. Odnoszac sie do kwestii
urlopu bezplatnego pracodawca podnidsl, ze nie mial obowiazku wskazaé w $wiadectwie pracy w jakim celu powodka
zawnioskowala o ten urlop i wskazywac jego podstawy prawne;j.

Dalej strona pozwana odnoszac sie do uzupelnienia §wiadectwa o pelnione przez nig funkcje wskazata:

- pehienie funkcji pelnomocnika dyrektora- pozwanej zostalo udzielone pelnomocnictwo do wykonywania
okreslonego zakresu czynnosci co nie laczylo sie zmiana stanowiska pracy ani pelniong funkcjg. Takich informacji nie
zamieszcza sie w $wiadectwie pracy;

- sprawowanie nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obslugi widzé6w — odnosi sie do zakresu
obowiazku, nie stanowiska pracy powodki;

- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej — nie stanowi zmiany stanowiska, jest funkcje honorows;

- pelienie funkcji zastepcy dyrektora na podstawie powolania — nie dotyczy stosunku pracy laczacego powodke z
pozwanag, stosunek pracy laczyl ja z Zarzadem Wojewoddztwa (...);

- nagroda pieniezna — zaklad pracy nie jest zobowigzany wymienia¢ w Swiadectwie pracy uzyskane nagrody i
wyrdznienia, jesli nie byly zwiazane z jego zatrudnieniem w zakladzie pracy (k. 246-247).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 1073/21.

Pismem procesowym z dnia 26 sierpnia 2021r. powodka wniosla o polaczenie do wspdlnego rozpoznania
sprawy IV P 853/20 ze sprawa IV P 1073/21 (k. 160-163).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2021r. Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu (punkt I) oraz oddalil
wniosek o polaczenie sprawy ze sprawa IV P 853/20 (punkt IT) (k. 278).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021r. Sad na podstawie art. 359 k.p.c. zmienil punkt II postanowienia z
dnia 19 listopada 2021r. w ten sposéb, ze polgczyl niniejszq sprawe do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa rozpoznawang pod sygn. akt IV P 853/20 (k. 283).



Pismem procesowym z dnia 12 maja 2022r. z uwagi na polgczenie spraw o IV P 853/20 ze sprawa IV P
1073/21 do wspoélnego rozpoznania, powddka zaktualizowala swoje dotychczasowe zgdania w ten sposob,
ze wniosla o:

1. sprostowanie §wiadectwa pracy dotyczacego stanowiska Kierownika Sekcji Marketingu w zakresie:

a) SciSle okreslonych informacji zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia w (...) w okresie od 1 wrzesSnia 2016 roku do
30 wrzes$nia 2020 roku i pelnionych u pozwanego funkcji - Pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo Nr (...)
i (...)) i Zastepcy Dyrektora;

b) urlopu bezplatnego i wskazania prawidlowej podstawy prawnej udzielonego urlopu bezplatnego na czas pelnienia
funkcji z powolania, tj. art. 174 § 1 k.p. w zw. z art. 68 § 1 k.p., a nie jak wskazano art. 174 k.p. - o urlop bezplatny
wystapilam w zwigzku z wnioskiem Dyrektora (...) do Zarzadu Wojewoddztwa (...) skutkujacym powolaniem mnie
przez Zarzad Wojewodztwa (...) na stanowisko Zastepcy Dyrektora u tego samego pracodawcy;

c¢) wskazania wszystkich pozostalych funkcji wykonywanych w czasie mojego zatrudnienia u pozwanego, tj. Zastepcy
Dyrektora (...), Pelnomocnika Dyrektora (...), Czlonka Rady A.- Programowej (...) kadencji obejmujacej cztery sezony
artystyczne (...), ktérych umieszczenia w S§wiadectwie odmawia pozwany;

d) zastapienia okreslenia ,,pobory” w informacji o zajeciu wynagrodzenia (pkt. 7) wynagrodzeniem, ktérym postuguje
sie ustawodawca w Kodeksie Pracy i w aktach wykonawczych, w tym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie Swiadectwa pracy okreslajacego szczegbdlowq tresé Swiadectwa pracy;

Jednocze$nie powbddka dodatkowo wniosla o:

1. zobowigzanie pozwanego do wydania $wiadectwa pracy na stanowisku Zastepcy Dyrektora, ktérego do dnia
dzisiejszego nie otrzymatla, ewentualnie wniosta o zobowigzanie pozwanego do wydania zbiorczego $wiadectwa pracy
obejmujacego prace u pozwanego na stanowisku Kierownika Sekcji Marketingu i Zastepcy Dyrektora (...):

a) umieszczenie w treSci §wiadectwa pracy w odniesieniu do stanowiska Zastepcy Dyrektora nastepujacych informacji
(jak w pozwie w sprawie o sygn. akt IVP 656/20): - w pkt. 11 3 - zatrudniona na stanowisku Zastepcy Dyrektora w
okresie od 1 lutego 2017 r. do dnia 13 czerwca 2020 r. w wymiarze pelnego etatu;

- w pkt 4 a - uzupeklienia informacji o trybie i podstawie prawnej rozwigzania stosunku pracy art. 70 § 11 2
k.p. o informacje w zakresie prawomocnego orzeczenia Sadu: odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem
odwolaniem,;

- w pkt 6.1. - wykorzystany urlop wypoczynkowy o dni;
- w pkt 6.13. - przez okreslenie: okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia;

- w pkt. 8 - informacji: a. o odszkodowaniu w zwigzku z niezgodnym z prawem odwolaniem ze stanowiska Zastepcy
Dyrektora (...) - zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn.
akt IV P 285/21 i Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VIII Pa 140/21, b. Czlonek Rady
A.-Programowej (...) obejmujacej cztery sezony artystyczne (...) do (...).

Uzasadniajac aktualizacje i rozszerzenie powddztwa, powodka podniosla, iz strona pozwana do dnia dzisiejszego nie
wystawila jej Swiadectwa pracy odzwierciedlajacego caly przebieg jej zatrudnienia (k. 291-295).

Pismem procesowym z dnia 14 czerwca 2022r. ustosunkowujac sie do zaktualizowanego i rozszerzonego
powddztwa strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 362-v. 362).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka E. F. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 wrzeénia 2016r., na stanowisku kierownika sekcji
marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 6 wrze$nia 2016r. powodce na podstawie pelnomocnictwa nr (...) udzielono umocowania do dzialania przed
organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz wszystkimi organami podatkowymi w kazdej kategorii spraw
zwigzanych z dzialalnoécia (...), w szczego6lnoSci do skladania przed sadami i organami o$wiadczen i wyjasnien,
dokumentéw, wystepowania z wnioskami i wydanie wszelkich wypiséw z rejestrow powszechnych, odbioru i
kwitowania wszelkich dokumentéw urzedowych.

W dniu 20 pazdziernika 2016r. pow6dce powierzono dodatkowo obowigzki sprawowania nadzoru nad realizowaniem
zadan dzialu promocji i obstugi widzoéw.

Dowébd: akta osobowe powodki, a w tym:

umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.09.2016r. (takze k. 16)

pelnomocnictwo nr (...) z dn. 06.09.2016r. (takze k. 20)

pelnomocnictwo nr (...) z dn. 06.09.2016r. (takze k. 21-22)

pismo strony pozwanej z dn. 20.10.2016r. (takze k. 23)

Pismem z dnia 29 grudnia 2016r. powddce przyznano nagrode pieniezng w wysokoéci 6.000 zl.
Dowdéd: pismo strony pozwanej z dn. 29.12.2016r., w aktach osobowych powodki (takze k. 24)

Z dniem 1lutego 2017r. powodka zostala powolana uchwala nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) na stanowisko zastepcy
dyrektora (...).

Dowéd: uchwala nr (...), w aktach osobowych powodki (takze k. 29)
pismo Marszatka Wojewodztwa (...) z dn. 01.02.2017r., w aktach osobowych powodki (takze k. 27)

Pismem z dnia 1 lutego 2017r. w zwiazku z objeciem stanowiska zastepcy dyrektora (...) powodka zwrocila sie o
udzielenie jej urlopu bezplatnego na dotychczasowym stanowisku na czas pelienia funkcji z powolania.

Dyrektor strony pozwanej udzielil powddce urlopu zgodnie z jej zadaniem.
Dowéd: pismo powoddki z dn. 01.02.2017r., w aktach osobowych powddki (takze k. 25)
pismo strony pozwanej z dn. 01.02.2017r., w aktach osobowych powddki (takze k. 26)

Powddka zostala powolana przez dyrektora strony pozwanej do Rady A.-Programowej (...) na kadencje czterech
sezonow artystycznych (...) oraz (...).

Dowdéd: pismo strony pozwanej z dn. 29.03.2017r., w aktach osobowych powddki (takze k. 35)

W dniu 17 wrzeénia 2019r. uchwala nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) powddka zostala odwolana ze stanowiska
zastepcy dyrektora (...).

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. powodka wniosta powodztwo o zasadzenie od (...) kwoty 38.880,00 zl wraz z
odsetkami tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji zastepcy dyrektora (...).

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2021 r. wydanym w sprawie IV P 285/21 tut. Sad zasadzil od (...) na rzecz powo6dki kwote
38.880,00 zt wraz z odsetkami (pkt I), a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt IT).



Na skutek apelacji wniesionej przez (...), Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII Pa 140/21 oddalit apelacje (pkt I).

Dowéd: uchwala nr (...), w aktach osobowych powddki,

pozew, wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu,
w aktach sprawy IV P 285/21, a takze k. 322-347.

W dnu 15 czerwca 2020r. Marszalek Wojewodztwa (...) wystawil powddce Swiadectwo pracy, ktorym wskazal on, ze
w okresie od 1 lutego 2017r. do 13 czerwca 2020r. powddka zajmowala stanowiska zastepcy dyrektora.

Pozwem z 18 sierpnia 2020 r. powodka wniosta pow6dztwo o nakazanie Marszatkowi Wojewodztwa (...) we W.
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie:

pkt 6.1. poprzez zmiane zapisu dotyczacego wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy tj. zmiane tresci: ,,13 dni” na treéé ,,0 dni”,

pkt 6.13. poprzez wykreSlenie (zniesienie) wprowadzajgcego w blad tytulu ,zasilki chorobowe”, ktory nie odnosi sie
do wszystkich wskazanych w tym podpunkcie okreséw,

pkt 8 poprzez wpisanie informacji: ,,Czlonek Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujacej cztery sezony

artystyczne (...)- (...).”

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt IV P 656/20 tut. Sad oddalil powddztwo z uwagi
na brak przez Marszaltka Wojewddztwa (...) legitymacji procesowej bierne;j.

Na skutek apelacji wniesionej przez powddke, Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Pa 179/21 oddalil apelacje powo6dki. Sad Okregowy wskazal, ze Swiadectwo winien
wyda¢ powodce (...) (...) we W..

Dowdéd: $wiadectwo pracy wystawione przez Marszatka Wojewddztwa (...) z dn. 15.06.2020r., w aktach osobowych
powddki,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu, k.
206-321.

Pismem z dnia 2 czerwca 2020r. powddka rozwigzala umowe o prace laczacg ja ze strona pozwana z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 30 wrzeénia 2020r.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace z dn. 02.06.2020r., w aktach osobowych powodki (takze k. 40)

Pismem z 15 czerwca 2020 r. w nawigzaniu do o§wiadczenia powo6dki o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana
poinformowala powo6dke o zwolnieniu jej z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
okresie od 15 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. oraz od dnia 14 lipca 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. Natomiast
w okresie od wypowiedzenia udzielono powddce urlop wypoczynkowy za 2020 r. w wymiarze 9 dni w terminie od 1
lipca 2020 r. do 13 lipca 2020 .

Dowéd: pismo strony pozwanej z 15.06.2020 1., k. 44.

Powddka w dniu 5 lipca 2020r. zlozyla pismo do strony pozwanej, w ktérym wskazala, aby w jej $wiadectwie pracy
w pkt 8 zamiesci¢ nastepujace informacje:

- pelienie funkeji Zastepcy Dyrektora (...) w czasie urlopu bezplatnego;



- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujacej cztery sezony artystyczne (...);
- pelnienie funkcji pelnomocnika dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...)i (...) z dnia 6 wrze$nia 2016r.);

- sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20
pazdziernika 2016r do 9 czerwca 2020r.);

- nagroda pieniezna w uznaniu dokonan i osiagnie¢ zawodowych (grudzien 2016r.).
Dowébd: pismo powddki z dn. 05.07.2020r., w aktach osobowych powodki (takze k. 14)

W dniu 30 wrze$nia 2020r. strona pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze powodka w
okresie od 1 wrze$nia 2016r. do 30 wrzeSnia 2020r. zajmowala stanowisko kierownika sekcji marketingu, w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdzie zamieszczono nastepujace informacje:

- w pkt. 2 ,kierownik sekcji marketingu”;

- w pkt. 3a ,,przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.)”;
- w pkt. 5.1. ,,9 dni (72 godz.)” oraz ,nie wykorzystala”;

-w pkt. 5.2. ,, od 01-02-2017 do 13-06-2020 (art. 174 k.p.)”;

- w pkt 5.4 ,nie wykorzystala”;

- w pkt 5.5 ,,nie wykorzystata”;

- w pkt 5.7 ,,nie wykorzystala”;

- w pkt 5.9. ,brak’”;

- w pkt 5.10 ,nie odbyla”;

Swiadectwo zostalo odebrane przez powédke w dniu 26 pazdziernika 2020r.

Pismem z dnia 6 listopada 2020r. powddka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy zarzucajac, ze zostalo
wystawione na nieobowiazujacym wzorze a ponadto posiada istotne braki a takze bledy jezykowe.

Powodka wniosta o:
- uzupekienie $wiadectwa pracy o brakujgcy punkt 2 wg wzoru i wypehlienie: nie dotyczy;

- uzupelnienie punktu 3 wg wzoru o wszystkie dodatkowo pelnione w okresie zatrudnienia w (...) funkcje:
pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...) i (...) z dnia 6 wrzeénia 2016r.), sprawowanie powierzonego
nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20 pazdziernika 2016r. do 9 czerwca
2020r.);

- zmiane pkt 6 ppkt 1 wg wzoru z 9 dni (72 godz.) nie wykorzystala na 9 dni (72 godz.) nie korzystala;



- zmiane zapisu w punkcie 6 ppkt 2 wg wzoru poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej udzielonego urlopu
bezplatnego na czas pelnienia funkcji z powolania art. 174 §1 k.p. w zw. z art. 68 § k.p. (uchwala nr (...) Zarzadu
Wojewodztwa (...) z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.4. wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.5. wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.7. wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.9. wg wzoru z brak na nie dotyczy;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.10. wg wzoru z nie odbyla na nie dotyczy;

- zmiane zapisy w pkt 7 wg wzoru na wynagrodzenie wolne od zajeé;

- wpisanie w pkt 8 wg wzoru tresci, o ktére powddka wnosila w pisémie z dnia 5 lipca 2020r.:

- pelnienie funkcji Pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...)i (...) z dnia 6 wrze$nia 2016r.);

- sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20
pazdziernika 2016r do 9 czerwca 2020r.);

- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujacej cztery sezony artystyczne (...);

- pelnienie funkcji zastepcy dyrektora (...) na podstawie powotlania (Uchwata nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia
1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- nagroda pieniezna w uznaniu dokonan i osiagnie¢ zawodowych (grudzien 2016r.).

Ponadto wniosta o udzielenie informacji okreslonej w art. 94° k.p., ktéra dotyczy:

- okresu przechowywania dokumentacji pracowniczej zwigzanej ze stosunkiem pracy powodki, ktéry ustat z dniem
13 czerwca 2020r.;

- mozliwoSci odbioru dokumentacji pracowniczej, o ktérej mowa wyzej do konca miesigca kalendarzowego
nastepujacego po upltywie wskazanego okresu jej przechowywania;

- zniszczenia dokumentacji pracowniczej w przypadku jej nieodebrania w wyznaczonym terminie.
Dowébd: $wiadectwo pracy powddki z dn. 30.09.2020r., k. 8-
pismo powodki z dn. 06.11.2020r., w aktach osobowych powddki (takze k. 10-12)

W dniu 21 grudnia 2020r. strona pozwana wystawila powddce drugie $wiadectwo pracy, w ktérym czeéciowo
uwzglednila powyzsze uwagi powddki.

Drugie Swiadectwo pracy powddka odebrala w dniu 13 stycznia 2021r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021r. powddka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 21 grudnia 2020r.
poprzez:

- zmiane pkt 2 z nie wykonywatla na nie dotyczy;

- uzupekienie punktu 3 o wszystkie dodatkowo pelnione w okresie zatrudnienia w (...) funkcje o ile ta tre$¢ nie znajdzie
sie w pkt 8, jesli tak bedzie aktualny zapis moze pozostaé¢ bez mian — ta zmiana podyktowana jest zakresem czynnos$ci



wynikajacym z: pelnienia funkcji pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...) i (...) z dnia 6 wrzeénia
2016r.), sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw
(od 20 pazdziernika 2016r. do 9 czerwca 2020r.);

- zmiane zapisu w punkcie 6.2. poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej udzielonego urlopu bezplatnego na
czas pehienia funkcji z powolania art. 174 §1 k.p. w zw. z art. 68 § k.p. (uchwala nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...)
z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6.4. wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.5. wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.7. wg wzoru z nie wykorzystala na nie korzystala;

- zmiane brzmienia tre$ci zapisu w pkt 6.9. wg wzoru z brak na nie dotyczy;

- zmiane brzmienia treSci zapisu w pkt 6.10. wg wzoru z nie odbyla na nie dotyczy;

- zmiane zapisy w pkt 7 wg wzoru na wynagrodzenie wolne od zajeé;

- wpisanie w pkt 8 wg wzoru tresci, o ktére powddka wnosila w pisémie z dnia 5 lipca 2020r.:

- pelienie funkcji Pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...)i (...) z dnia 6 wrze$nia 2016r.);

- sprawowanie powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéw (od 20
pazdziernika 2016r do 9 czerwca 2020r.);

- pelnienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujgcej cztery sezony artystyczne (...);

- pelienie funkcji zastepcy dyrektora (...) na podstawie powolania (Uchwata nr (...) Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia
1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...));

- nagroda pieniezna w uznaniu dokonan i osiaggnie¢ zawodowych (grudzien 2016r.).

- udzielenie informacji okreslonej w art. 94° k.p., ktéra dotyczy:

- okresu przechowywania dokumentacji pracowniczej zwigzanej ze stosunkiem pracy powddki, ktéry ustal z dniem
13 czerwca 2020r.;

- mozliwoSci odbioru dokumentacji pracowniczej, o ktérej mowa wyzej do konca miesigca kalendarzowego
nastepujacego po uplywie wskazanego okresu jej przechowywania;

- zniszczenia dokumentacji pracowniczej w przypadku jej nieodebrania w wyznaczonym terminie.

Strona pozwana nie uwzglednila powyzszych uwag powo6dki pismem z dnia 5 lutego 2021r. wskazujac, ze brak jest
podstaw do ponownego sprostowania wydanego w dniu 21 grudnia 2020r. Swiadectwa pracy.

Dowdéd: $wiadectwo pracy powoddki z dn. 21.12.2020r., k. 90
pismo powodki w sprawie sprostowanie $§wiadectwa pracy z dn. 25.01.2021r., k. 105-107.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdodztwo bylo czeSciowo uzasadnione.



W niniejszej sprawie powodka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 30 wrzes$nia 2021r. sprostowanego
Swiadectwem pracy z dnia 21 grudnia 2020r. w zakresie zaktualizowanym pismem procesowym z dnia 12 maja
2022r. oraz rozszerzyla powddztwo o zadanie wydania $wiadectwa pracy na stanowisku zastepcy dyrektora,
ewentualnie wydania §wiadectwa zbiorczego obejmujacego prace na stanowisku kierownika sekcji marketingu i
zastepcy dyrektora.

Strona pozwana wniosta o oddalenie obu powddztw argumentujac, ze $wiadectwo pracy zostalo sporzadzone w sposb
prawidlowy a pracodawca nie moze zamieszcza¢ w $wiadectwie pracy innych informacji niz te wyszczegolnione
w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. sprostowaniu mogg za$
podlegac jedynie informacje, ktore sa nieprawdziwe lub pelne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w

aktach sprawy, dopuszczonych przez Sad jako dowdd w sprawie na podstawie art. 243 k.p.c., ktérych wiarygodnoéé
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

W niniejszej sprawie nie zostaty przeprowadzone dowody z przeshuchania §wiadkoéw ani stron, gdyz o ich dopuszczenie
nie wnosila zadna ze stron sporu. Przesluchanie stron Sad uznal ponadto za nieistotne dla rozstrzygniecia, albowiem
okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy byly miedzy stronami bezsporne. Spér nie dotyczyl bowiem przebiegu
zatrudnienia powo6dki, kwestii czy, kiedy i jakie §wiadectwa pracy zostaly powodce wydane, co zawieraly i czy powodka
wnosila o ich sprostowanie, ani zadnych innych okolicznoéci faktycznych sprawy, a jedynie kwestii tego, jakie zapisy
winny sie znalez¢ w §wiadectwie pracy wydanym powddce, a zatem spor miat charakter prawny.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy roszczenia powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy wskazaé nalezy,

ze w my$l art. 97 § 2' k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

Opisany tryb reklamacyjny i przewidziane ustawa terminy zostaly przez powodke dochowane. Powddka pierwsze
Swiadectwo pracy otrzymala w dniu 26 pazdziernika 2020r. a w dniu 9 listopada 2020r. zwr6cila sie do pracodawcy
z wnioskiem o jego sprostowanie. Jednoczesnie w dniu 26 listopada 2020r. powodka wystapila do Sadu Pracy o
sprostowanie powyzszego $wiadectwa pracy. W odpowiedzi na wniosek powo6dki o sprostowaniu strona pozwana w
dniu 21 grudnia 2020r. uwzgledniajac czeSciowe wnioski powddki wystawila jej drugie — sprostowane $wiadectwo
pracy, ktore zostalo jej doreczone w dniu 13 stycznia 2021r. Nastepnie powodka w dniu 27 stycznia 2021r. zlozyla
kolejny wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 21 grudnia 2020r. W zwiazku z odmowa kolejnego
sprostowania §wiadectwa pracy powddka dochowujac 14-dniowego terminu w dniu 22 lutego 2021r. wystapila do
Sadu Pracy z powddztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 21 grudnia 2020r.

Stosownie do art. 97 § 2 k.p., w §wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i skltadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Uszczegolowieniem unormowan z kodeksu pracy sa przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 grudnia 2016 r. w sprawie $§wiadectwa pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1862),
zgodnie z ktorym w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy
i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace:

1) okresu lub okres6w zatrudnienia;



2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelionych funkeji;

4) trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wygadniecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36' § 1 k.p.;

6) urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i
wykorzystanego w tym roku;

7) wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;
8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego;
9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;

10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11) okresu, w ktérym pracownik korzystat z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186° § 1 pkt 2 Kodeksu pracy;

12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy;

13) liczby dni, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktorym
ustal stosunek pracy;

14) okresu odbytej czynnej shuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

16) wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy;

17) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18) zajecia wynagrodzenia za prace w myS$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym,;

19) naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku $rodkéw finansowych;

20) informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

W $wiadectwie pracy zamieszcza sie ponadto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie wniesienia wniosku
o sprostowanie $§wiadectwa oraz prawie wystapienia z tym zadaniem do Sadu pracy. Dodatkowo pracodawca
bedacy agencja pracy tymczasowej zamieszcza w §wiadectwie pracy wydawanym pracownikowi tymczasowemu takze
informacje dotyczace kazdego pracodawcy uzytkownika, na rzecz ktorego pracownik wykonywal prace tymczasowa
na podstawie umowy o prace oraz okres6w wykonywania takiej pracy.



Jak wynika z powyzszych przepiséw $wiadectwo pracy moze zawiera¢ tylko enumeratywnie wymienione informacje
wskazane w kodeksie pracy oraz w w/w rozporzadzeniu. Tre$¢ §wiadectwa pracy nie moze by¢ dowolnie ksztaltowana
przez wydajacego je pracodawce.

Swiadectwo pracy jest dokumentem wydawanym pracownikowi, potwierdzajacym fakt zatrudnienia i zawierajacym
informacje, ktére maja wplyw na nabycie uprawnien pracowniczych przez pracownika u kolejnego pracodawcy
oraz nabycie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Najlepiej definiuja $wiadectwo pracy wypowiedzi judykatury.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r. (IIl AUa 897/97, Apel. W-wa 1998, Nr
1, poz. 4) $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stanowi ono dokument
prywatny, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca podpisal o§wiadczenie
stanowigce tres¢ tego Swiadectwa.

Obowiazkiem pracodawcy jest zatem wystawienie §wiadectwa pracy o tresci zgodnej ze stanem faktycznym oraz
prawnym.

Po aktualizacji powddztwa powodka wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy w nastepujacych punktach: 3,6.2.,718.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o uzupelienie punktu 3 Swiadectwa pracy o zapisy:
pelnienie funkcji pelnomocnika dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...) i 3.2016 z dnia 6 wrze$nia 2016r.) i zastepcy
dyrektora. Zwroci¢ nalezy uwage, ze powodka domaga sie dodania tych dwdch zapisow w punkcie 3 Swiadectwa
pracy, w ktérym wskazuje sie zgodnie z wzorem — zalgcznikiem do Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2016r. — rodzaj
wykonywanej pracy lub zajmowane stanowiska lub pelnione funkcje. W punkcie tym nie moga zatem znajdowac sie
innego rodzaju informacje. W ocenie Sadu wskazane przez powodke okoliczno$ci nie odnoszg sie do pelnionej przez
nig funkcji pelnomocnika, a wynikaja jedynie z powierzonych jej obowiazkéw. Powodka nie pelnita bowiem funkcji
pelnomocnika, a jedynie udzielono jej pelnomocnictwa do wykonywania niektérych czynno$ci — enumeratywnie
wymienionych w pelnomocnictwie nr (...) oraz (...) w imieniu (...).

Sad uwzglednit jednak zadanie powodki, aby w punkcie 3 §wiadectwa pracy wydanego powodce w dniu 30.09.2020
r., sprostowanego przez wydanie Swiadectwa z 21.12.2021 r., uzupekié jego zapisy przez wskazanie pelnienia przez
powodke funkeji Zastepcy Dyrektora (...). Niewatpliwie byta to bowiem odrebna funkcja — stanowisko powodki. Sad
mial na uwadze, ze inna byla podstawa prawna powierzenia powodki tej funkcji (powolanie), a inna kierownika sekcji
marketingu (umowa o prace), i ze $wiadectwo pracy z 30 wrzeénia 2020 r. skorygowane podzniej cze$ciowo przez
Swiadectwo pracy z 21 grudnia 2020 r., odnosilo sie do potwierdzenia zatrudnienia na umowe o prace, jednakze
— jak trafnie zarzucila powodka — $wiadectwo pracy winno obejmowac wszystkie funkcje, jakie pracownik peli u
pracodawcy, bez wzgledu na podstawe ich powierzenia lub fakt powolania przez inny organ (tak réwniez SO we
Wroclawiu w wyroku w sprawie o sygn. VIII Pa 179/21).

Zadanie uzupehienia podstawy prawnej udzielonego urlopu bezplatnego poprzez dopisanie w §wiadectwie pracy do
art. 174 k.p. stow: ,wzwigzku z art. 68 § 1k.p.” nie podlegato uwzglednieniu. W punkcie 6.2. §wiadectwa pracy wskazuje
sie bowiem podstawe prawna udzielenia urlopu bezplatnego, co niewatpliwie zostalo przez pracodawce wskazane
poprzez wpisanie: ,art. 174 k.p.”, przy czym pracodawca nie ma obowigzku wskazywania i doprecyzowania w jakim
celu pracownik zlozyl wniosek o jego udzielenie. Tym bardziej, ze udzielony wniosek jak slusznie podnosila strona
pozwana, dotyczy stosunku prawnego laczacego powodke i pozwana.

Powodka wniosta takze o zmiane w pkt. 7 okreSlenia: ,,pobory wolne od zaje¢” na ,wynagrodzenie wolne od zajec”.
Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze okresSlenie uzyte przez pracodawce co do zasady dotyczy tej samej kwestii,
stanowi jedynie inne sfomulowanie stylistyczne.

Poprawianie ewentualnych powtorzen, omylek pisarskich lub btedéw, ktore nie wplywaja na tre$¢ i sposodb rozumienia
Swiadectwa pracy przez osoby, ktore zapoznaja sie z jego trescia, nie jest rola sadu pracy. W ocenie Sadu, w/w



okreélenie uzyte przez pracodawce w treéci §wiadectwa pracy nie wplywa na sposéb rozumienia treéci $§wiadectwa
pracy wydanego powddce. Wniosek powodki o zmiane uzytych przez pracodawce sformulowan nie ma zadnych
podstaw, pracodawca nie musi postugiwa¢é sie bowiem dokladnymi sformulowaniami kodeksowymi i w sytuacji, gdy
istnieja synonimy odpowiednich stéw, moze z nich skorzystac.

Za nieuzasadnione Sad uznal réwniez zgdanie wpisania w punkcie 8 Swiadectwa pracy dodatkowych tresci tj.:
peienie funkeji Pelnomocnika Dyrektora (...) (pelnomocnictwo nr (...) 1 (...) z dnia 6 wrzeénia 2016r.), sprawowanie
powierzonego nadzoru nad biezacym realizowaniem zadan dzialu promocji i obstugi widzéow (od 20 pazdziernika
2016r do 9 czerwca 2020r.), pelienie funkcji czlonka Rady Artystyczno-Programowej (...) kadencji obejmujacej
cztery sezony artystyczne (...), pelnienie funkcji zastepcy dyrektora (...) na podstawie powolania (Uchwala nr (...)
Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie powolania zastepcy dyrektora (...)), nagroda pieniezna
w uznaniu dokonan i osiggnie¢ zawodowych (grudzien 2016r.). Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z wzorem i okre§lonym
sposobem wypelniania Swiadectwa pracy bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2016r. w
sprawie $wiadectwa pracy w ust. 8 dotyczacym informacji uzupeliajacych pracodawca zamieszeza informacje: o
nalezno$ciach ze stosunku pracy uznanych przez niego i niewyplaconych pracownikowi do dnia ustania stosunku
pracy z powodu braku $rodkéw finansowych, a na zadanie pracownika: o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia,
o uzyskanych kwalifikacjach, o prawomocnym orzeczeniu sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub
przyznaniu mu odszkodowania, gdy zachodzi przypadek okre§lony w § 7 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2016r.
w sprawie Swiadectwa pracy, przy czym pracodawca uzupeiajac tre$¢ $wiadectwa pracy o te informacje podpisuje
ja i opatruje data. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze tylko taki rodzaj informacji moze zosta¢ umieszczony w ustepie
Linformacje uzupelniajace”. Zadna z informacji wskazana przez powddke, o ktérej dopisanie wnosi ona w punkcie
8 nie miesci sie we wskazanym wyzej katalogu informacji. W zwigzku z tym réwniez to zadanie powddki nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do zadania powddki o udzielenie informacji okre$lonej w art. 94° k.p. nalezy wyjasnié,
ze jak wynika z tego przepisu- obowigzujacego od 1 stycznia 2019 r., w przypadku rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracodawca wraz ze §wiadectwem pracy wydaje pracownikowi w postaci papierowej lub elektroniczne;j
informacje o:

1) okresie przechowywania dokumentacji pracowniczej, o ktorym mowa w art. 94 pkt 9b lub w art. 94° § 2;

2) mozliwosci odbioru przez pracownika dokumentacji pracowniczej do konca miesigca kalendarzowego
nastepujacego po uplywie okresu przechowywania dokumentacji pracowniczej, o ktérym mowa w art. 94 pkt gb lub

w art. 94° § 2;

3) zniszczeniu dokumentacji pracowniczej w przypadku jej nieodebrania w okresie, o ktérym mowa w pkt 2.

Przepisu art. 94° k.p nie stosuje sie jednak do stosunkéw pracy nawiazanych przed 1 stycznia 2019 r. Oznacza
to, ze obowigzek informowania pracownikéw o okresie przechowywania dokumentacji pracowniczej, mozliwoéci jej
odbioru oraz zniszczeniu dokumentacji w przypadku jej nieodebrania ma zastosowanie wylacznie wobec pracownikow
zatrudnionych poczawszy od dnia 1 stycznia 2019r. tj. tych, ktorych okres przechowywania dokumentacji pracowniczej
wynosi 10 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym stosunek pracy ulegl rozwigzaniu lub wygast.

Wydajac zatem powoddce $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 2016r. do 30 wrzesSnia 2020r.
pracodawca nie mial obowigzku dolgczy¢ do niego informacji o dokumentacji pracownicze;j.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy z 30 wrzeSnia 2020 r.,
sprostowanego w dniu z 21 grudnia 2020 r. jedynie w zakresie nakazania wskazania w punkcie 3 $wiadectwa, ze
powddka pelnila funkcje Zastepcy Dyrektora (...) od 1.02.2017 r. do 13.06.2020 r., 0 czym orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku, za§ w punkcie II sentencji wyroku w pozostalym zakresie pow6dztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy z 30 wrze$nia 2020 r., sprostowanego w dniu z 21 grudnia 2020 r., oddalit jako nieuzasadnione.



Na uwzglednienie co do zasady zaslugiwalo roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie
powddki na stanowisku zastepcy dyrektora.

Podstawe materialnoprawna zadania stanowit art. 97 § 1 k.p. Przepis ten naklada na pracodawce obowiazek wydania
pracownikowi §wiadectwa pracy, po zakonficzeniu stosunku pracy. Jest to bowiem dokument nierozerwalnie zwigzany
z istnieniem stosunku pracy i dokumentuje jego przebieg.

W sprawie bezsporne bylo, iz w okresie od 1 lutego 2017 r. do 13 czerwca 2020 r. powodka pelnita w (...) na podstawie
powolania funkcje zastepcy dyrektora. Z ustalen faktycznych wynika wprawdzie, iz Marszalek Wojewodztwa (...)
we W. w dniu 15 czerwca 2020 r. wystawil powodce §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku
zastepcy dyrektora. Jednakze nie byto on organem wlasciwym do wydania powodce §wiadectwa pracy albowiem nie
byl on pracodawcg powddki. Pracodawca byla strona pozwana i to na niej spoczywal obowiazek wydania Swiadectwa
pracy potwierdzajacego okres powolania powodki na stanowisku zastepcy dyrektora. Okoliczno$ci te jednoznacznie
potwierdza wyrok tut. Sadu z dnia 30 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV P 656/20 wydany w sprawie o sprostowanie
Swiadectwa pracy z 15 czerwca 2020 r. wydanego przez Marszatka Wojewodztwa (...), w ktorym z uwagi na brak
legitymacji procesowej biernej powodztwo zostalo oddalone. Wyrok Sadu Rejonowego zostal podtrzymany przez Sad
Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Pa 179/21 oddalajacym apelacje powodki
od wyroku sadu I instancji. Bezsporne jest, iz strona pozwana nie wydala powodce takiego $wiadectwa pracy.

Dlatego tez Sad w punkcie III sentencji wyroku nakazat stronie pozwanej wydanie powodce Swiadectwa pracy
za czas zatrudnienia pow6dki na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...) we W. w okresie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia
13 czerwca 2020 r., w wymiarze pelnego etatu, wskazujacego, ze stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwiazany
na podstawie art. 70 par 11 2 k.p. (pkt 4a), a takze wskazujacego, ze powddka uzyskala odszkodowanie w zwiazku z
niezgodnym z prawem odwolaniem ze stanowiska Zastepcy Dyrektora (...) — wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Srédmiescia z dnia 12 sierpnia 2021 1., sygn. akt IV P 285/21 i wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10
marca 2022 r., sygn. akt VIII Pa 140/21 (pkt 8).

Sad nie uwzglednil zadania umieszczenia w punkcie 6.1 $§wiadectwa pracy za czas pracy w charakterze Zastepcy
Dyrektora, ze wykorzystany przez powodke urlop wypoczynkowy wynosi 0 dni. Z par. 2 pkt 1 ust.6 wskazanego wyzej
Rozporzadzenia w sprawie Swiadectwa pracy z (...).2016 r. wynika, ze $wiadectwo powinno zawieraé informacje o
liczbie dni przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek
pracy i wykorzystanego w tym roku. W tym punkcie pracodawca wskazuje caly wykorzystany przez pracownika
urlop, tj. zaré6wno urlop, jaki pracownik wykorzystal w naturze, jak i urlop, za jaki nalezy mu sie lub za jaki
otrzymal ekwiwalent. Co do zasady pracodawca wskazuje zatem liczbe dni urlopu przystugujacego pracownikowi
proporcjonalnie, on bowiem najczesSciej jest rowny liczbie dni wykorzystanego urlopu (stad najczeéciej jeden wpis w
tej rubryce Swiadectwa). W sytuacji, gdy pracownik wykorzystal wiecej dni urlopu wypoczynkowego, niz ostatecznie
przystugiwalo mu proporcjonalnie u danego pracodawcy, nalezy wpisaé¢ te informacje do $wiadectwa pracy np.
urlop przystugujacy 12 dni, wykorzystal 15 dni. Jeéli pracownikowi przystugiwalo proporcjonalnie 12 dni urlopu, z
czego w naturze nie wykorzystal zadnego dnia, to nalezy wpisac ,12 dni”, a zeby §wiadectwo pracy bylo bardziej
czytelne: ,przystugiwalo ,,12 dni”, wykorzystat ,,12 dni” - przy czym wpisu takiego pracodawcy dokonuja najczesSciej bez
wzgledu na to, czy wyplacili juz pracownikowi ekwiwalent za urlop, czy tez nie (jesli nie — pracownik ma roszczenie).
Pomimo, ze rubryka 6.1) $wiadectwa nie zawiera podpunktow, niektorzy pracodawcy — co nalezy uznac za najbardziej
czytelny spos6b wypelnienia $§wiadectwa pracy — wskazuja odrebnie liczbe dni urlopu przystugujacego, liczbe dni
urlopu wykorzystanego w naturze, i liczbe dni, za jakie przystuguje lub zostal wyplacony ekwiwalent. Taki spos6b
wypehienia $wiadectwa jest najbardziej czytelny, podkreslenia jednak wymaga, ze kolejnemu pracodawcy wskazanie
wszystkich tych informacji nie jest potrzebne- musi on jedynie wiedzie¢, ile urlopu wykorzystal pracownik w tym roku
kalendarzowym, tj. czy wykorzystat tylko liczbe dni urlopu proporcjonalnie mu przystugujacego, czy tez wieksza. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze szczegdlowy sposdb wypehienia punktu 6.1) Swiadectwa pracy zapobiega sporom w
tym zakresie.



W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze je$li powddce przystugiwala konkretna liczba dni urlopu wypoczynkowego,
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, to nawet jesli nie wykorzystala ona w naturze zadnego dnia urlopu, ani nie
otrzymala jeszcze z niewykorzystany urlop ekwiwalentu, to nadal nie ma podstaw, by w spornej rubryce dokonac
zadanego przez powodke wpisu ,,0 dni”, stad oddalenie powddztwa w tym zakresie.

Sad nie uwzglednil Zadania ,,okredlenia w pkt 6.13. okreséw skladkowych przypadajgcych w okresie zatrudnienia”.
Rola Sadu nie jest bowiem samodzielne ustalenie, jak tre$¢ Swiadectwa pracy jest wlasciwa, i nakazanie wpisania
takiej tresci bez stosowanego zadania w tym zakresie, a jedynie weryfikacja, czy istnieje podstawa do sprostowania
Swiadectwa zgodnie z zgdaniem. W zakresie wpisania okres6w nieskladkowych zadanie powodki nie zostalo za$
sprecyzowane. Podkre§lenia jednak wymaga, ze po wydaniu Swiadectwa pracy przez pozwanego, w sytuacji, jesli
powddka nie bedzie sie zgadzala z zapisem zawartym w Swiadectwie, bedzie miata prawo zadania jego sprostowania.

Sad nie uwzglednil réwniez zadania wpisania w punkcie 8 §wiadectwa informacji, ze powodka byla Czlonkiem Rady
Programowej (...) obejmujacej cztery sezony artystyczne (...) do (...), albowiem, jak wyzej wskazano, nie jest to
informacja, ktérej umieszczenie jest zasadne w punkcie 8 §wiadectwa pracy.

W punkcie IV wyroku Sad w pozostalym zakresie powddztwo o wydanie §wiadectwa pracy okreslonej tresci oddalil.

Poniewaz powo6dztwo o wydanie $wiadectwa pracy dotyczgcego zatrudnienia na podstawie powolania na stanowisku
Zastepcy Dyrektora zostalo uwzglednione, zbedne bylo rozstrzyganie o powodztwie ewentualnym — powddka
ewentualnie wniosla o zobowiazanie pozwanego do wydania zbiorczego Swiadectwa pracy obejmujacego prace u
pozwanego na stanowisku Kierownika Sekcji Marketingu i Zastepcy Dyrektora (...).

Orzeczenie o kosztach procesu poniesionych przez strony zawarte w punkcie V sentencji wyroku Sad opart
na tredci art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Powodka nie wykazala aby poniosla jakie§ koszty procesu (byla ustawowo
zwolniona z oplaty sadowej od pozwu, nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika). Natomiast
strona pozwana poniosla koszty w postaci oplaty za czynnosci radcy prawnego w kwocie po 120,00 zt za kazde
powbdztwo, czyli lacznie 240,00 zk. Wysoko$é stawki zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 1. poz. 265). W ocenie Sadu w Swietle zakresu, w jakim powodka wygrata kazde z postepowan, zasadne
bylo odstapienie od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej nawet w czeéci. Powodka w
przewazajacej czeSci wygrala powodztwo dotyczace wydania nowego $wiadectwa pracy, za$ roszczenie dotyczace
Swiadectwa za okres pracy na stanowisku kierownika marketingu zostalo czeSciowo uwzglednione przez pozwana
dobrowolnie w toku procesu, w wyniku wniosku powodki o sprostowanie, a ponadto zostalo cze$ciowo uwzglednione
przez Sad w punkcie I wyroku. Sad miat réwniez na wzgledzie, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego i po
potaczeniu spraw do wspoélnego rozpoznania, powodka czeSciowo sama zmodyfikowala powodztwo, ograniczajac swe
zadania w aktualizujacym powodztwo pismie z 12.05.2022 T.

W punkecie VI sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, od ktérych powddka byta zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 623 zw. dalej ustawa) w zw. z art. 100 k.p.c. obciazyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



