Sygn. akt IV P 765/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w K. (poprzednio: (...) sp.zo.o. w K.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. (poprzednio: (...) sp. z 0.0. w K.) na rzecz powoda R. S. kwote
10.510,17 z} (dziesiec tysiecy piecset dziesieé zlotych siedemnascie groszy) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z

ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18.11.2020 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 61,20 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Paristwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiesécia) kwote
1.056,59 zl tytulem kosztéw sadowych;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia)
kwote 520,41 z} tytulem kosztéw sadowych;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 10.510,17 zL

UZASADNIENIE

Powod R. S., pozwem z dnia 22.10.2020 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu, k. 4), domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. (poprzednio, tj. przed zmiana nazwy: (...) sp. z 0.0. w K.) kwoty 31.530,51
z}, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Nadto wniost o zasgdzenie od strony pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powod podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 01.10.2019 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora handlowego, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony. W dniu 01.10.2020 r. otrzymal o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazano na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace
na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniach 11.09, 14.09. oraz 15.09. oraz brak kontaktu z pracownikiem.



Odnoszac sie do stawianego mu zarzutu powod podniosl, iz w dniu 17.02.2020 r. ulegl wypadkowi w pracy (wypadek
samochodowy) i w zwigzku z tym pozostawal niezdolny do pracy przez dluzszy czas. W tym okresie pracodawca odebrat
mu narzedzia pracy, tj. samochdd stuzbowy, telefon stuzbowy i dostep do poczty stuzbowej. W dniu 18.08.2020
r., po przeprowadzeniu badan lekarskich, otrzymal czasowe orzeczenie o zdolnosci do pracy na dotychczasowym
stanowisku na okres 2 lat. Z uwagi na szok pourazowy oraz utrzymujace sie trudnosci adaptacyjne zwigzane z
prowadzeniem pojazdu od 19.08.2020 r. podjal leczenie psychiatryczne, ktére mialo mu umozliwi¢ powrdt do
wykonywanych obowiazkéw. Wobec powyzszego od 19.08.2020 r. pozostawal czasowo niezdolny do §wiadczenia
pracy, o czym pracodawca byl informowany, zaréwno telefonicznie, jak i majac bezposredni dostep do zaswiadczen
lekarskich, ktore umieszczane byly na profilu (...). Po dniu 18.08.2020 r. mial wystawiane za$wiadczenia lekarskie:
0d 19.08.2020 . d0 10.09.2020 1., 0d 11.09.2020 1. d0 25.09.2020 1. i 0d 26.09.2020 r. d0 11.10.2020 T., cO wskazuje,
ze w dniach wskazanych przez strone pozwana jako nieusprawiedliwione nieobecnosci, pozostawal niezdolny do
$wiadczenia pracy, czego pracodawca byl w pelni §wiadomy, albowiem by} o tym informowany na biezaco. Poniewaz
pracodawca pozbawil go, przy tym, narzedzi do kontaktu (komputer, telefon, zablokowana poczta e-mail) stawianie
mu zarzutu braku konaku jest nieuzasadnione. Nadto, jak podal powdd, zarzut ten jest nieprawdziwy poniewaz
wbrew twierdzeniom pracodawcy kontaktowal sie z nim telefonicznie i kazdorazowo informowal za posrednictwem
telefonu — SMS o terminie swojej nieobecnosci po wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego, przy czym pracodawca na
te widomoéci nie odpowiadal.

W ocenie powoda rozwigzanie umowy o prace bez wzgledu na oczywistg wadliwo$¢, jest rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pracodawca nigdy bowiem nie mial zastrzezen do sposobu i jako$ci Swiadczonej przez niego

pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda, fakt, iz powod ulegl w dniu 17.02.2020 r. wypadkowi samochodowemu w
wyniku ktérego byl niezdolny do pracy przez okres

6 miesiecy tj. do dnia 17.08.2020 r. a takze fakt, iz od dnia 19.08.2020 r. do dnia

10.09.2020 r. powdd ponownie pozostawal niezdolny do pracy o czym pracodawca zostal zawiadomiony wiadomoscia
SMS i otrzymal réwniez informacje o wystawionym zwolnieniu lekarskim na portalu (...) oraz fakt rozwigzania
z powodem umowy o prace, strona pozwana zarzucila, iz powdd nigdy nie przedstawil pracodawcy dowodu, by
w okresie od dnia 11-25 wrze$nia 2020 r. faktycznie pozostawal niezdolny do pracy. Takim dowodem byloby
zaSwiadczenie lekarskie, jednak takiego dokumentu powdd nigdy nie przedstawil pracodawcy. Zalgczone za$ do akt
sprawy zaswiadczenie lekarskie z dnia 11.09.2020 r.

(nr (...)) wskazuje jako platnika skladek jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza powoda, a nie pracodawce. Stanowi
ono zatem co najwyzej dowod tego, iz powod byl niezdolny do prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego
wzgledu, zdaniem pozwanej, powdd nigdy nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci w pracy po dniu 10.09.2020 r.
dlatego tez

w trzecim dniu absencji, bez usprawiedliwienia, pracodawca zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Strona pozwana podniosta dalej, iz poza brakiem usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w pracy, powod nie
skontaktowal sie z pracodawca i w odpowiednim terminie nie powiadomit o swojej planowanej absencji, za§ ona sama
dysponowala informacja (za§wiadczeniem lekarskim) po$wiadczajacym niezdolno$é do pracy powoda w okresie od
dnia 19.08.2020 r. do dnia 10.09.2020 r. (czwartek). Je§li powod przewidywal dalszg niezdolno$¢ do pracy winien sie
skontaktowac z pracodawca i uprzedzi¢ go o swojej wysoce prawdopodobnej, dalszej nieobecnosci. Najp6Zniej jednak
powinien byl powiadomié pracodawce o zaistnieniu przyczyny uniemozliwiajacej mu stawienie sie do pracy w drugim
dniu nieobecnosci w pracy, tj. we wtorek 14.09.2020 r., co jednak nie nastapilo.

Nie zachodzila przy tym zadna szczegélna okoliczno$é, ktora usprawiedliwialaby niezachowanie tego terminu.
Stan zdrowia powoda byl na tyle dobry, ze moégl chodzié. Brak bylo wiec jakichkolwiek przeciwwskazan by



niezwlocznie powiadomié pracodawce, nawet za pomoca Srodkdéw porozumienia na odleglo$é. Dlatego w nastepny
dniu roboczym, tj. 15.09.2020 r. wyslano do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Dopiero po wyslaniu
tej korespondencji prezes zarzadu pozwanej odebral od powoda wiadomo$é tekstowg z informacja, iz pracownik
przebywa na zwolnieniu do dnia 25.09. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze pow6d zawiadomil pracodawce o swojej
nieobecno$ci dopiero

w trzecim dniu swojej nieobecnoS$ci w pracy, a wiec po uplywie terminu przewidzianego odpowiednimi przepisami.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana podniosla, iz obie powyzsze przyczyny nalezy interpretowaé jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych mogace skutkowaé rozwiazaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia. W sprawie nieobecno$¢ pracownika, ktérej powdd nigdy nie usprawiedliwit trwala od piatku
11.09.2020 r. W trzecim roboczym dniu zaistnialej sytuacji (15.09.2020 r.) pracodawca zdecydowal sie na rozwigzanie
umowy z pracownikiem, gdyz z zadnych dostepnych mu danych nie wynikalo by nieobecnos¢ powoda miala miec
charakter nieobecno$ci usprawiedliwione;j.

Pozwana zarzucila przy tym, iz zachowanie powoda trudno inaczej interpretowadé, niz razace niedbalstwo w podejsciu
do podstawowych obowigzkow pracowniczych. Doskonale zdawal on bowiem sobie sprawe z obowigzku terminowego
zawiadomienia pracodawcy

o swojej nieobecnosci, gdyz podczas wezeéniejszych okreséw niezdolnoéci powiadamial spotke w terminie o absencji
ijej przyczynach. Pracodawca mogl wiec oczekiwac, iz

w przypadku kolejnych nieobecnoéci, powiadomi o tym w terminie.

Postepowanie powoda godzilo w interesy pracodawcy. Jest on bowiem jedyna osoba zatrudniong na stanowisku
dyrektora handlowego. Zakres jego pracy mial istotny wplyw na dzialalnosé spo6tki i wysokosé wypracowanych przez
nig zyskow. Niestawiennictwo powoda w pracy, przy braku powiadomienia o tym pracodawcy, istotnie godzilo wiec
w interesy spoiki.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdd R. S. byl zatrudniony u strony pozwanej - wéwczas dzialajacej pod nazwa (...) sp. z 0.0. w K. (NIP (...)), na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30.09.2019 r., na czas nieokres§lony poczawszy od dnia 01.10.2019 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora handlowego, za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 7.500 zl netto.

W treSci umowy o prace strony ustalily, iz umowa zostaje zawarta na czas nieokre§lony od dnia 01.10.2019 r., z
mozliwo$cia wypowiedzenia przez kazdg ze stron
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Z dniem 31.01.2022 r. zmianie ulegla nazwa strony pozwanej z (...) sp. z 0.0. wK,, na (...) sp.zo.0. w K..
Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace, k. 8-9 oraz w aktach osobowych powoda

- odpis z KRS strony pozwanej, k. 25-31, 48-51

Od dnia 10.10.2005 r. powod prowadzi takze jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W. (numer
NIP (...)), w ramach ktorej zajmuje sie dzialalno$cia ustlugowa wspomagajaca transport ladowy.

Dowéd: - wydruk z (...), k. 56

W dniu 17.02.2020 r. powdd ulegt wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktérego do dnia 14.08.2020 r. przebywal
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim, przy czym na zwolnieniu lekarskim powdd byl takze w dniu 17.08.2020 r.



Wystawiane w w/w okresie zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy byly widoczne na portalu (...),
do ktérego dostep miala strona pozwana, a powod informowal takze strone pozwang o swoich nieobecno$ciach sms-
em lub telefonicznie.

Po zakonczeniu zwolnien lekarskich powod skontaktowal sie z prezesem zarzadu strony pozwanej L. R., ktérego
poinformowal o tym, ze jest zdolny do pracy
w konsekwencji czego L. R. poinformowal go, iz bedzie mial wystawione skierowanie na badania lekarskie.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 18.08.2020 r. lekarz medycyny pracy, po przeprowadzonym badaniu powoda, wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych uznal powoda za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora
handlowego, przy czym termin kolejnych badan okresowych zostal wyznaczony na dzien 01.10.2022 .

Dowédd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- orzeczenie lekarskie z dnia 18.08.2020 r., k. 14 oraz w aktach osobowych powoda
- zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich, k. 85

- wydruk z konta strony pozwanej, k. 76-77

- przestuchanie za strone pozwana L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105

- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

W okresie od dnia 19.08.2020 r. do dnia 23.08.2020 r. oraz od dnia 24.08.2020 r. do dnia 10.09.2020 r. powdd byt
nieobecny w pracy z powodu choroby, przy czym w okresie tym pozostawal po opieka lekarza psychiatry.

Wystawiane powodowi na ten okres zaswiadczenia lekarskie byly widoczne
w systemie (...) strony pozwanej, a powodd informowal o swoich nieobecno$ciach strone pozwang sms-em lub
telefonicznie.

Dowéd: - zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich, k. 85

- lista obecnoéci, k. 58

- wydruk z konta strony pozwanej, k. 76-77

- przestuchanie za strone pozwana L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105
- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

Takze w okresie od dnia 11.09.2020 r. do dnia 25.09.2020 r. pow6d by} nieobecny
w pracy z powodu choroby i orzekanej niezdolnoéci do pracy w tym okresie.

W dniu 11.09.2020 r. powdd otrzymal zaswiadczenie lekarskie ( (...) nr (...)), wystawione przez lekarza A. L.,
stwierdzajace jego niezdolnoéé¢ do pracy w okresie od dnia 11.09.2020 r. do dnia 25.09.2020 r. W tre$ci dokumentu
lekarz jako identyfikator platnika skladek wskazal numer NIP (...), tj. numer NIP strony pozwane;j.

W tym samym dniu tj. w dniu 11.09.2020 r. powod otrzymal takze zaswiadczenie lekarskie ( (...) nr (...)), wystawione
przez lekarza A. L., stwierdzajace jego niezdolno$é¢ do pracy w okresie od dnia 11.09.2020 r. do dnia

25.09.2020 1. W treSci dokumentu lekarz jako identyfikator platnika sktadek wskazal numer NIP (...), tj. numer NIP
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda.

Dowéd: - zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich, k. 85



- lista obecnoéci, k. 58

- zaswiadczenie (...) z dnia 11.09.2020 r. (dzialalno$é¢ gospodarcza), k. 13
- zaswiadczenie (...) z dnia 11.09.2020 1., k. 69

- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

O otrzymaniu w dniu 11.09.2020 r. (pigtek) zwolnienia lekarskiego obejmujgcego okres od dnia 11.09.2020 r. do
dnia 25.09.2020 r. powdd jeszcze tego samego dnia probowal telefonicznie poinformowac prezesa zarzadu strony
pozwanej L. R..

Poniewaz tego dnia nie mogt sie do niego dodzwonié, postanowil przekazaé¢ mu ta wiadomo$¢ po weekendzie, gdyz
nie chcial mu zakl6caé¢ odpoczynku a przy tym wiedzial, iz prezes zarzadu pozwanej ma wiedze o tym, iz leczy sie on
u lekarza psychiatry a leczenie nie bedzie tygodniowe, czy dwutygodniowe tylko dluzsze ze wzgledu na stan zdrowia
powoda po wypadku samochodowym.

Powo6d w okresie tym leczyt sie u lekarza psychiatry a przy tym przyjmowat leki uspakajajace z uwagi na leki oraz
bezsennosc.

Poniewaz powo6d nie mog} sie dodzwonic¢ do L. R. w dniu 15.09.2020 r.
(wtorek) o godz. 14:35 wyslal do niego sms o tresci: ,,Czeé¢ £.. mam kolejne zwolnienie L4 do 25.09.2020 Pozdrawiam”.

L. R. w dniach 11-15 wrze$nia 2020 r. nie podejmowat zadnych préb kontaktu z powodem.
Dowdéd: - wydruk korespondencji sms, k. 17

- przestuchanie za strone pozwana L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105

- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

Oba zwolnienia lekarskie z dnia 11.09.2020 r. zostaly wystawione elektronicznie
(e - (...)) przez lekarza A. L..

Kazde zwolnienie, wystawiane elektronicznie (e - (...)), przekazywane jest on-line, bezpoérednio po wystawieniu przez
lekarza na konto (...) osoby ubezpieczonej oraz platnika (pracodawcy) osoby ubezpieczonej.

Po otrzymaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i informacji ze pracodawca nie widzi w portalu zwolnienia
lekarskiego powoda wystawionego mu na okres od dnia 11.09.2020 r. do dnia 25.09.2020 r., powdd udal sie do A. E. i
zglosi jej problem z jednym ze zwolnien, informujac lekarza o tym, ze nie widnieje ono w systemie u jego pracodawcy
— strony pozwanej.

Woweczas A. L. zalogowala sie ponownie na swoje konto do portalu ZUS i w zaktadce dotyczacej wystawionych zwolnien
lekarskich odnalazla zwolnienia wystawione powodowi. W portalu ZUS nic nie wskazywalo na niewystawienie i nie
wyslanie tych zwolnien lekarskich przez lekarza. Zwolnienia zostaly przez nig pobrane z systemu

i wyslane na poczte mailowa powodowi.

Dowéd: - zaswiadczenie (...) z dnia 11.09.2020 r. (dzialalno$¢ gospodarcza), k. 13
- zaswiadczenie (...) z dnia 11.09.2020 1., k. 69
- pismo ZUS z dnia 03.12.2021 1., k. 111

- zeznania §wiadka A. L., k. 102v.-103 i nagranie k. 105



- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

Na koncie powoda w systemie Nowy Portal Informacyjny Platformy Ushug (...) (tzw. (...)), w zakladce wystawione
za$wiadczenia lekarskie zostalo odnotowane miedzy innymi wystawienie w dniu 11.09.2020 r. dwoch zaswiadczen
lekarskich:

e (...)nr (...) — stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy w okresie od 11.09.2020 r. do 25.09.2020 r. - identyfikator
platnika skladek (...) (numer NIP strony pozwanej),

e (...)nr (...) — stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy w okresie od 11.09.2020 r. do 25.09.2020 r. - identyfikator
platnika skladek (...) (numer NIP dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez powoda).

Dowdd: - wydruk z konta powoda, k. 64-65
- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

Na koncie strony pozwanej w systemie Nowy Portal Informacyjny Platformy Uslug (...) (identyfikator platnika skladek
NIP: (...)), w zakladce wystawione za§wiadczenia lekarskie brak byto, w tym na dzien 15.09.2020 r., informacji

o za$wiadczeniu lekarskim powoda (...) nr (...) — stwierdzajacym niezdolno$é¢ do pracy powoda w okresie od
11.09.2020 r. do 25.09.2020 .

W/w zwolnienie lekarskie nie bytlo widoczne przez strone pozwang — nie zostalo przez nia otrzymane na (...) poniewaz
lekarz, A. L., zaznaczyla opcje po ustaniu zatrudnienia, co oznacza, iz platnik nie otrzymal e - (...) na platforme (...).

Dowdéd: - wydruk z konta strony pozwanej, k. 76-77
- przestuchanie za strone pozwana L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105

Informacja o wystawionych powodowi za§wiadczeniach lekarskich (...) nr (...) (identyfikator platnika skladek (...) -
numer NIP strony pozwanej) oraz (...) nr (...) — stwierdzajacych niezdolnos¢ do pracy w okresie od 11.09.2020 r. do
25.09.2020 r. widoczna bylta w systemie teleinformatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dowdd: - zestawienie wystawionych za§wiadczen lekarskich, k. 85
- pismo ZUS z dnia 19.07.2021r., k. 99
- pismo ZUS z dnia 03.12.2021 1., k. 111

W dniu 15.09.2020 r. L. R. po stwierdzeniu, Ze w systemie ZUS nie ma zwolnienia lekarskiego powoda podjat decyzje
o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Dowdéd: - przestuchanie za strone pozwang L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105

Pismem z dnia 15.09.2020 r., doreczonym powodowi w dniu 01.10.2020 r., strona pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢
w pracy w dniach 11.09., 14.09. oraz 15.09.2020 r. oraz brak kontaktu z pracownikiem.

Jednocze$nie w treéci o§wiadczenia powdd pouczony zostal o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.
Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 10



- oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem
nadania, w aktach osobowych powoda

Pismem z dnia 12.10.2020 r. powod zwroécil sie do strony pozwanej o cofniecie o§wiadczenia z dnia 15.09.2020 r.
o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazujac, iz jest ono oczywiscie bezzasadne. Nadto podal, ze we
wskazanych terminach pozostawal niezdolny do §wiadczenia pracy co dokumentuja zas§wiadczenia lekarskie

o czasowej niezdolnoSci do pracy z dnia 11.09.2020 r. (nr (...)) na okres od 11.09. do 25.09.2020 r. oraz z dnia
25.09.2020 r. (nr (...)) na okres od 26.09. do 11.10.2020 .,

o ktorych spotka jako pracodawca byla kazdorazowo informowana, zgodnie z utrwalona praktyka, za posrednictwem
sms a ponadto miala bezposredni dostep do wystawianych dokument6éw na profilu (...).

Do w/w pisma powdd dolgczyl za$wiadcezenia lekarskie z dnia 11.09.2020 r. (nr (...)) wystawione na okres od
11.09.2020 1. do 25.09.2020 1. oraz z dnia 25.09.2020 . (nr (...)) wystawione na okres od 26.09.2020 r. do 11.10.2020
.

W odpowiedzi na w/w pismo strona pozwana, pismem z dnia 21.10.2020 r., poinformowata powoda, iz podtrzymuje
stanowisko o rozwiagzaniu z powodem umowy
o prace.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 12.10.2020 r. z zalacznikami, k. 12-14
- pismo strony pozwanej z dnia 21.10.2020 ., k. 52

Na zajmowanym stanowisku powod, wykonujgc prace, kontaktowal sie ze strona pozwang zdalnie tj. telefonicznie lub
w drodze e-mail.

W lutym 2020 r., po wypadku samochodowym, powod nie korzystat juz
z samochodu stuzbowego, gdyz ulegl on uszkodzeniu. Zostal mu tez odebrany telefon
i komputer stuzbowy.

W momencie rozwigzania stosunku pracy powod byt jedynym pracownikiem strony pozwanej. Na jego miejsce nikt
nie zostat zatrudniony.

Dowdéd: - przestuchanie za strone pozwang L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105

Ostatni raz E. R. kontaktowat sie z powodem telefonicznie tuz przed dniem 11.09.2020 r. Zapytal wowczas powoda
czy nie zdecydowalby sie na rozwigzanie umowy ze strona pozwana. Poinformowat takze powoda o tym, iz spétka ma
klopoty finansowe.

Powdd nie zgodzil sie na ta propozycje.

Dowdd: - przestuchanie za strone pozwang L. R., k. 103-103v. i nagranie k. 105

- przestuchanie powoda, k. 103v.-104 i nagranie k. 105

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.510,17 zk brutto.
Dowéd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 57

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo, w czesci, na uwzglednienie.



W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 31.530,51 zl, wraz z
odsetkami, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, kwestionujac prawidlowo$¢ i zasadno$¢ dokonanego rozwigzania z nim umowy o prace w tym trybie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa argumentujac, ze dokonane rozwigzanie
umowy o prace nie naruszalo obowiazujacych przepiséw a przy tym bylo uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach
powolanych w treéci uzasadnienia bowiem w toku postepowania zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich
prawdziwoéci i wiarygodnoSci.

Sad oparl sie rébwniez na zeznaniach §wiadka A. L. oraz na dowodzie
z przestuchania powoda bowiem ich zeznania byly sp6jne, logicznie uzasadnione i wzajemnie ze soba korespondowaty
a przy tym znajdowaly takze potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Nadto Sad oparl sie takze na przestuchaniu za strone pozwana L. R., przy czym Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie
w zakresie, w jakim korespondowaty one

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza

z zeznaniami powoda, i nie pozostawaly z nim sprzeczne.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p.

Dokonujac oceny zasadno$ci zagdania pozwu, wobec zakre§lonych stanowisk stron, Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona
pozwana dokonujac z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to

z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé¢ rzeczywista i konkretng przyczyne
uzasadniajgca to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwo$ci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz musi stwarzac¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegblna ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381)
yrazace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1)
jest postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé
i ostrozno$¢ w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 22 k.p. nie budzi watpliwo$ci, ze pracownik jest obowiazany



w szczegblnoSci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, do pozostawania w dyspozycji pracodawcy, w
oznaczonym miejscu i czasie. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze uzasadniona przyczyne rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace moze stanowi¢ opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia czy tez nawet jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1984 r., I PR 33/84, OSNC
1984, nr 11, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593). Podobnie
nieusprawiedliwienie nieobecnoéci pracownika w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego

zdnia 14.12.2000 1., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 357) Nalezy bowiem mie¢ w tym zakresie na uwadze
fakt, ze pracownik, w calym okresie obowigzywania umowy

o prace, obowigzany jest wykonywaé wszelkie obowigzki pracownicze wzgledem swojego pracodawcy, w tym
podstawowe obowiazki, o ktérych mowa w art. 100 k.p. Do tego rodzaju obowiazkéw nalezy za§ miedzy innymi
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oraz przestrzeganie przyjetego u pracodawcy rozkladu czasu pracy (art. 100 §
2 pkt 1 k.p.) a co za tym idzie, prawidlowe i terminowe usprawiedliwianie ewentualnych nieobecnosci w pracy.

Podobnie na tle regulacji art. 100 § 11 § 2 pkt 1i 2 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace a takze przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oznacza przy tym nie tylko nakaz respektowania
wymiaru tego czasu (ustalonych norm czasu pracy) oraz jego rozkladu ale réwniez stawiennictwa w pracy i
przestrzegania zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Obowiazki te - co istotne - sg jednymi z podstawowych obowigzkéw kazdego

z pracownikow, ktorych naruszenie moze uzasadniac stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié¢, ze uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie interesow
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24.02.2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.2011 r., IT PK 13/11,
M.P.Pr. 2011/10/539-541)

Podkreslenia dalej wymaga, iz to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okres$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkre§lil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300
KP)”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z teza ktbérego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52

§ 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".



W niniejszej sprawie podkreslenia przy tym wymaga, iz jak wynika z tresci

§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. - w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 1996 r., Nr 60, poz. 281 ze
zm.) przyczynami usprawiedliwiajagcymi nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okreslone
przepisami prawa pracy, ktore uniemozliwiajaq stawienie sie pracownika do pracy i jej swiadczenie, a
takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy.

Nadto, stosownie do § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do
przewidzenia.

W myS$l za§ § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie
sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy
prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inna osobe,
telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka tacznos$ci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia
uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia, niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze
by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika
obowiazku okre$lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna chorobg polaczong z brakiem lub nieobecno$cia
domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie

i okresie nieobecnosci pracownika w pracy.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.08.2018 r. (sygn. akt IIT PK 203/18, LEX nr
3225095) pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecnoé¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci.

Jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ pracownika w pracy jest przy tym, co niewatpliwe, niezdolnoéc
do pracy spowodowana choroba.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz czym innym jest naruszenie przez
pracownika obowiazkéw poprzez nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy a czym innym nieusprawiedliwienie,
w terminie, nieobecnoéci w pracy. Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.12.1997 r. (I
PKN 416/97, Legalis nr 31944) ,,Pracownikowi, ktory usprawiedliwil nieobecno$¢ w pracy z op6znieniem nie mozna
zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosSci w pracy i
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych.”

Odnoszac powolane regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga,
iz ztozone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo, co do zasady, prawidlowe pod wzgledem formalnym.
Z}ozone bowiem zostalo powodowi na pi$mie, z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem

o przystugujacym powodowi prawie i terminie wniesienia odwolania.

Wskazane przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace nie znajdowaly jednak potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy i nie uzasadnialy rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.



W treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace strona pozwana jako przyczyny rozwigzania umowy
podala ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniach 11.09., 14.09. oraz 15.09.2020 r. oraz brak kontaktu z pracownikiem.

Z tre$ci w/w oéwiadczenia jednoznacznie zatem wynika, iz przyczyna rozwigzania

z powodem umowy o prace byta m.in. jego nieusprawiedliwiona - wedlug strony pozwanej - nieobecnos¢ w pracy
w dniach 11.09.2020 r., 14.09.2020 r. oraz 15.09.2020 r., co wynika wprost z literalnej tre$ci o§wiadczenia strony
pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy

o prace, nie za$ brak usprawiedliwienia, w terminie, nieobecnosci w pracy w w/w dniach — ktoéry to zarzut de facto w
odpowiedzi na pozew formulowata strona pozwana.

Odnoszac sie do tak sformulowanej przyczyny rozwiazania z powodem umowy
o prace podkre§lenia jednak wymaga, ze przyczyna ta nie znajdowala zadnego potwierdzenia w stanie faktycznym

sprawy.

W sprawie bezsporne bylo, iz w dniach 11.09.2020 r., 14.09.2020 r. oraz 15.09.2020 r. powod byl nieobecny w pracy.
Spor sprowadzal sie natomiast w zasadzie do tego czy nieobecnos$é ta byla usprawiedliwiona — jak podnosit powdd,
czy tez nie — jak zarzucala

(w pisemnym oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy) strona pozwana.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz w dniach 11.09.2020 r., 14.09.2020 r.

115.09.2020 r. powod byl nieobecny w pracy z powodu choroby i orzekanej jego niezdolno$ci do pracy w tym okresie.
Fakt ten jednoznacznie potwierdza zlozone do akt sprawy zwolnienie lekarskie z dnia 11.09.2020 r. obejmujace okres
niezdolnoéci do pracy powoda od dnia 11.09.2020 r. do dnia 25.09.2020 r., w ktérym - co wazne - jako platnik skladek
wskazana zostala strona pozwana (NIP (...)).

Dlatego tez nieobecno$¢ powoda w pracy, w spornych dniach nalezy uzna¢ za usprawiedliwiong. Tym samym,
konsekwentnie, brak bylo podstaw do formulowania wobec powoda zarzutu — powolanego jako przyczyna rozwigzania
z powodem umowy o prace — nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, w dniach 11.09.2020 r., 14.09.2020 r. oraz
15.09.2020 T.

Czym innym jest natomiast samo usprawiedliwienie przez pracownika (przedstawienie formalnego dokumentu)
swojej nieobecno$ci — jednak taki zarzut nie zostal powolany jako przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace,
co wynika wprost z tre$ci pisemnego o$wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz zwolnienie lekarskie ( (...) nr (...)), stwierdzajace niezdolno$é do
pracy powoda w okresie od dnia 11.09.2020 r. do dnia 25.09.2020 r., w ktérym jako identyfikator platnika skladek
wskazany zostal numer NIP strony pozwanej, wystawione zostalo przez lekarza A. L. w formie elektronicznej (e - (...)).
Kazde takie zwolnienie, wystawiane elektronicznie (e - (...)), przekazywane jest on-line, bezpo$rednio po wystawieniu
przez lekarza na konto (...) osoby ubezpieczonej oraz platnika (pracodawcy) osoby ubezpieczonej. Taka procedura
miala miejsce takze w przypadku powoda jednak, ostatecznie, zwolnienie lekarskie nie bylo widoczne przez strone
pozwang — nie zostalo przez nig otrzymane na (...) poniewaz lekarz, A. L., zaznaczyla opcje po ustaniu zatrudnienia,
co oznacza, iz platnik nie otrzymatl e - (...) na platforme (...). Za powyzsze dzialanie lekarza powod nie moze jednak,
w zadnym wypadku, ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Powod nie ponosi bowiem za to absolutnie zadnej winy
i trudno w tym przypadku przypisa¢ mu jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nie
sposob zatem przyjaé, aby wskazana przyczyna odnoszaca sie do nieusprawiedliwionej nieobecno$ci we wskazanych
dniach byla prawdziwa.

W ocenie Sadu, nieprawdziwa jest takze przyczyna rozwiagzania z powodem umowy
o prace odnoszaca sie do braku kontaktu z pracownikiem. O braku ewentualnego kontaktu moglibySmy moéowic¢ w
przypadku gdyby pracodawca probowal sie skontaktowaé¢ z powodem, za§ powod utrudnialby taki kontakt. Tym



czasem z zeznan L. R. jednoznacznie wynika, iz w dniach 11-15 wrze$nia 2020 r. nawet nie prébowal on podejmowac
jakiegokolwiek kontaktu z powodem. Nalezy przy tym podkreslié, iz po wypadku komunikacyjnym w lutym 2020 r.
powodowi odebrany zostat sprzet stuzbowy, w tym miedzy innymi telefon i komputer stuzbowy, za$ na zajmowanym
stanowisku powdd, wykonujac prace, kontaktowat sie ze strona pozwana zdalnie tj. telefonicznie lub w drodze e-mail.
Tym samym to strona pozwana, niewatpliwie, przez swoje dzialania, utrudnila nastepczo swoj kontakt z powodem.

Co przy tym istotne z wyjasnienn powoda wynika, iz w dniu 11.09.2020 r. po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego
probowal on bezskutecznie skontaktowac sie telefonicznie z E. R., ktérego chcial poinformowac¢ o otrzymaniu w dniu
11.09.2020 r. (piatek) zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od dnia 11.09.2020 r. do dnia

25.09.2020 r. W kolejnych dniach, tj. 12-13 wrzeénia 2020 r. nie podejmowal on zadnych prob kontaktu, gdyz byly
to dni wolne (sobota-niedziela) i nie chcial mu zakléca¢ odpoczynku, co jest jak najbardziej logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Nadto, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, powod wiedziat takze, iz prezes
zarzadu pozwanej ma wiedze o tym, iz leczy sie on u lekarza psychiatry a leczenie nie bedzie tygodniowe, czy
dwutygodniowe tylko dluzsze ze wzgledu na stan zdrowia powoda po wypadku samochodowym.

Wprawdzie powod nie podjal proby kontaktu ze strong pozwang w kolejnym dniu 1j.

w dniu 14.09.2020 r. jednak powyzsze niewatpliwie moglo wynikac z jego stanu zdrowia. Powod w okresie tym leczyt
sie bowiem u lekarza psychiatry a przy tym przyjmowal leki uspakajajace z uwagi na leki oraz bezsenno$¢. Powyzsze
moglo za$, niewatpliwe, wplywaé na zdolno$¢ terminowego podejmowania przez powoda okre$lonych dzialan.

Ostatecznie jednak powdd w dniu 15.09.2020 r. prawidlowo i zgodnie z dotychczas przyjetymi zasadami poinformowat
pracodawce o swojej dalszej niezdolno$ci do pracy. Poniewaz powdd nie moégl sie dodzwoni¢ do L. R., w dniu
15.09.2020 r. 0 godz. 14:35 wysltal on bowiem do niego sms o tresci: ,,Cze$¢ L. mam kolejne zwolnienie L4 do
25.09.2020 Pozdrawiam”.

Informujac o swojej dalszej nieobecnosci w pracy, w trzecim dniu tej nieobecnosci, powdd uchybil niewatpliwie
wytycznym powolanego na wstepie rozporzadzenia. Uchybienie to nie mialo jednak charakteru ciezkiego naruszenia.
Powodd otrzymal bowiem elektroniczne zwolnienie lekarskie, ktére winno zosta¢ automatycznie przestane — przy
prawidlowym dzialaniu lekarza - do ZUS, do powoda oraz do pracodawcy powoda, czego powdd mial prawo oczekiwad.
W rezultacie powdd mogt zatem shusznie przypuszczaé, iz pracodawca zostal automatycznie powiadomiony przez
system (...) o jego dalszej nieobecno$ci

w pracy i okresie jej trwania. Jednak z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych, zas§wiadczenie lekarskie nie zostalo
otrzymane przez jego pracodawce na (...), o czym powod akurat nie wiedzial.

Strona pozwana miala jednak mozliwo$¢ kontaktu z powodem celem wyjaénienia przyczyny jego nieobecnosci w
pracy i zazadania przedlozenia za§wiadczenia lekarskiego wystawionego mu na ten okres lub z Zaktadem Ubezpieczen
Spolecznych celem ustalenia czy i na jaki okres powdd otrzymal orzeczenie (zaswiadczenie) lekarza o dalszej
niezdolnoéci do pracy. Informacja o wystawionych powodowi zaswiadczeniach lekarskich (...) nr (...) (identyfikator
platnika skladek (...) - numer NIP strony pozwanej) oraz (...) nr (...) — stwierdzajacych niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 11.09.2020 r. do 25.09.2020 r. byla bowiem widoczna w systemie teleinformatycznym Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Takich dziatan strona pozwana jednak nie podjela.

Poza tym strona pozwana nie wykazala, aby poniosta jakakolwiek szkode w zwigzku

z owymi nieobecno$ciami powoda i brakiem informacji od powoda w drugim dniu orzekanej niezdolnoSci do pracy o
dalszej nieobecnosci. Jak wynika z ustalen faktycznych powod -

w momencie rozwigzania stosunku pracy - byl jedynym pracownikiem strony pozwanej, natomiast po jego zwolnieniu
nie zatrudniono zadnej nowej osoby. Nielogiczne jest wiec wywodzenie przez strone pozwang, iz nieobecno$¢ powoda
ibrak informacji moglyby zagrazac¢ interesom spoétki. Gdyby bowiem tak mialo by¢, to jak uczy doswiadczenie zyciowe
na jego miejsce niezwlocznie zostalaby zatrudniona nowa osoba np. na zastepstwo, ktdra przejelaby jego obowiazki
w celu zabezpieczenia intereséw pracodawcy. Tymczasem

W niniejszej sprawie nic takiego nie mialo miejsca.



Reasumujge, wskazane przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace nie znajdowaly potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy a przy tym takze nie uzasadnialy rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powod byl
zatrudniony u strony pozwanej, na czas nieokre$lony, od 01.10.2019 r. do 01.10.2020 r. (data otrzymania o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy), a wiec przez co najmniej 6 miesiecy i krocej niz 3 lata. Kodeksowo obowiazywal go wiec
jednomiesieczny okres wypowiedzenia - art. 36 § 1 pkt 2 k.p.

Tym samym wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiada¢ wynagrodzeniu za jednomiesieczny
okres wypowiedzenia.

Wprawdzie w tre$ci umowy o prace strony przedluzyly ustawowy okres wypowiedzenia do 3 miesiecy jednak
powyzsze nie ma znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Jak wskazal bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05.11.2015 r. (III PK 26/15; LEX nr 1918825), ,,Nawet jezeli umowa o prace przewiduje
dluzszy niz ustawowy okres wypowiedzenia, odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy

o prace, o ktérym mowa w art. 47" k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia.
Wyjatkiem jest taka sytuacja, kiedy strony wyraznie zastrzegly w umowie, ze odszkodowanie bedzie przystugiwalo
w wysoko$ci wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia. Je§li strony, wydluzajac okres wypowiedzenia, nie
przewidzialy odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej temu wydluzonemu okresowi, pracownik moze sie domagaé
odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (tj. za ustawowy okres wypowiedzenia).”

W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy odnibst sie wprawdzie do kwestii wypowiedzenia umowy o prace, jednakze
przedstawiona teza ma adekwatne zastosowanie réwniez do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz strony umownie wydluzyly okres wypowiedzenia do 3 miesiecy (bez
wzgledu na okres zatrudnienia), to jednak nie zawarly zadnego zapisu, ktéry w zwigzku z wydluzeniem okresu
wypowiedzenia przyznawalby powodowi odszkodowanie odpowiadajace wydluzonemu okresowi wypowiedzenia.

Dlatego tez Sad, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwote 10.510,17 zl odpowiadajaca jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda.

Ponad zasadzona kwote odszkodowania Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne; punkt II sentencji wyroku.

O ustawowych odsetkach za opdznienie jak w punkcie I sentencji wyroku, rozstrzygnieto na podstawie art.
481 k.c. w zw. z art 455 k.c. i art. 300 k.p. Pracownik moze domagacé sie odsetek, jezeli pracodawca op6znia sie ze
spelieniem $§wiadczenia.

W przypadku zadania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, za termin wymagalnosci
roszczenia nalezy uznaé doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu. Wtedy bowiem pracodawca zostal wezwany
do uregulowania zadania. Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 17.11.2020 r. (k. 23). Zatem w zwloce
pozostawala ona od dnia nastepnego, tj. od 18.11.2020 r. Dlatego tez odsetki zostaly zasadzone od dnia 18.11.2020r. do
dnia zaplaty. Natomiast w punkcie II sentencji wyroku, Sad oddalil zadanie o odsetki liczone od dnia doreczenia
pozwu, tj. za dzien 17.11.2020 r.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez strony orzeczono

w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 k.p.c. stosunkowo jej rozdzielajac. Obie
strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw

i poniosly z tego tytulu koszty oplaty (wynagrodzenia) za czynnos$ci radcy prawnego

(w przypadku powoda) oraz za czynnosci adwokackie (w przypadku strony pozwane;j).



W przypadku powoda jej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych i wynosila 180 zl. Natomiast w przypadku strony
pozwanej jej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 . w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i takze wynosilta 180 zt.

Powod wygral proces w 33%. Winien zatem otrzymac od strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 59,40 zl (180 zl x 33%). Natomiast strona pozwana wygrala proces w 67%. Winna zatem otrzymac od powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120,60 zt (180 zl x 67%). Zatem po stosunkowym rozdzieleniu
kosztow ostatecznie powdd winien zwrdcié stronie pozwanej kwote 61,20 zt (120,60 zt — 59,40 z1) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W punkcie IV i V sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., kosztami sagdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa, obciazyl strony postepowania

w zakresie w jakim przegraly one proces. Obejmowaly one oplate sadowa od pozwu (art. 3 ust. 2 pkt 1), ktora zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy, wynosila 1.577 zt (5% z 31.531 z}). Powdd przegral proces w 67 % (z zadanej kwoty 31.530,51
z} zasadzono na jego rzecz kwote 10.570,17 z) winien zatem uiSci¢ z tego tytulu kwote 1.056,59 zt (1.577 zl x 67%).
Natomiast strona pozwana przegrata proces w 33% winna zatem uiscié z tego tytulu kwote 520,41 zt (1.577 zl x 33%).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1
k.p.c. Z zaswiadczenia przedstawionego przez strone pozwang, nie kwestionowanego przez powoda wynika, iz jego
Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace z ostatnich 3 miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.510,17
z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



