Sygn. akt IV P 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powéodztwa D. M. (1) i A. C.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda D. M. (1) kwote 13.800 zt (trzynascie tysiecy
osiemset zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki A. C. kwote 2.850 zt (dwa tysiace osiemset
piecdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda D. M. (1) kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki A. C. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia)
kwote 950 z} tytulem kosztow sadowych od uiszczenia, ktérej powodowie byli zwolnieni na podstawie ustawy;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.294,11 zl;
VII. wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Agnieszka Werocy

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. (1) i A. C., pozwem z dnia

28.05.2020 r., domagali sie zasgdzenia od strony pozwanej - (...) S.A.

w K. odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie ich uméw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w
kwotach:

+ powdd D. M. (1) - 13.800 zl,

+ powoddka A. C. — 2.850 zl,



wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu podali, iz byli zatrudnieni u strony pozwanej, przy czym powdd D. M. (1) na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu, za$§ powoddka A. C. na stanowisku sprzedawca-kasjer. Podali, ze pismami z dnia
13.05.2020 r. strona pozwana rozwigzala z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia,

z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na: nieprzestrzeganiu
procedury likwidacji towaru uszkodzonego przy dostawie tj. w dniu 17.04.2020 r. oraz na tym, ze w dniu 17.04.2020 1.
za wiedzg powoda caly towar, ktory spadt z palety (w tym pelnowarto$ciowy, nieuszkodzony) zostat rozdany osobom
trzecim przez pracownikoéw sklepu co jest niezgodne z obowigzujacymi procedurami a co skutkowalo utrata zaufania
do powoda — w przypadku powoda D. M. (1) oraz polegajacego na: rozdaniu przez powodke towaru osobom trzecim
co skutkowalo utratg zaufania do powodki — w przypadku powddki A. C..

Powo6d D. M. (1) zarzucil, iz jego — podobnie jak i powo6dki A. C. — zachowanie po wypadku bylo zgodne z procedurami
a takze, ze pracownice otrzymaly polecenie stuzbowe zebrania rozsypanego towaru oraz wyrzucenia go do $mietnika
tak jak ma to miejsce przy likwidacji tego typu towaru a przy tym nikomu nie kazal rozdawa¢ zadnego towaru i nikt
nie rozdawat tego towaru osobom trzecim.

Powddka A. C. wskazala natomiast, ze w dniu 17.04.2020 r. zbierala rozwalony towar z palety, ktory kierowcy spadt
z windy auta. Przegladala towar

i weryfikowala go pod wzgledem uszkodzenia i jakoS$ci, przy czym zastepca podjat decyzje

o jego likwidacji oraz wyrzuceniu, gdyz byt on uszkodzony, obity i brudny, nie nadawat sie do sprzedazy. W trakcie
zbierania podchodzili ludzie i zbierali jakie$ produkty z ziemi pakujac je do wlasnych siatek pomimo zakazéw jakie
wydawali pracownicy. Osoby te mimo tego, iz mowila im, podobnie jak i druga kasjerka M. H., aby tego nie robily, w
ogole ich nie stuchaly. Powddka zarzucila, ze nikomu nie rozdawata towaru.

Powodowie podniesli, iz upadek palety nastapil z winy magazynieréw na CD, tj. 0os6b ktére pakowaly palete z owocami
i warzywami, a ktora nie byla wlasciwie zestreczowana folig i przy wytadunku kartony sie zgiely a towar na palecie
przechylit sie i upadl na ziemie. Zaznaczyli, Ze nie bez winy byl takze kierowca, ktéry samodzielnie dokonywal
rozladunku palety, ktora ulegla rozsypaniu wylacznie w wyniku jego dzialan. Podali, iz po zdarzeniu robili wszystko
tak jak powinni, jednak pospiech i zbyt duza ilo$¢ towaru na sklepie oraz zbyt matla ilo§¢ pracownikéw do pomocy,
problemy z systemem zarzadzania a takze brak ochrony na sklepie spowodowaly chaos i brak kontroli.

Wskazujac na powyzsze powodowie argumentowali, iz przyczyny rozwigzania z nimi uméw o prace sa nieprawdziwe
i nie uzasadniaja rozwigzania uméw bez zachowania okresu wypowiedzenia. Dzialanie powoda bylo bowiem zgodne
z procedurami a on sam wskutek omylki wynikajacej z niezwykle stresujacego dnia nieprawidtowo zaewidencjonowat
ilo¢ likwidowanego towaru. Z kolei powo6dka nigdy nie rozdawala towaru, podlegajacego wyrzuceniu, klientom.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze przyczyny rozwigzania umoéow o prace z powodami byly
rzeczywiste i konkretne. W jej ocenie zachowaniu powoddéw mozna przypisa¢ elementy bezprawnoéci. Pozwana
podala, ze zaréwno powdd D. M. (1), jak i powddka A. C. zezwolili na to, aby osoby trzecie zabieraly towar, ktory spadt
z palety. Nadto powod sporzadzil protokol uszkodzenia towaru

w dostawie — dokonal zgloszenia B. — tylko na kwote 451,03 zl netto mimo, iz towar, ktéry powdd uznat za nieprzydatny
wart byt 2.553,38 zl.

Jej zdaniem powodowie w razacy sposob nie dopelnili obowiazkéw na nich spoczywajacych i doprowadzili do
powstania po stronie pozwanej szkody. Powodowie jako pracownicy zapoznani z zakresem swoich obowigzkow i
obowigzujacymi ich regulacjami, mieli pelna §wiadomo$¢ ciezaru podejmowanych przez nich dziatan i konsekwencji z
nich wynikajacych. Zachowanie powodéw — jak podala strona pozwana — stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych



obowiazkéw pracowniczych i uzasadnialo rozwigzanie, z nimi, uméw o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art.
52 §1k.p.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. w K., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. sprzedaza detaliczng w sklepach.

Dowdéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 27-32, 56-57

Powod D. M. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia
11.09.2014 1., w tym poczawszy od dnia 01.10.2016 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w
calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd byl zatrudniony poczatkowo na stanowisku sprzedawca-kasjer, a nastepnie, tj. od dnia 18.08.2017 r. na
stanowisku zastepcy kierownika sklepu.

Dowaéd: - $wiadectwo pracy z dnia 13.05.2020 r., w kopii akt osobowych powoda
- umowa o prace z dnia 11.09.2014 r., w kopii akt osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 24.06.2015 r., w kopii akt osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 24.09.2016 r., w kopii akt osobowych powoda

- aneks z dnia 18.08.2017 r. do umowy o prace, w kopii akt osobowych powoda

- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

W dniu podjecia zatrudnienia u strony pozwanej powdd D. M. (1) potwierdzil odbiér informatora ,JesteSmy w
Zespole (...)” zawierajacego: podstawowe informacje dla pracownikéw, kodeks etyczny Grupy J. M., regulamin pracy,
wewnetrzng polityke antymobbingowa, polityke przeciwdzialania dyskryminacji oraz molestowaniu, a takze zapoznal
sie z: regulaminem wynagradzania, regulaminem ZFSS, informacja o ryzyku zawodowym, polityka bezpieczefistwa
danych osobowych, instrukeja zarzadzania systemem informatycznym oraz zasadami uzytkowania i bezpieczenstwa
systemo6w informatycznych i zobowigzal sie do przestrzegania zasad i norm zawartych w w/w dokumentach.

Powod ukonczyl réwniez szkolenie z zakresu przestrzegania zasad higieny w obrocie zywnoScia.
Dowdd: - pismo z dnia 11.09.2014 r., w kopii akt osobowych powoda
- zadwiadczenie z dnia 12.09.2014 r., w kopii akt osobowych powoda

Na zajmowanym stanowisku zastepcy kierownika sklepu do obowiazkéw powoda nalezalo zarzadzanie podleglym
sklepem (...) zgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi poprzez samodzielng realizacje powierzonych
zadan na wyznaczonej zmianie, zastepowanie kierownika sklepu podczas jego nieobecno$ci i wspoélpraca z
kierownikiem sklepu w realizacji powierzonych zadan a takze reprezentowanie firmy wobec klientow.

W szczegblnosci za§ do zadan powoda nalezalo: organizowanie sprzedazy i dazenie do jej zwiekszenia, przy
jednoczesnym ograniczeniu kosztow, zapewnienie dostepnoSci calego asortymentu, przyjmowanie dostaw i w razie
potrzeby obstuga kasy fiskalnej, dbanie

o nalezyty stan sklepu i jego otoczenia, organizowanie i nadzorowanie pracy zalogi sklepu z zachowaniem
obowiazujacych przepiséw, planowanie, ewidencjonowanie i rozliczanie czasu pracy wlasnego i podleglego personelu,
szkolenie pracownikow zgodnie z wewnetrznymi programami szkolen oraz przekazywanie im informacji niezbednych
do realizacji zadan a wynikajacych z polecen przelozonych oraz wewnetrznych instrukeji, procedur i regulaminéw,



kontrola zgodnoSci dzialan pracownikoéw z przekazywanymi poleceniami i zasadami firmowymi, prowadzenie
dokumentacji ksiegowej i personalnej zwigzanej z dzialalnoScia sklepu w obowigzujacym zakresie, przygotowanie i
wykonywanie inwentaryzacji zgodnie z obowigzujacymi procedurami, przestrzeganie obowigzujacych przepiséw oraz
wewnetrznych procedur i zarzadzen a takze wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego.

Przelozonym powoda byt kierownik sklepu, za§ sam powdd byt bezposrednim przelozonym os6b zatrudnionych na
stanowisku sprzedawca — kasjer oraz stazystéw odbywajacych szkolenia w sklepie.

Dowadd: - opis stanowiska, w kopii akt osobowych powoda
- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

Powddka A. C. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia
12.08.2019 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia 30.09.2020 r., w calym okresie w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawca-kasjer.

Dowdéd: - swiadectwo pracy z dnia 13.05.2020 r., w kopii akt osobowych powddki
- umowa o prace z dnia 12.08.2019 r., w kopii akt osobowych powddki
- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

W dniu podjecia zatrudnienia u strony pozwanej powodka A. C. potwierdzila zapoznanie sie z informatorem
JesteSmy w Zespole (...)” zawierajacym: podstawowe informacje dla pracownikéw, kodeks postepowania Grupy J.
M., wewnetrzng polityke antymobbingowa, polityke przeciwdzialania dyskryminacji oraz molestowaniu i regulamin
pracy, a takze zapoznala sie m.in. z: regulaminem wynagradzania, regulaminem ZFSS, informacja o ryzyku
zawodowym, polityka bezpieczenstwa danych osobowych, instrukcja zarzadzania systemem informatycznym oraz
zasadami uzytkowania

i bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych i zobowiazala sie do przestrzegania zasad

i norm zawartych w w/w dokumentach.

Powodka ukonczyla réwniez szkolenie z zakresu przestrzegania zasad higieny
w obrocie zywno$cia.

Dowéd: - pismo z dnia 12.08.2019 1., w kopii akt osobowych powodki
- zaSwiadczenie z dnia 13.08.2019 r., w kopii akt osobowych powo6dki

Na zajmowanym stanowisku sprzedawca-kasjer do obowigzkéw powodki nalezato zapewnienie profesjonalnej obshugi
klienta oraz nalezytej ekspozycji towarow a takze dbanie o estetyczny wyglad sklepu i jego otoczenia.

Do zadan powddki na w/w stanowisku nalezala w szczego6lnosci: obsluga klientow zgodnie ze standardami firmy,
obsluga kasy fiskalnej, rozladunek dostaw towaréw, dbanie o nalezyty stan sklepu i jego otoczenia, dbanie o
estetyczny wyglad i wlasciwy sposob ekspozycji towardéw z uwzglednieniem zasady (...), kontrola terminbéw
przydatnosSci do spozycia towaréw znajdujacych sie w sprzedazy, niedopuszczenie do powstania strat towarow,
utrzymywanie czystosci i porzadku na sali sprzedazy, w magazynie oraz w obrebie sklepu, wykonywanie czynno$ci
inwentaryzacyjnych (przygotowanie przydzielonego obszaru i liczenie towaroéw), przestrzeganie obowiazujacych
przepiséw oraz wewnetrznych procedur i zarzadzen a takze wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego.

Na zajmowanym stanowisku przelozonym powddki byt kierownik sklepu, a pod jego nieobecno$¢ — zastepca
kierownika sklepu.

Dowdéd: - opis stanowiska, w kopii akt osobowych powodki



Regulamin pracy funkcjonujacy u strony pozwanej ustalal porzadek wewnetrzny

w spolce, okreSlajac zwigzane z procesem pracy prawa i obowigzki pracodawcy i pracownika. Obowigzywal on
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace bez wzgledu na rodzaj pracy i zajmowane
stanowisko oraz zatrudnionych na podstawie innych uméw niz umowa o prace.

Do obowiazkow pracownikow nalezalo m.in. rzetelne i efektywne wykonywanie pracy, wykorzystywanie czasu pracy
w pelni na prace zawodowa, dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona mienia pracodawcy oraz wszelkich jego urzadzen
i materialow, lojalno$¢ wobec pracodawcy.

Do szczegolnie razacego naruszenia porzadku i dyscypliny pracy nalezalo m.in. zle
i niedbale wykonywanie pracy, dzialanie na szkode pracodawcy poprzez zabor lub uszkodzenie jego mienia.

Dowéd: - regulamin pracy, k. 62-65

U strony pozwanej obowiazuje procedura okreslajaca sposob i zasady postepowania
z towarami uszkodzonymi.

Pracownicy sg z nia zaznajamiani, w zaleznoSci od zajmowanego stanowiska, poprzez tzw. (...) lub (...) a takze
w trakcie szkolen.

Z (...) wynikalo, ze jezeli stwierdzono, ze towar dostarczony przez kierowce na rampe by} uszkodzony, kierownik miat
obowigzek ustali¢ ilo§¢ uszkodzonego towaru w obecnosci kierowcy, zeskanowa¢ uszkodzone towary kolektorem i
wezytaé identyfikator kierowcy, sporzadzi¢ protokdl wystgpienia szkody

w transporcie za pomocg kolektora (w przypadku dostaw bezobstlugowych funkcjonowala papierowa wersja
protokotu), uszkodzony towar zlikwidowaé fizycznie w sklepie.

Zgodnie z procedura likwidacji towaréw w sklepach (...), towary nalezalo wycofywaé ze sprzedazy i likwidowaé
dokumentem PL (Protokot likwidacji) zgodnie

z zasadami likwidacji towaréw w sklepach (...) zawartymi w Podreczniku Sprzedawcy — Kasjera. Za kontrole terminow
przydatnoSci towaréw oraz ich wycofanie z sali sprzedazy zgodnie z zasadami odpowiadala osoba z kierownictwa
prowadzaca druga zmiane.

W kazdym sklepie bylo, przy tym, wydzielone miejsce na gromadzenie artkuléw nienadajacych sie do sprzedazy, tzw.
stol na odpisy, na ktéry wszyscy pracownicy sklepu przynosili artykuly wycofane ze sprzedazy. Wszystkie towary
przeznaczone do likwidacji nalezalo wprowadzié do kolektora, tryb Protokot likwidacji, a nastepnie usunac ze stolu
na odpisy.

Na zakonczenie zmiany st6l na odpisy musial pozosta¢ pusty, a wszystkie zlikwidowane towary musialy byc
zatwierdzone w Protokole likwidacji. Osobg odpowiedzialng za to byl kierownik konczacy zmiane. Tylko osoba z
kierownictwa sklepu decydowala o tym, co nalezalo zlikwidowaé. Wszystkie towary zlikwidowane nalezato umieszczaé
w odpowiednich pojemnikach zgodnie z procedura segregacji odpadéw. Skladujac towary wycofane, skutecznie
nalezato oddzieli¢ je od produktéow przeznaczonych do sprzedazy. Z towarami przeznaczonymi do likwidacji nalezalo
postepowaé wylacznie w sposob przewidziany w zasadach likwidacji, a w szczegblno$ci nie mozna bylo przekazywac
tego towaru innym pracownikom lub osobom trzecim, sprzedawaé go oraz konsumowaé. Obowiazkiem pracownika
bylo dopilnowanie, aby towary te zostaly skltadowane w pojemniku na odpady.

Pojemniki na odpady i zlikwidowany lub uszkodzony towar znajdowaly sie przy tym w wydzielonym miejscu na
zewnatrz sklepu, przy parkingu, przy czym teren ten byl zamykany.

Dowod: - (...), k. 60-61

- zeznania $wiadka J. Z., k. 131-139



- zeznania $wiadka S. P., k. 143-149
- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej (...) artykuly do likwidacji nalezalo odklada¢ na stole do odpisow i
powiadomié o tym osobe prowadzgca zmiane.

Zabronione bylo wyrzucanie do kontener6w komunalnych pieczywa, miesa, wedlin, nabialu, owocoéw i warzyw oraz
innych zlikwidowanych artykuléw spozywczych, a takze spozywanie i przekazywanie osobom trzecim artykulow
przeznaczonych do likwidacji.

Dowéd: - ,,Podrecznik Sprzedawcy — Kasjera, k. 58-59

- zeznania $wiadka J. Z., k. 131-139

- zeznania $wiadka S. P., k. 143-149

- przestuchanie powoda D. M. (2), k. 234v.-236 i nagranie k. 237
- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

Towar nadawal sie do likwidacji wéwczas, gdy byl zlej jakosci, zepsuty lub obity. Jakoé¢ towaru ustalana byla po
sprawdzeniu towaru. Sprawdzanie bylo wzrokowe poprzez dotykanie i wachanie, przy czym zawsze przy likwidacji
nalezalo te czynnos$ci wykonaé.

Pracownicy oceniali produkty pod katem przydatnosci do sprzedazy i to na nich ciazyl obowiazek weryfikacji
produktéw uszkodzonych, zlej jako$ci, po terminie przydatnosci do spozycia.

Mieli oni kierowac sie zasada, iz towar mial by¢ takiej jakoSci jakiej sami oczekiwali, jaki sami kupiliby.

Pracownicy byli zapoznawani z w/w zasadami, za$ strona pozwana prowadzila takze szkolenia pracownikéw zwigzane
z tematyka jakoSci produktow.

Strona pozwana kladla duzy nacisk na jako$é sprzedawanych produktéw,
w szczegblnosSci produktdéw $wiezych.

Obowiazywaly wytyczne dotyczace tego, jak postepowaé z owocami i warzywami. Jeéli towar ten byt uszkodzony tj.
np. na jabtku byla plamka, to szlo ono do likwidacji.

Dowodd: - zeznania $wiadka J. Z., k. 131-139

- zeznania $wiadka K. D., k. 185-188

- zeznania $wiadka S. P., k. 143-149

- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237
- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

W momencie uszkodzenia towaru podczas lub w trakcie dostawy osoba prowadzaca zmiane tworzyla protokdt
uszkodzenia w transporcie, ktory powinien zawiera¢ nazwe produktu, ilosé w sztukach albo kg.

Kazdy zlikwidowany produkt musial by¢ przy tym ujety w protokole likwidacji.



Protokol sporzadzano w systemie. Zaciagano dostawe, ktéra zostala sczytana, do protokotu uszkodzen w transporcie.
System przerzucal dane dalej. Zweryfikowanie uszkodzen powinno nastapi¢ od razu. Jak system nie dzialal, to
wowczas nie mozna bylo od razu wypelic¢ dokumentow.

Dowdéd: - zeznania $wiadka J. Z., k. 131-139
- zeznania §wiadka S. P., k. 143-149
- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

Dostawy towaru do sklepu s3 realizowane codziennie, w tym czasami kilka razy dziennie. Przy dostawie musial by¢
przy tym obecny, kazdorazowo, jeden pracownik sklepu.

Dostawy realizowane sa z Centrum Dystrybucyjnego wedlug ustalonego harmonogramu, jednak czasami zdarzalo sie,
ze dostawa realizowana byla przed ustalonym terminem.

Przed dostawa kierownik sklepu, lub odpowiednio zastepca kierownika sklepu, powinien otrzymac¢ dokumenty
dostawy z Centrum Dystrybucyjnego na wewnetrzny system, celem weryfikacji prawidlowoSci dostawy i jej
zatwierdzenia.

Dostawa musiata by¢ ujawniona w systemie.

Rozladowaniem towaru z samochodu na sklep zajmowat sie kierowca. Powinien on
z samochodu wwiez¢ towar na magazyn. Kierowca ponosil odpowiedzialnoé¢ za dostarczenie towaru na magazyn,
zostawienie palety na magazynie.

Przyjmujacy dostawe musial z kolei dokonaé¢ okreslonych proceséw przed przyjeciem dostawy a takze zrobi¢ miejsce
na magazynie.

Pracownicy sklepu, w tym osoba prowadzaca zmiane, podczas przyjecia dostawy byli odpowiedzialni za przejecie palet
na magazyn/sklep oraz przeliczenie iloéci przyjetych palet.

Dowdéd: - zeznania $§wiadka J. Z., k. 131-139

- zeznania $wiadka S. P., k. 143-149

- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

Kierowca podjezdzal z tytu sklepu pod rampe i faktycznie dokonywal wyladunku.

Na komputerze, w wewnetrznym systemie, zaciagaly sie dane dostawy z Centrum Dystrybucyjnego, ktére obejmowaly
dane z dokumentow, ktorymi dysponowal kierowca - numer zamoéwienia, rozpisane wszystkie palety. Woéwczas mozna
bylo zobaczy¢, jaki towar znajdowal sie na palecie i w jakiej iloSci. Gdy towar byl juz na magazynie, pracownik powinien
sczytac z palet kod kreskowy kolektorem, ktéry od razu sczytywala dane do systemu w biurze. Program ustalal, czy
dana paleta fizycznie i w systemie byla na zamoéwieniu. Na sam koniec pracownik potwierdzal to kierowcy, wydawat
zwroty i koficzono dostawe.

Towar przechodzil na stan sklepu po zatwierdzeniu go w systemie i fizycznym przyjeciu.

Dowéd: - przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237



W okresie pandemii pracownicy strony pozwanej, ze wzgledu na bezpieczenstwo swoje i klientow, pracowali
rotacyjnie, tzn. w systemie zakladajacym tydzien pracy i tydzien wolnego.

Ponadto, wprowadzono stosowanie nowych procedur dotyczacych koronawirusa, w tym dezynfekcje, przeliczanie
ludzi wchodzacych do sklepu, co wymagalo od pracownikéw sklepu wykonywania dodatkowych obowigzkéw.

W sklepie (...) przy ul. (...) we W., w dniu 17.04.2020 r., nie byto ochrony.
Dowdd: - zeznania $§wiadka J. Z., k. 131-139

- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

W dniu 17.04.2020 r. do sklepu (...) przy ul. (...) we W.,
w ktoérej pracowali powodowie, o godzinie 20:00 miala zostaé zrealizowana dostawa towaru.

Kierownikiem zmiany w tym dniu, jak réwniez osoba odpowiedzialng za przyjecie dostawy byt powod D. M. (1).

Kierowca realizujacy dostawe - D. D. przyjechal juz okolo godziny 17:00-18:00. Z uwagi na to, ze kierowca przyjechat
zbyt szybko, magazyn nie byt przygotowany na przyjecie dostawy, tj. nie bylo w nim wolnego miejsca i byl takze
ograniczony dostep do niego. Na magazynie a takze na samej sali sprzedazy znajdowalo sie w tym okresie bardzo duzo
towaru, za$ sam sklep byl bardzo pozastawiany paletami z towarem.

Poza tym, w tym dniu nie bylo pelnej obstugi na sklepie a na zmianie pracowaly

4 osoby lgcznie z powodem. Stan osobowy byl mniejszy niz zazwyczaj, zas pracownicy czuli duza presje, w tym
zwigzang z dodatkowymi obowigzkami spoczywajacymi na nich z uwagi na pandemie koronawirusa. Dodatkowe
problemy z obsluga magazynu i przyjeciem dostawy generowala awaria systemu. Powdd nie otrzymal w systemie
dokumentow z iloécia zamoéwienia.

Ostatecznie roztadunek rozpoczal sie o godzinie 18:00, przy czym kierowca byl bardzo zdenerwowany. W transporcie
przyjechato 15-18 palet.

W pewnym momencie, w czasie roztadunku wykonywanego przez kierowce D. D. tzw. paleciakiem, jedna z palet spadla
z windy transportowej samochodu i 34 zaladowanego na niej towaru rozsypalo sie na winde i na plac. Byly to gléwnie
owoce

i warzywa, cze$¢ z nich zapakowana byta w kartony, jak ogorki czy papryka i jablka, a cze$¢ w plastikowe skrzynki z
zabezpieczeniem od gory, np. winogrona. Upadek nastapil

jednak z wysoko$ci i towary sie potlukly, obily i polamaly. Okolo /4 towaru z w/w palety wjechala na sklep. Towar z
palety, ktéry wysypatl sie na winde kierowca zepchnal na podtoze, w skutek czego ten rozsypat sie po placu. Nastepnie
kierowca zakonczyt czynnosci i odjechal, pozostawiajac rozsypany towar na placu.

W standardowej sytuacji ochroniarz pilnowalby palety, a kierowca zbieralby towar, przy ewentualnej pomocy
pracownikdéw sklepu.

Zuwagi na zaistnialg sytuacje pow6d wykonal zdjecia rozsypanego towaru i tego samego dnia przestal je kierownikowi,
jednak nie otrzymal od niego zadnej odpowiedzi. Nastepnie powdd polecil powodce i M. H. pozbieranie rozrzuconego
towaru, posegregowanie i sprawdzenie jego stanu pod katem tego czy owoce i warzywa byly cale czy tez obite lub
uszkodzone. Zgodnie z procedura towar powinien by¢ zaniesiony na stot na odpady znajdujacy sie na magazynie i
przeliczony. Nie bylo jednakze mozliwo$ci wniesienia tego towaru na stol do magazynu z uwagi na to, ze caly magazyn
w tym stdl byl tego dnia zastawiony towarem. Byly trudnosci juz z samym wej$ciem na magazyn, aby co$ polozyc
na stole. W efekcie pracownice nie przeliczaly dokladnie towarow, $pieszac sie z jego zebraniem. Towar uszkodzony
powdd polecil natomiast pracownicom wywiezé do $émietnika na odpady.



Pracownice weryfikowaly wszystkie rozsypane owoce i warzywa. W wiekszo$ci towar, ktory lezal bezpos$rednio na
ziemi uleg} uszkodzeniu, nie by} pelnowartos$ciowy

i nadawal sie do likwidacji. Z uwagi na powyzsze powodka i M. H. zbieraly rozsypany towar do wozkéw sklepowych,
celem jego wywiezienia, nastepnie, do pojemnikéw na odpady.

Powod podjat takze dzialania w celu ustalenia iloci uszkodzonego towaru.

Paleta, do ktorej upadku doszlo, zostata nieprawidtowo przygotowana
w Centrum Dystrybucyjnym strony pozwanej, w zwiazku z czym strona pozwana nie dochodzila odszkodowania od
przewoznika.

Dowdéd: - nagranie, plytak. 741 83

- o§wiadczenie — w piSmie strony pozwanej z dnia 09.12.2021 1., k. 250
- dokumentacja przewozowa, k. 251-257

- zeznania §wiadka J. Z., k. 131-139

- zeznania $wiadka K. D., k. 185-188

- zeznania $wiadka S. P., k. 143-149

- zeznania $wiadka M. H., k. 176-178

- zeznania $wiadka D. D., k. 151-154 1 165-166

- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

W pewnym momencie osoby postronne zaczely podchodzié i zbiera¢ rozsypane owoce i warzywa oraz umieszczadé je
w swoich siatkach i torbach. Powddka i M. H. nikomu ich nie rozdawaly. Do podchodzacych ludzi moéwily, aby ich
nie zabierali, upominaly ich, ze towar przeznaczony jest do likwidacji. Osoby zabierajace towar nie reagowaly jednak
na upomnienia. W tej sytuacji oraz wobec faktu, iz w tym dniu w sklepie nie bylo ochrony powddka podobnie jak i
pozostali pracownicy sklepu nie miala mozliwo$ci powstrzymania osob zabierajacych i wywozacych towar.

Ani powddka ani M. H. nie rozdawaly towaru osobom trzecim, za§ powodd nie zezwalal im na to, przy czym w czasie
zbierania towaru przez pracownice byl zasadniczo obecny w sklepie, gdyz musial przywieziony towar ustawi¢ na
paletach na sklepie.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. H., k. 176-178
- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237
- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

W momencie dostawy system, w ktérym powinna by¢ ona ujawniona nie dzialal. Danych, ktore zaciggaly sie z Centrum
Dystrybucyjnego odnoénie dostawy, nie bylo do okolo godziny 20:00-21:00. Do takich sytuacji nie przewidziano
procedury. Byla to pierwsza taka sytuacja, ze nie dzialal system, a do tego paleta ulegla uszkodzeniu. Powdd zrobil w
zwigzku z powyzszym zdjecia, aby ustali¢ co sie znajdowalo na palecie.

System zadzialal dopiero pod koniec dnia i wowczas dopiero powo6d mogt potwierdzié dostawe oraz sporzadzic
dokument — uszkodzenie w transporcie oraz protokél likwidacji. Powdd sporzadzajac protokél omytkowo jednak



wpisal nieprawidlowe jednostki towaru, co spowodowato, iz z wydruku z systemu Biura (...) wynikalo, ze powdd zglosit
uszkodzenie towaru na kwote 451,03 zl, podczas gdy strona pozwana wycenila go na kwote 2.553,37 zl.

Dowdéd: - wydruk z systemu B., k. 66

- zestawienie, k. 67

- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237
- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

W kolejnym tygodniu po zdarzeniu powdd mial wolne. Wowcezas zadzwonila do niego B. J., ktéra przekazala
powodowi, ze pomylit sie i wpisal zle ilosci uszkodzen. Powiedziala takze powodowi, ze to skoryguja i nikt nie prosit
powoda o wyjaénienia.

Dowéd: - przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

Pismem z dnia 13.05.2020 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwiazala z powodem D.
M. (1) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku
zastepcy kierownika sklepu, w sklepie (...) we W. przy ul. (...) polegajace na:

1) nieprzestrzeganiu procedury likwidacji towaru uszkodzonego przy dostawie (podrecznik kierownika sklepu pkt
3.14), tj., w dniu 17.04.2020 r., kiedy pow6d prowadzil zmiane, podczas rozladowywania dostawy z Centrum
Dystrybucyjnego doszlo do upadku palety z owocami i warzywami, i powo6d nie ustalil iloéci uszkodzonego towaru,
a nastepnie nie zlikwidowal fizycznie uszkodzonego towaru w sklepie, a w systemie dokonal likwidacji tylko cze$ci
towarow,

2) wdniu 17.04.2020 r. za wiedza powoda caly towar, ktory spadl z palety (w tym pelnowarto$ciowy, nieuszkodzony)
zostal rozdany osobom trzecim przez pracownikoéw sklepu, co bylo niezgodne z obowigzujacymi procedurami
(podrecznik sprzedawcy — kasjera pkt 3.12), przy czym warto$¢ towaru opiewala na kwote 2.553,38 zl.

Jednocze$nie strona pozwana zaznaczyla, iz w zwigzku z powyzszym pracodawca utracil do powoda zaufanie, co
uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie w zakladzie pracy.

W treéci oéwiadczenia powod zostal pouczony o przystugujacym mu prawie i terminie wniesienia odwotania do sadu
pracy.

Dowdbd: - rozwigzanie umowy o prace, k. 23-24 oraz w kopii akt osobowych powoda
- $wiadectwo pracy z dnia 13.05.2020 r., w kopii akt osobowych powoda
- przestuchanie powoda D. M. (1), k. 234v.-236 i nagranie k. 237

Pismem z dnia 13.05.2020 r., doreczonym powodce w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzata z powoddka A. C.
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku
sprzedawcy-kasjera polegajace na tym, ze w dniu 17.04.2020 r. podczas rozladowywania dostawy z Centrum
Dystrybucyjnego doszlo do upadku palety z owocami i warzywami, a towar ten zostal przez powodke rozdany osobom
trzecim, co bylo calkowicie zabronione i niezgodne z procedurami firmy (podrecznik sprzedawcy-kasjera pkt 3.12.).
Towar ten nie zostal zweryfikowany pod wzgledem przydatnos$ci do sprzedazy, a warto$¢ towaru opiewata na kwote
2.553,38 zL



Jednocze$nie strona pozwana zaznaczyla, iz w zwigzku z powyzszym pracodawca utracil do powodki zaufanie, co
uniemozliwia jej dalsze zatrudnienie w zakladzie pracy.

W treSci o§wiadczenia powddka zostala pouczona o przystugujacym jej prawie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace, k. 22 oraz w kopii akt osobowych powddki
- $wiadectwo pracy z dnia 13.05.2020 r., w kopii akt osobowych powodki
- przestuchanie powodki A. C., k. 266v.-267 i nagranie k. 268

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda D. M. (1), liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo
5.294,11 z} brutto.

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki A. C., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito
3.569,69 zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda, k. 73

- za$wiadczenie o wynagrodzeniu powodki, k. 72

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa, kazdego z powodoéw, zastlugiwaly na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod D. M. (1) i powddka A. C. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, kwestionujac
prawidlowos$¢ i zasadno$¢ dokonanego rozwigzania z nimi uméw o prace w tym trybie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztw argumentujac, ze dokonane rozwigzanie
umoéw o prace powodow nie naruszalo obowiazujacych przepiséw a przy tym bylo uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach
powolanych w treSci uzasadnienia bowiem w toku postepowania zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich
prawdziwo$ci i wiarygodnosci.

Nadto Sad oparl sie na nagraniu z monitoringu, ktore jednoznacznie obrazowalo przebieg zdarzenia z dnia 17.04.2020
r., okoliczno$ci upadku palety i towaru, fakt zaangazowania pracownikéw sklepu w tym powoddéw w jego zbieranie a
takze to, iz towar nie byl rozdawany przez pracownice osobom trzecim oraz to, ze kierowca nie tylko nie uczestniczyl
w zbieraniu towaru ale dodatkowo zepchnal takze cze$¢ rozsypanych produktéw z windy samochodu na plac, co
niewatpliwie powodowalo dalsze jego uszkodzenie.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i na dowodzie z przestuchania powodow.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $§wiadka M. H. oraz dowodowi
z przeshuchania powodéw D. M. (1) i A. C., bowiem ich zeznania byly spojne, logicznie uzasadnione i wzajemnie ze
soba korespondowaly a przy tym znajdowaly takze potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach i nagraniu.

Zarowno wskazany $wiadek jak i powodowie byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia z dnia 17.04.2020 r. przez co
mieli takze niewatpliwie pelng wiedze co do istotnych okoliczno$ci dla niniejszej sprawy, w tym co do organizacji pracy
w dniu zdarzenia, stanu magazynu w sklepie, sposobu weryfikacji jakoSci zbieranego towaru i ustalania jego uszkodzen
a takze co do zwracania przez pracownice uwagi osobom trzecim, aby nie zabierali towaru, ktory byl przeznaczony
do likwidacji.



Z uwagi na powyzsze zeznaniom $wiadkéw D. D., J. Z., S. P. i K. D. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim
pozostawaly one zgodne i korespondowaly z zeznaniami Swiadka M. H., powodéw oraz z nagraniem monitoringu i
zlozonymi do akt sprawy dokumentami. W szczeg6lno$ci za$ Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka D. D. w zakresie w
jakim zeznat on, iz pomagal przy rozwalonym towarze, ze rozsypany towar nadawal sie do sprzedazy a takze

w zakresie w jakim twierdzi on, iz pracownice nic sobie nie robily z tego, Ze osoby trzecie zbieraly rozsypany towar. Jego
zeznania w tym zakresie bylo bowiem sprzeczne z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym i
stanowily w znacznej mierze jego subiektywna ocene zachowania powodoéw, niczym nie poparta.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu, wobec zakre§lonych stanowisk stron, Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona
pozwana dokonujac z powodem

i powodka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to z uzasadnionych
przyczyn i w sposob prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé¢ rzeczywista i konkretng przyczyne
uzasadniajgca to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwo$ci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz musi stwarzac¢ zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegblng ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381)
srazace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1)
jest postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lna przezorno$é
i ostrozno$¢ w dzialaniu.”

A zatem, warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego
postepowania, okreSlony wolg i mozliwoscia przewidywania, czyli §$wiadomo$cig w zakresie naruszenia obowiazku
(obowigzkow)

o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowaé dla pracodawcy.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystapienia po stronie
pracownika winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania

i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwoSci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku.
Razgce niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umys$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej



starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie
sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji.
O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie
wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna przezornosé¢ i ostrozno$é w dzialaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umyS$lna wyraza sie
w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to
godzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., ITI PK 21/10, LEX nr 694249).

Umys$lnoéc (zla wola) lub razace niedbalstwo pracownika to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace
niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Natomiast wina umys$lna polega na tym, ze pracownik chce wyrzadzic¢
szkode pracodawcy lub $wiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne
okoliczno$ci §wiadcza o razacym niedbalstwie, a inne o umys$lnoéci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie
tego samego zachowania pracownika jednocze$nie jako umys$lnego i razaco niedbalego naruszenia podstawowego
obowiazku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Warto szczeg6lnie podkreslié, ze razacego niedbalstwa nie mozna utozsamia¢ ze zwyklym zaniedbaniem,
nieudolnos$cia, brakiem operatywnoSci, nieskutecznoé$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy
nieosigganiem zamierzonych rezultatéw. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2017 r. I PK 81/16, LEX nr
2252217).

Kontynuujac wskazaé nalezy, ze uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. moze byé zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereso6w pracodawcy. Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ wylacznie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. O stopniu
i rodzaju winy nie decyduje wysokoé¢ szkody. Szkoda moze stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji
naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako ciezkiego. Ocena ciezko$ci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy
od okolicznosci indywidualnego przypadku.

Z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika nadto, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena,
czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywa¢, majgc na uwadze ogét okoliczno$ci istotnych dla oceny stosunku
pracownika do jego obowigzkow, a nie tylko jego przypadkowe zachowanie (zaniedbanie).

Nie mozna przy tym pomijac¢ okoliczno$ci istotnych dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw. Ocena
zasadnoSci rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw powinna uwzgledniaé catoksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny
zachowania bedacego przyczyna rozwigzania, w tym zwlaszcza jego dotychczasowy stosunek do obowigzkow, ktoérego
wyrazem moga by¢ np. opinie przelozonych, otrzymane nagrody, kary itp., a takze opinie organizacji zwiazkowej
wyrazong w toku procedury rozwigzania umowy.

Kolejnym elementem prawnej konstrukcji natychmiastowego rozwiazania umowy

o prace jest konieczno§¢ zachowania terminu, w ktérym pracodawca moze skorzystaé ze swojego uprawnienia w tym
zakresie. Z treéci art. 52 § 2 k.p. wynika bowiem, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace w ciagu miesiaca
od dnia uzyskania wiadomosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zasada jest, iz w przypadku wskazania przez
pracodawce kilku przyczyn uzasadniajacych zwolnienie dyscyplinarne, bieg miesiecznego terminu liczy sie odrebnie
dla kazdej z nich.

Podkreslenia dalej wymaga, iz to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okres$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze cechuje



je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkre§lil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwiazku z art. 300 KP)”. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z tezg ktérego: ,w sprawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowiagzkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52

§ 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powotane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zlozone
powodowi i powodce o$§wiadczenia o rozwigzaniu ich uméw

o prace byly prawidlowe pod wzgledem formalnym. Ztozone bowiem zostalty powodowi

i powddce na pi$mie, z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem

o przyslugujacym powodowi i powddce prawie i terminie wniesienia odwolania. Przy tym Sad nie mial zadnych
watpliwosci, ze przyczyny zostaly prawidlowo skonkretyzowane i nie mogly budzi¢ po stronie pracownikéw zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych.

Nadto nie naruszaly one, w ocenie Sadu, terminu zakre§lonego przepisem art. 52
§ 2 k.p., bowiem zdarzenie skutkujace rozwigzaniem umoéw mialo miejsce w dniu
17.04.2020 r. za$ o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodami umoéw o prace zlozono powodom w dniu 13.05.2020 1.

Rozwigzanie z powodem i powdédka umoéw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo jednak nieuzasadnione
w $wietle wskazanych przyczyn.

W treSci o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skierowanego do powoda D. M. (1)
strona pozwana wskazala jako przyczyne rozwiazania umowy o prace ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych na zajmowanym stanowisku zastepcy kierownika sklepu, w sklepie (...) we W. przy ul. (...), polegajace
na nieprzestrzeganiu procedury likwidacji towaru uszkodzonego przy dostawie (podrecznik kierownika sklepu pkt
3.14), tj., w dniu

17.04.2020 r., kiedy powdd prowadzit zmiane, podczas roztadowywania dostawy z Centrum Dystrybucyjnego doszlo
do upadku palety z owocami i warzywami i powod nie ustalil iloéci uszkodzonego towaru, a nastepnie nie zlikwidowal
fizycznie uszkodzonego towaru w sklepie, a w systemie dokonat likwidacji tylko czeéci towaréw oraz to ze w dniu
17.04.2020 r. za wiedza powoda caly towar, ktéry spadl z palety (w tym pelnowarto$ciowy, nieuszkodzony) zostal
rozdany osobom trzecim przez pracownikéw sklepu, co byto niezgodne

z obowigzujacymi procedurami (podrecznik sprzedawcy — kasjera pkt 3.12), w zwiazku

z czym pracodawca utracit do powoda zaufanie, co uniemozliwialo jego dalsze zatrudnienie

w zakladzie pracy.

Natomiast w przypadku powddki A. C. wskazano jako przyczyne rozwigzania umowy o prace ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku sprzedawcy-kasjera polegajace na tym, ze w
dniu 17.04.2020 r. podczas roztadowywania dostawy z Centrum Dystrybucyjnego doszlo do upadku palety

z owocami i warzywami, a towar ten zostal przez powodke rozdany osobom trzecim, co bylo calkowicie zabronione i
niezgodne z procedurami firmy (podrecznik sprzedawcy-kasjera pkt 3.12.), w zwigzku z czym pracodawca utracil do
powddki zaufanie, co uniemozliwialo dalsze jej zatrudnienie w zakladzie pracy.



Powyzsze okolicznoS$ci nie znajdowaly jednak potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaréwno powdd D. M. (1), jak i powodka
A. C. pozostawali zatrudnieni

u strony pozwanej, odpowiednio na stanowisku zastepcy kierownika sklepu oraz sprzedawcy-kasjera. W przypadku
obojga powodéw rozwigzanie umoéow o prace bylo, przy tym, zwigzane z przebiegiem sytuacji w dniu 17.04.2020 r. tj.
z przebiegiem dostawy towar6w w postaci owocoéw i warzyw, w czasie ktorej doszlo do upadku palety i rozsypania sie
zaladowanego na niej towaru na winde transportowa samochodu i na plac.

Jak wyzej zaznaczono, strona pozwana jako przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie

z powodem D. M. (1) umowy o prace wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych na
zajmowanym stanowisku zastepcy kierownika sklepu, polegajace na nieprzestrzeganiu procedury likwidacji towaru
uszkodzonego przy dostawie (podrecznik kierownika sklepu pkt 3.14) odnoszac powyzsze do tego, ze nie ustalil on
iloéci uszkodzonego towaru, a nastepnie nie zlikwidowal fizycznie uszkodzonego towaru w sklepie, a w systemie
dokonat likwidacji tylko cze$ci towarow oraz zarzucajac powodowi, ze za jego wiedza caly towar, ktory spadl z palety (w
tym pelnowartosciowy, nieuszkodzony) zostal rozdany osobom trzecim przez pracownikoéw sklepu, co bylo niezgodne
z obowiazujacymi procedurami (podrecznik sprzedawcy — kasjera pkt 3.12). Ponadto pracodawca wskazal, iz w
zwiazku z powyzszym utracit do powoda zaufanie, co uniemozliwialo jego dalsze zatrudnienie.

Odnoszac sie do tak okreSlonej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace zaznaczenia przede wszystkim
wymaga, iz w my$l utrwalonego stanowiska orzecznictwa, utrata zaufania nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze istotnie u strony pozwanej obowigzywala okre$lona procedura likwidacji
towaru uszkodzonego przy dostawie.

Z (...) wynikalo, Ze jezeli stwierdzono, ze towar dostarczony przez kierowce na rampe byt uszkodzony, kierownik miat
obowiazek ustali¢ ilo§¢ uszkodzonego towaru w obecno$ci kierowcy, zeskanowaé uszkodzone towary kolektorem i
wezytac identyfikator kierowcy, sporzadzié¢ protokoél wystapienia szkody

w transporcie za pomocg kolektora (w przypadku dostaw bezobslugowych funkcjonowala papierowa wersja
protokolu) a nastepnie uszkodzony towar zlikwidowaé fizycznie w sklepie. W kazdym sklepie bylo, przy tym,
wydzielone miejsce na gromadzenie artkuléw nienadajacych sie do sprzedazy, tzw. stél na odpisy, na ktory wszyscy
pracownicy sklepu przynosili artykuly wycofane ze sprzedazy. Wszystkie towary przeznaczone do likwidacji nalezalo
wprowadzi¢ do kolektora, tryb Protokol likwidacji, a nastepnie usunaé ze stolu na odpisy. Wszystkie towary
zlikwidowane nalezalo przy tym umieszcza¢ w odpowiednich pojemnikach zgodnie z procedura segregacji odpadow,
za$ same pojemniki na odpady

i zlikwidowany lub uszkodzony towar znajdowaly sie w wydzielonym miejscu na zewnatrz sklepu, przy parkingu, przy
czym teren ten byl zamykany.

W stanie faktycznym sprawy wskazana procedura likwidacji towaru uszkodzonego przy dostawie nie zostala
wprawdzie, niewatpliwie, w pelni zachowana jednak powyzsze wynikalo z wyjatkowych okoliczno$ci i sytuacji w jakiej
w dniu zdarzenia znaleZli sie pracownicy strony pozwanej w tym powod.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika niewatpliwie, iz w dniu 17.04.2020 r. do sklepu (...) przy
ul. (...) we W., w ktorej pracowali powodowie, o godzinie 20:00 miala zostaé zrealizowana dostawa towaru, a takze to, iz
kierownikiem zmiany w tym dniu, jak réwniez osobg odpowiedzialng za przyjecie dostawy byl powod D. M. (1). Mimo
powyzszego kierowca realizujacy dostawe - D. D. przyjechal jednak zbyt szybko tj. juz okolo godziny 17:00-18:00, za$
skutkiem powyzszego bylo to, Ze magazyn nie byl przygotowany na przyjecie dostawy, tj. nie bylo

w nim wolnego miejsca i byl takze ograniczony dostep do niego. Na magazynie a takze na samej sali sprzedazy
znajdowalo sie w tym okresie bardzo duzo towaru, za$§ sam sklep byl bardzo pozastawiany paletami z towarem.



Co istotne pracownicy sklepu znajdowali sie wowczas w nietypowej sytuacji. W tym dniu nie bylo bowiem pelnej
obstugi na sklepie a na zmianie pracowaly jedynie

4 osoby lacznie z powodem. Stan osobowy byl mniejszy niz zazwyczaj, za§ sami pracownicy czuli duza presje, w tym
zwigzang z dodatkowymi obowigzkami spoczywajacymi na nich

z uwagi na pandemie koronawirusa. Dodatkowe problemy z obsluga magazynu i przyjeciem dostawy generowala
nadto awaria systemu, przez ktora powod nie otrzymal w systemie dokumentéw z iloéciag zamowienia, co niewatpliwie
utrudnialo takze przyjecie samej dostawy skoro w wewnetrznym systemie, powinny zaciagngé sie dane dostawy
z Centrum Dystrybucyjnego, ktére obejmowaly dane z dokumentéw, ktoérymi dysponowat kierowca - numer
zamoOwienia, rozpisane wszystkie palety, dzieki ktorym to danym mozna bylo zobaczy¢, jaki towar znajdowat sie na
palecie i w jakiej iloéci.

Mimo powyzszego powod zmuszony byl przyjaé dostawe w rezultacie czego rozladunek rozpoczal sie o godzinie 18:00,
przy czym sam kierowca — ktéry powinien

z samochodu wwieZ¢ towar na magazyn i ktory ponosit odpowiedzialnoéé za dostarczenie towaru na magazyn - byl
bardzo zdenerwowany.

Co istotne to na skutek wylacznych dzialan kierowcy, w pewnym momencie, w czasie rozladunku jedna z palet spadta z
windy transportowej samochodu i 34 zaladowanego na niej towaru rozsypalo sie na winde i na plac, przy czym byly to
gléwnie owoce i warzywa. Cze$¢ z nich byla wprawdzie zapakowana w kartony, jak ogorki czy papryka i jablka, a cze$é
w plastikowe skrzynki z zabezpieczeniem od gbry, np. winogrona, jednak upadek nastapit

z wysoko$ci i towary sie potlukly, obily i polamaly. Co przy tym réwniez wazne to kierowca czeé¢ towaru z palety, ktory
wysypal sie na winde zepchnal na podloze, wskutek czego ten rozsypat sie po placu. Nastepnie kierowca zakonczyt
czynnoéci i odjechal, pozostawiajac rozsypany towar na placu.

Powyzsze zachowanie kierowcy jednoznacznie, w ocenie Sadu, Swiadczy

o nieprawidlowosci wykonywania wylgcznie przez niego czynnosci przy roztadunku. Sam za$ fakt zepchniecia przez
niego czeéci towaru z winy samochodu na podloze, co obrazuje zapis nagrania, nie znajduje zadnego uzasadnienia i
wytlumaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze to kierowca byt odpowiedzialny za prawidlowy

i bezpieczny wyladunek palet z przyczepy na magazyn. Nie dochowal on nalezytej staranno$ci przy realizacji swoich
obowiazkow, przez co transportowana paleta z owocami

i warzywami spadla z windy transportowej, i rozrzuceniu oraz uszkodzeniu ulegla znaczna iloé¢ zawartoéci palety.

Jak wynikalo z relacji powodow, w momencie w/w przyspieszonej dostawy system,

w ktérym powinna by¢ ona ujawniona nie dzialal. W zwiazku z czym, danych, ktore zaciagaly sie z Centrum
Dystrybucyjnego odno$nie dostawy nie bylo i powdd nie dysponowal nimi. Skoro zatem w systemie nie bylo danych,
trudno bylo wymagaé od powoda sporzadzenia od razu protokotu likwidacji. System zadziatal dopiero pod koniec
dnia, gdy towar zostal juz uprzatniety.

W ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej odno$nie nieustalenia iloéci uszkodzonego towaru i niezlikwidowania
fizycznie uszkodzonego towaru oraz dokonania likwidacji tylko czeSci towarow byly bezzasadne. Powod z uwagi
na brak danych w systemie odno$nie dostawy nie mial dostepu do tych informacji, tj. do danych dotyczacych
iloéci i rodzaju towaru w dostawie. W konsekwencji nie mogl sporzadzi¢ protokotu likwidacji, ktory byl tworzony z
wykorzystaniem danych z systemu. Konieczne byto przy tym szybkie zajecie sie, przez niego, z jednej strony zrobieniem
miejsca na magazynie na nowa dostawe, a z drugiej uprzatniecie towarow, ktore spadly z palety. W takim natloku
obowiazkoéw, zadan i presji trudno bylo wymagaé od powoda dokladnego przeliczenia towaréw. Nie wiedzial on
nawet, jaka ilo§¢ owocoéw i warzyw pierwotnie przyjechala do sklepu, z uwagi na awarie systemu. Szacunkowo jedynie
okreslil, na tyle na ile mial mozliwo$¢ uszkodzenia. Co prawda powod, po uruchomieniu pod koniec dnia systemu,
wypehil nieprawidlowo protokoél uszkodzen jednak wynikalo to z jego pomylki, ktéra w tego rodzaju sytuacji mogta sie
zdarzy¢. Powod sporzadzajac protokot omytkowo wpisal bowiem nieprawidlowe jednostki towaru, co spowodowalo, iz



zwydruku z systemu Biura (...) wynikalo, ze powod zglosil uszkodzenie towaru na kwote 451,03 zl, podczas gdy strona
pozwana wycenila go na kwote 2.553,37 zk. Jak juz jednak wskazano wynikalo to z jego pomylki nie za$ z §wiadomego
dzialania na szkode strony pozwane;j.

Ponadto, sytuacja, jaka miala wowczas miejsce, byla szczegblna i nietypowa.

W momencie dostawy system, w ktérym powinna by¢ ujawniona dostawa nie dzialal skutkiem czego danych, ktore
zaciagaly sie z Centrum Dystrybucyjnego odnosnie dostawy, nie byto do okoto godziny 20:00-21:00. Do takich sytuacji
nie przewidziano za$ zadnej procedury. Byla to pierwsza taka sytuacja, ze nie dzialal system, a do tego paleta ulegla
uszkodzeniu. Powd6d, w tej nietypowej sytuacji, zrobil jednak wszystko czego nalezalo od niego oczekiwac.

Po upadku towaru i rozsypaniu towaru pow6d wykonal zdjecia rozsypanego towaru

itego samego dnia przeslal je kierownikowi, jednak nie otrzymat od niego zadnej odpowiedzi, choé¢ niewatpliwie mial
prawo oczekiwaé ewentualnej pomocy i przedstawienia zalecen jak postapi¢ w tego typu sytuacji. Wykonane zdjecia
mialy mu umozliwi¢ takze ustalenie ilo$ci uszkodzonego towaru, a to wobec braku danych dostawy w systemie.

Nastepnie powod polecil powodce i M. H. pozbieranie rozrzuconego towaru, posegregowanie i sprawdzenie jego stanu
pod katem tego czy owoce i warzywa byly cale czy tez obite lub uszkodzone — co bylo zgodne z procedura. Zgodnie
z procedura towar powinien by¢ wprawdzie zaniesiony na stél na odpady znajdujacy sie na magazynie i przeliczony
jednakze w dniu zdarzenia nie bylo mozliwo$ci wniesienia tego towaru na stét do magazynu

z uwagi na to, ze caly magazyn w tym sto6l byt tego dnia zastawiony towarem. Byly trudnosci juz z samym wejSciem na
magazyn, aby co$ polozyé na stole. W efekcie za$§ powyzszego pracownice nie przeliczaly dokladnie towaréw, $pieszac
sie z jego zebraniem. Towar uszkodzony powod polecil natomiast pracownicom wywiezé do §mietnika na odpady, co
niewatpliwie bylo nie tylko logicznie uzasadnione ale i w cze$ci zgodne z obowiagzujaca

u strony pozwanej procedura.

Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, iz powod podjat dzialania zmierzajace, zgodnie z obowiazujaca u strony
pozwanej procedura, do ustalenia iloéci uszkodzonego towaru, a nastepnie zlikwidowat uszkodzony towar — cho¢ nie
mial mozliwosci jego wniesienia do sklepu i w nim na specjalnym stole dokonania likwidacji, a w systemie dokonat
likwidacji towar6w — cho¢ niewatpliwie omylkowo nie ujawnil prawidtowych iloéci.

Pewne odstepstwa od obowigzujacej u strony pozwanej procedury wynikaly za$

z nietypowej sytuacji w jakiej doszlo do uszkodzenia towaru, wadliwego dzialania systemu, braku miejsca na
magazynie — za co nie mozna, w ocenie Sadu, stawia¢ powodowi zarzutéw skutkujacych rozwigzanie z nim umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Nadto zwazy¢ wypadnie, iz samo nastepcze ustalenie przez strone pozwana, przez proste przeliczenie, towaru z
dostawy, ktory zostal wniesiony na magazyn (w tym Y4 uszkodzonej palety) dawalo, niewatpliwie, mozliwo$¢ ustalenia
ilosci uszkodzonego towaru (towar brakujacy).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylto takze jakichkolwiek podstaw do stawiania powodowi zarzutu, iz za
jego wiedza caly towar, ktéry spadt z palety (w tym pelnowarto$ciowy, nieuszkodzony) zostal rozdany osobom trzecim
przez pracownikow sklepu.

Odpowiednio brak bylo takze podstaw do uznania, aby powodka A. C. w sposéb ciezki naruszyla swoje podstawowe
obowiazki pracownicze na zajmowanym stanowisku sprzedawcy-kasjera w ten sposéb, ze w dniu 17.04.2020 r.
podczas rozladowywania dostawy z Centrum Dystrybucyjnego i upadku palety z owocami

i warzywami, towar ten zostal przez powbddke rozdany osobom trzecim.

Niewatpliwie zgodnie z (...) towaru przeznaczonego do likwidacji nie mozna bylo przekazywa¢ innym pracownikom
lub osobom trzecim, sprzedawac go oraz konsumowac.



Podobnie zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej (...) zabronione bylo wyrzucanie do kontener6w komunalnych
pieczywa, miesa, wedlin, nabialu, owocoéw i warzyw oraz innych zlikwidowanych artykulow spozywczych, a takze
spozywanie i przekazywanie osobom trzecim artykuléw przeznaczonych do likwidacji.

W ocenie Sadu, z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym zwlaszcza z zeznan powodow, z
przestuchania Sswiadka M. H. oraz z przedlozonego przez strone pozwang nagrania z monitoringu z miejsca zdarzenia,
jednoznacznie wynika, iz powodka nie dopuscila sie zarzucanego jej naruszenia obowigzkéw pracowniczych tj.
nie rozdawala towaru, ktory spadl z palety osobom trzecim i nie pomagala takze osobom trzecim pakowac,
zabiera¢ towaru podlegajacego likwidacji. Nie sposob bylo réwniez uznaé, na podstawie w/w dowodoéw, ze druga z
pracownic dopuszczala sie takich zachowan. Konsekwentnie nie sposob przyjaé, aby powod zezwalal pracownikom
na rozdawanie towaru osobom trzecim.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika wprawdzie, iz w pewnym momencie osoby postronne
zaczely podchodzi¢ i zbiera¢ rozsypane owoce i warzywa oraz umieszczac je w swoich siatkach i torbach. Niemniej
jednak ani powodka, ani M. H. nikomu ich nie rozdawaly. Przeciwnie pracownice do podchodzacych ludzi méwily,
aby ich nie zabierali, upominaly ich, ze towar przeznaczony jest do likwidacji. Osoby zabierajace towar nie reagowaly
jednak na upomnienia. Wprawdzie pracownice zbieraly towar do koszy jednak powyzsze, niewatpliwie, nie mialo
ulatwia¢ osobom postronnym zabierania towaréw, ale stuzy¢ szybszemu i mniej obcigzajacemu sposobowi transportu
uszkodzonych towaréw do pobliskiego §mietnika na odpady.

W tej sytuacji oraz wobec faktu, iz w tym dniu w sklepie nie bylo ochrony pow6dka podobnie jak i pozostali pracownicy
sklepu nie miala mozliwo$ci powstrzymania oséb zabierajacych i wywozacych towar. Ani powddka ani M. H. nie
rozdawaly jednak towaru osobom trzecim, za$ powdd nie zezwalal im na to, przy czym w czasie zbierania towaru przez
pracownice byt zasadniczo obecny w sklepie, gdyz musial przywieziony towar ustawié¢ na paletach na sklepie.

Niezrozumialym jest przy tym w jaki spos6b powddka i M. H. oraz pow6d mieliby powstrzymaé osoby zabierajace
towar w sposéb inny niz informowanie, ze nie jest to dozwolone. Ani powodka ani pozostali pracownicy, w tym powod,
nie dysponowali zadnymi uprawnieniami czy narzedziami, za pomocg ktérych mogliby powstrzymac osoby trzecie od
zabierania rozrzuconego towaru. Przypomnieé przy tym nalezy, iz w sklepie nie bylo ochrony, a trudno oczekiwaé od
pracownikdw strony pozwanej aby mieli oni w tym celu uzy¢ sily fizycznej czy tez odbierac towar z rak osobom trzecim
ito tym bardziej gdy uwzgledni sie okres w jakim mialo miejsce zdarzenie. Byl to bowiem poczatek pandemii, kiedy nie
tylko obowigzywaly istotne ograniczenia i obostrzenia, polegajace np. na nakazie utrzymywania dystansu spolecznego,
noszenia maseczek ale i zasadniczo w mediach pojawialy sie rézne informacje na temat ewentualnych zagrozen
i érodkéw ochrony. Pracownicy strony pozwanej mogli zatem pozostawaé, obiektywnie oceniajac, w uzasadnionej
obawie przed bezpos$rednim kontaktem z osobami trzecimi, z czego nie mozna im stawiaé zarzutow.

Owszem powinno$cig pracownikow jest dbanie o mienie pracodawcy ale to pracodawca obowigzany jest zabezpieczyc
pracownikom odpowiednie do tego warunki

i §rodki, czemu moze np. stuzy¢ zabezpieczanie pracownikéw ochrony czy tez odgrodzenie terenu sklepu i miejsca
dostawy w spos6b uniemozliwiajacy dostep oséb trzecich.

Tymczasem w dniu zdarzenia w sklepie nie bylo ochrony i byla mala obsada pracownikow, za§ do uszkodzenia
towaru strony pozwanej doszlo wylacznie na skutek zachowania kierowcy i — poérednio - pracownikéow Centrum
Dystrybucyjnego, ktorzy nieprawidlowo przygotowali palete, do ktorej upadku doszlo, a mimo powyzszego strona
pozwana nie dochodzila odszkodowania od przewoznika.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé, aby powodka naruszyla swoje obowigzki pracownicze
poprzez rozdawanie towaru osobom trzecim, a przez to naruszylta procedury - podrecznik sprzedawcy-kasjera.

Konsekwentnie nie sposob takze uznaé, aby za uzasadniony uznaé stawiany powodowi zarzut, iz w dniu 17.04.2020
r. za jego wiedza caly towar, ktory spadt z palety



(w tym pelowartoSciowy, nieuszkodzony) zostal rozdany osobom trzecim przez pracownikéw sklepu, co bylo
niezgodne z obowiazujacymi procedurami - podrecznik sprzedawcy — kasjera.

Z zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika dalej, iz powddka wraz
z pracownicg M. H., zgodnie z poleceniem powoda, prawidlowo weryfikowaly towary przeznaczone do likwidacji pod
wzgledem przydatnos$ci do sprzedazy.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé jednak nalezy, ze przedlozone przez strone pozwana fragmenty (wyciagi) z
Podrecznika Kasjera — Sprzedawcy nie zawieraja zadnych wytycznych lub wskazéwek dotyczacych zasad weryfikacji
uszkodzonych towaréw pod katem ich zakwalifikowania do sprzedazy lub likwidacji. Jak wynika natomiast z zeznan
Swiadkéw i z przestuchania powodow, weryfikacja taka odbywala sie metoda wzrokowa

i zostala w ten spos6b przez powddke i M. H. przeprowadzona. Pracownice weryfikowaly bowiem wszystkie
rozsypane owoce i warzywa. W wiekszoéci jednak towar, ktory lezal bezposrednio na ziemi ulegl uszkodzeniu, nie byt
pelnowartos$ciowy i nadawat sie do likwidacji. Z uwagi na powyzsze powodka i M. H. zbieraly rozsypany towar do
wozkow sklepowych, celem jego wywiezienia, nastepnie, do pojemnikéw na odpady.

Takze i w tym przypadku na uwadze nalezy mieé¢ $cisle ograniczenia sanitarne obowigzujace w tym okresie,
wynikajgce ze stanu epidemii, oraz obowigzujace zalecenia dotyczace uzywania w sklepach rekawiczek jednorazowych,
a takze szczegélowego mycia, czy wrecz dezynfekowania produktéw spozywczych. Jesli nawet zatem powddka i
M. H. zastosowaly rygorystyczne metody oceny przydatnosci towardéw do sprzedazy, to bylo to usprawiedliwione
okoliczno$ciami. Z calg jednak pewnos$cig nie mozna powddce i drugiej pracownicy, czy tez wreszcie powodowi,
zarzuci¢ braku weryfikacji towardow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci brak byto, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby powod i powodka w sposob
ciezki naruszyli swoje podstawowe obowiazki pracownicze co mogloby uzasadniaé rozwigzanie z nimi uméw o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Tym samym uzasadnione byly zadania kazdego z powoddéw zasadzenia na ich rzecz odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzit na rzecz powoda D. M. (1) kwote 13.800 z}
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod
pozostawat zatrudniony u strony pozwanej od dnia 11.09.2014 r. do dnia 13.05.2020 r., zatem zgodnie

z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. jego okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce. Tym samym nalezne powodowi odszkodowanie
wynosilo 15.882,33 z1 (3 x 5.294,11 zl). Powdd domagal sie jednak kwoty nizszej, tj. kwoty 13.800 zl, w zwigzku z czym
Sad zasadzil na rzecz powoda zadang przez niego kwote.

W punkecie IT wyroku Sad zasadzil na rzecz powddki A. C. kwote 2.850 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powodka pozostawala zatrudniona u strony
pozwanej od dnia 12.08.2019 r. do dnia 13.05.2020 r., zatem zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. jej okres wypowiedzenia
wynosil miesigc. Tym samym nalezne powodce odszkodowanie wynosilo 3.569,69 zl (1 x 3.569,69 zl). Powodka
domagala sie jednak kwoty nizszej, tj. kwoty 2.850 zl, w zwigzku z czym Sad zasadzil na rzecz powodki zadang przez
nig kwote.

Orzeczenia o kosztach postepowania, zawarte w punkcie III i IV wyroku, Sad opart na tresci przepisu art. 98 k.p.c.
uwzgledniajac w tym zakresie fakt, iz powodztwa kazdego

z powoddw zostaty uwzglednione calo$ci zas na koszty poniesione przez kazdego z powodéw zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci po 180 zl ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 .



o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sgdowymi, ktoérych strona nie miala
obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad nakazal zatem stronie pozwanej w punkcie V wyroku uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia we Wroclawiu kwote 950 zi tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni na podstawie ustawy (750 zt — oplata sadowa od
pozwu powoda + 200 z} oplata sadowa od pozwu powodki).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda Sad orzekl

obligatoryjnie w punkecie VI wyroku na podstawie art. 477> §1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz jednomiesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 5.294,11 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki Sad orzekl

obligatoryjnie w punkecie VII wyroku na podstawie art. 477 §1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz zasadzona na rzecz
powodki w punkcie II wyroku kwota nie przekraczala jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktore wynosito

3.569,69 zl.



