Sygn. akt IV P 213/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 roku we W.
sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej

I. zasqdza na rzecz powoda D. H. od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 11.936,58
zl brutto (slownie: jedenascie tysiecy dziewiecset trzydziesci siedem zlotych pieédziesiqt osiem
groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi:

- od kwoty 1.339,63 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 900,18 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia 31.07.2020r.;
-- od kwoty 964,98 zlotych od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.693,53 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.058,06 zlotych od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.413,57 zltotych od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.667,72 ztotych od dnia 11.06.2018r. do dnia 31.07.2020r.;
- od kwoty 1.720,88 zlotych od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 431,08 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 278,56 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia zaplaty;

-- od kwoty 223,64 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 223,80 zlotych od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 357,44 zlotych od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,44 zlotych od dnia 11.06.2018r. do dnia zaplaty;



II. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut.
Sqadu) kwote 750 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.064,78 zlotych
brutto.

UZASADNIENIE

Powdéd D. H. pozwem z dnia 02.04.2020r. (data stempla pocztowego na kopercie k.82), wnidst o zasadzenie na
jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sumy 13.330,19 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od poszczegblnych kwot wymienionych w pozwie.

Po wyliczeniu przez strone pozwana w trakcie procesu, w wykonaniu zobowigzania Sadu, wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od 1 stycznia 2017r.
do 31 maja 2018r., powdd pismem procesowym z dnia 21.07.2020r. (k.151) sprecyzowal zagdania pozwu wnoszac o
zasadzenie lacznie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w sumie 11.936,58 zt brutto
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.339,63 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 900,18 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia 31.07.2020r.;
-- od kwoty 964,98 zlotych od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.693,53 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.058,06 zlotych od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.413,57 zltotych od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.667,72 ztotych od dnia 11.06.2018r. do dnia 31.07.2020r.;
- od kwoty 1.720,88 zlotych od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 431,08 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 278,56 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia zaplaty;

-- od kwoty 223,64 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 223,80 zlotych od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 357,44 zlotych od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,44 zlotych od dnia 11.06.2018r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd domagal sie przestankowego ustalenia, ze umowy zlecenia laczace go ze Spoélka (...) Sp. zo0.0.z
siedziba w W. w spornym okresie od stycznia 2017r. do maja 2018r. stanowily uzupeliajaca umowe o prace zawarta
pomiedzy powodem a strong pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z tego faktu powod wywodzil swoje roszczenia
o zaplate wynagrodzenia od pracodawcy za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocne;j.



Nadto powdd w pozwie domagal sie zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powdd wskazal, iz w okresie od pazdziernika 2014r. do maja 2018r. byt zatrudniony
u strony pozwanej - w Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., na podstawie uméw o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizyczne;j.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 15,47 zl brutto za godzine pracy, a od dnia 01.03.2017r. wprowadzono miesieczna
stawke wynagrodzenia wynoszaca 2.584 zl brutto miesiecznie.

Powod podniosl, ze w czasie obowigzywania w/w stosunku pracy ze strona pozwana, zawarl ponadto umowe zlecenia
ze Spotka powigzana z (...) Sp. z 0.0., tj. ze Spodtka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W tej umowie wynagrodzenie powoda
rowniez zostalo okres§lone na kwote 15,47 zl brutto za godzine pracy.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, iz jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, pozwana
Spolka (...) Sp. z 0.0. jest jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym tej
Spolki. Obie Spolki maja te sama siedzibe i adres i ten sam przedmiot dzialalno$ci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj.
dzialalno$¢ ochroniarska z wylgczeniem obstugi systeméw bezpieczenistwa.

Powdd zarzucil, ze nie mozna odro6znié, kiedy jego praca byla §wiadczona w ramach umowy o prace, a kiedy na
podstawie umowy zlecenia, w grafiku pracy nie bylo to wyszczegoélniane i rozrézniane. Polecenia wydawala powodowi
jednaitasama osoba, powod nosil ten sam mundur i identyfikator, §wiadczyl prace w tym samym miejscu i podpisywal
tylko jedna liste obecnosci, nigdy nie zastepowala go inna osoba, a urlop i wszelkie pytania powod kierowal do tego
samego przelozonego.

Przez caly okres swego zatrudnienia powdd Swiadczyl taka sama prace tak dla pracodawcy jak i dla zleceniobiorcy i
jego obowigzki z umowy o prace i zlecenia niczym sie nie r6znily.

Majac powyzsze na uwadze powdd wskazal, iz podpisane ze Spolka (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia obejmuja swoim
zakresem ten sam przedmiot co umowy o prace zawarte przez powoda z (...) Sp. z 0.0. Dlatego, zdaniem powoda
umowy zlecenia stanowily w istocie uzupelniajaca umowe o prace zawarta przez niego ze strona pozwana (...) Sp.
z 0.0. Stad tez powdd wywiddl, iz przystuguja mu roszczenia przeciwko dotychczasowemu pracodawcy, tj. (...) Sp.
z 0.0. 0 zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej na podstawie przestankowego
ustalenia istnienia uzupelniajacego stosunku pracy laczacego powoda z pozwana Spo6ika.

Powod wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale z 12.04.1994r., I PZP 13/94, umowa zlecenia
zawarta z pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy przewidujaca wykonywanie przez niego po
godzinach pracy - za ustalonym w niej wynagrodzeniem - pracy tego samego rodzaju, co okreSlony w umowie o prace,
stanowi uzupelniajaca umowe o prace. Bowiem z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania pracy tego samego
rodzaju pracownik moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy — vide wyrok SN z 13.03.1997r., I PKN 43/97.

Z uwagi na powyzsze, powod zarzucil, ze umowy zlecenia zostaly mu narzucone w zamiarze obejScia korzystnych dla
niego jako pracownika zasad prawa pracy, w tym prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Ponadto powod przytoczyt szereg orzeczen Sadu Najwyzszego na potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie, w tym
m.in.:

- wyrok SN z 08.07.2015r. II PK 282/14, w ktorym SN stwierdzil: ,w sytuacji, w ktérej dana osoba jest jednoczeénie
zwigzana umowa o prace z jedna ze spolek kapitalowych wchodzacych w sktad grupy spotek i umowa zlecenia z inng
spolka z tej grupy, a na podstawie tych umoéw wykonuje jednakowy rodzaj czynno$ci, wynikajacy z umowy o prace
z formalnym tylko rozdzieleniem czasu pracy i czasu §wiadczenia ustugi, to tak zawarta umowa zlecenia stanowi o
obejéciu przepiséw praw pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, a praca wykonywana na jej
podstawie jest pracg w ramach stosunku pracy ze spotka bedaca pracodawcy”;



- wyrok SN z 05.11.2013r., IT PK 50/13, w ktérym SN wskazal: ,,Zwigzanie pracownika z jednej strony umowa o
prace, a z drugiej umowg cywilnoprawng z r6znymi podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej ma
calkowicie sztuczny charakter oraz dowodzi naduzycia osobowos$ci prawnej, polegajacego na skorzystaniu ze swobody
w kreowaniu os6b prawnych w celu pokrzywdzenia innych uczestnikéw obrotu, w tym w szczego6lnoéci pracownikow”;

- wyrok SN z 18.09.2014r. IIT PK 136/13 o zblizonym stanie faktycznym do niniejszej sprawy: ,Przy takich ustaleniach
faktycznych zasadne jest przyjecie, ze moglo doj$¢ do naduzycia konstrukeji osobowosci prawnej spotki dominujace;j,
ktoére spowodowalo nieuzasadnione (nieusprawiedliwione) zréznicowanie sytuacji prawnej miedzy pracownikami
zatrudnionymi w sp6lce dominujgcej a pracownikami spolek zaleznych. (...) Istota omawianej instytucji (okreslanej
rowniez jako "pomijanie osobowosci prawnej", "pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych" lub "przebijania
welonu korporacyjnego™) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty "wlasciciel" zakladu pracy doprowadza
swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika
stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien "wlascicielskich", co moze

prowadzi¢ do obej$cia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. (...)

Majac na uwadze powyzsze, powod zarzucil, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do naduzycia podmiotowosci
dominujacej pozwanej Spolki.

Strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew (k.91-94) wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany pracodawca zarzucil, ze powodowi nie byl wyplacany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych poniewaz
powdd nie Swiadczyl takiej pracy na rzecz pozwanego pracodawcy. Pracodawca nie zlecal powodowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Ponadto w ocenie strony pozwanej fakt, ze powdd jednoczes$nie z umowa o prace z pozwana Spotka
mial zawarte umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz wskazane
umowy zlecenia laczylty powoda z innym podmiotem, anizeli umowy o prace. (...) Sp. z 0.0. to odrebny podmiot od
strony pozwanej i wszelkie nawigzania przez powoda do stosunkéw prawnych laczacych go z tym podmiotem nie maja
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Strona pozwana podniosta takze, ze umowa zlecenia nie zostata powodowi narzucona, mial on mozliwo$¢ swobodnego
wyboru zatrudnienia u strony pozwanej i zawarcia umoéw zlecenia.

Zarzucila réwniez, ze zasady wyplaty premii powodowi mozna uja¢ wedlug pewnego matematycznego wzoru i byl to
wyplacany w kazdym miesiagcu dodatek za kazda fizycznie przepracowana godzine.

Ponadto w ocenie strony pozwanej, w przypadku uwzglednienia przez Sad powddztwa, zasgdzenie odsetek
ustawowych powinno nastapic¢ od kwot wynagrodzenia powoda ustalonych wedlug wartos$ci netto, a nie brutto.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana wniosla o zawiadomienie na podstawie art. 84 k.p.c. o toczacym sie
postepowaniu Spoiki (...) Sp. z o0.0. i o poinformowanie tej Spotki o mozliwosci przystapienia do strony pozwanej w
charakterze interwenienta ubocznego.

W tej sytuacji Sqd zawiadomil o toczgcym sie postepowaniu (...) Sp. z o.0., ktora jednak nie
przystagpila do procesu w charakterze interwenienta ubocznego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 21.08.2001r.



Niecaly miesiac pdzniej do KRS wpisano Spolke (...) Sp. z 0.0. - j. w dniu 19.09.2001r., ktdra takze ma siedzibe w W.
przy ul. (...). Gléwny przedmiot dzialalnoéci tych Spoélek jest taki sam, jest to: (...) 80.10.Z - dzialalno$é¢ ochroniarska
z wylaczeniem obstugi systemdw bezpieczenstwa.

Spolka (...) Sp. z o.0. jest jedynym wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym.

Prezesem zarzaddw obu Spolek jest ta sama osoba - K. B.. Wedlug odpiséw z KRS obu Spétek przedstawionego wraz
z pozwem, na dzien 31.03.2020r. w zarzadach obu tych Spoélek zasiadaly te same osoby. Byli to: prezes zarzadu K. B.,
E. K, M.K. (1), M. S., P. B..

Dowéd: - odpisy obu Spdlek z KRS na dzien 09.10.2019r.: k.12-15.

Powdd D. H. byl pracownikiem strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w okresie od 01.10.2014r. do 31.08.2018r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace zawartej na okres proébny od 01.10.2014r. do 31.12.2014r., nastepnie na podstawie dwoch
umoéw o prace zawartych na czas okre$lony: od 01.01.2015r. do 31.08.2016r. i 0od 01.09.2016r. do 31.08.2018r.

Powod pracowal na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony.

W okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r. powdd wykonywal swoje obowiazki
na obiektach firmy (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w B..

Powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w rownowaznym systemie czasu pracy z mozliwoécig przedluzenia
do 24 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesiace.

Poczatkowo wynagrodzenie zasadnicze powoda z umowy o prace bylo okre§lone wg stawki godzinowej, ktéra wynosita
15,47 z} brutto za 1 godzine pracy.

W porozumieniu z dnia 27.02.2017r., zmieniajacym warunki umowy o prace powoda, wynagrodzenie zasadnicze
powoda okreslono wg stawki miesiecznej wynoszacej 2.584 zl brutto za 1 miesigc, poczawszy od daty 01.03.2017r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze za prace powoda u strony pozwanej z ostatnich 3-ech miesiecy pracy,
wynosilo 5.064,78 zl brutto. Wynagrodzenie wyplacane bylo powodowi do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesigca
kalendarzowego.

Dowédd: - umowy o prace: k.18, 20;

- akta osobowe powoda;

- porozumienie w sprawie zmiany stawki godzinowej: k.22;
- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu powoda: k.97.

Jednocze$nie wraz z nawigzaniem umowy o prace z (...) Sp. z 0.0., powo6d w tym samym dniu, tj. 01.10.2014r. zawarl z
(-..) Sp. z0.0. dwie umowy zlecenia na czas nieokre$lony: Nr (...) oraz Nr (...). Na podstawie pierwszej z wymienionych
umow zlecenia powdd mial wykonywaé czynnoSci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem,
zniszczeniem na terenie obiektu chronionego przez (...) Sp. z o.o.

W §3 ust.1 umowy okreSlono, iz za wykonanie w/w czynno$ci powodowi przystugiwalo bedzie wynagrodzenie
wynoszace 12,66 zt brutto za 1 godzine.

W/w umowa zlecenia powoda, w ktorej okre$lono jego stawke wynagrodzenia godzinowo bedzie dalej nazywana
»,umowa zlecenia godzinowa”.



Ponadto, jak juz wskazano powyzej, powod w dniu 01.10.2014r. zawart z (...) Sp. z 0.0. druga umowe zlecenia, Nr (...),
na czas nieokre$lony. Przedmiotem umowy byla realizacja przez powoda: ,zlecen krotkoterminowych zwigzanych z
ochrong oséb i mienia”. W § 3 zdanie pierwsze umowy postanowiono: ,,Za wykonanie czynno$ci opisanych powyzej
Zleceniobiorcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie platne po przedstawieniu rachunku zawierajacego nalezna kwote,
w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca.”

Strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie tej umowy zlecenia, ani wedlug
miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki godzinowe;j.

W/w umowa zlecenia, w ktorej nie okreslono stawki wynagrodzenia powoda bedzie dalej nazywana ,,umowa zlecenia
kwotowa” — gdyz jak juz wskazano powyzej, zgodnie z t3 umowa: ,,Za wykonanie czynnoéci opisanych powyzej
Zleceniobiorcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie platne po przedstawieniu rachunku zawierajgcego nalezng kwote,
w terminie do 5 dnia kazdego miesigca.” (§ 3 umowy zlecenia).

Po tym, gdy pracownicy wystapili z szeregiem pozwdw przeciwko stronie pozwanej o zaplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, strona pozwana z dniem 31.12.2016r. rozwigzala z powodem umowe zlecenia ,.kwotowa”
zawarta w dniu 01.10.2014r. i w dacie 01.01.2017r. zawarla z powodem nowa umowe zlecenia: Nr (...).

Na podstawie nowej umowy zlecenia, z dnia 01.01.2017r. powdd réwniez mial wykonywac czynno$ci polegajace na
zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego.

W §3 ust.1 umowy okreSlono, iz za wykonanie w/w czynno$ci powodowi przyshugiwalo bedzie wynagrodzenie
wynoszace 15,47 zt za 1 godzine.

Jednoczes$nie jednak, pomimo rozwigzania umowy zlecenia ,kwotowej”, z 01.10.2014r., zasady wyplacania
wynagrodzenia za realizacje umow zlecenia nie zmienily sie, gdyz w nowej umowie zlecenia, z dnia 01.01.2017r., oprocz
stawki godzinowej wynagrodzenia, w § 3 ust. 3 umowy, wskazano: ,,Zleceniobiorcy moze by¢ powierzone wykonywanie
dodatkowych czynnoéci za dodatkowym uzgodnionym miedzy stronami wynagrodzeniem. Zleceniodawca moze
rowniez podjac decyzje o zwiekszeniu wynagrodzenia naleznego Zleceniobiorcy za wykonane czynnoéci umowne, w
przypadku gdy w ocenie Zleceniodawcy bedzie to uzasadnione wyzszg niz nalezyta starannoécia Zleceniobiorcy przy
wykonywaniu ustug opisanych w § 1 pkt.1.”

Kwoty wynagrodzenia naleznego Zleceniobiorcy za owa ,wyzsza niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy przy
wykonywaniu ushlug”, strony w umowie zlecenia z 01.01.2017r. nie wskazaly. Zatem nowa umowa, z 01.01.2017r.
jest jednocze$nie umowa zlecenia ,godzinows” i ,kwotowa”. Dotychczasowe zasady wyplat wynagrodzenia z tytulu
realizacji zlecenia nie zmienily sie.

Z dniem 31 maja 2018r. strony rozwigzaly w/w umowe zlecenia zawarta w dniu 01.01.2017r.
Dowéd: - umowa zlecenia godzinowa z 01.10.2014r.: k.219-220;

- umowa zlecenia godzinowa z 01.01.2017r.: k.212-213;

- pismo rozwiazujace umowe zlecenia z 01.01.2017r.: k.211;

- umowa zlecenia kwotowa z 01.10.2014r.: k.221;

- pismo rozwiazujace umowe zlecenia kwotowa z 01.10.2014r.: k.216.

Jak juz wskazano powyzej, stawka godzinowa wynagrodzenia powoda zaréwno na podstawie umowy o prace lgczacej
go z pozwana jak i na podstawie umowy zlecenia z dnia 01.01.2017r. laczacej powoda z (...) Sp. z 0.0. — wynosila tyle
samo, czyli 15,47 zl brutto za 1 godzine.



Ustalong praktyka w Spoétkach z grupy (...) bylo, iz z osobami podejmujacymi zatrudnienie jako pracownicy ochrony
na obiektach firmy (...) w B. nawigzywano jednocze$nie dwa stosunki prawne: jeden na podstawie umowy o prace i
drugi na podstawie umoéw zlecenia. Zazwyczaj taka osoba miala rownolegle zawartg umowe o prace z (...) Sp. z o.0.
oraz umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku powoda D. H..

Dowodd: - zeznania swiadkéw: M. K. (2): k.167-168, T. P.: k.168, P. R.: k.168-169, K. G.: k.169;
- przestuchanie powoda: k.273.

Umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. i umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. byly zawierane jednocze$nie w tym samym miejscu
i zazwyczaj przez te sama osobe w imieniu tak (...) Sp. z o.0.jak i(...) Sp. z o.0.

Umowy o prace wimieniu (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem E. P. (1) jako ,,pelnomocnik zarzadu”, po zmianie nazwiska
—E. P.(2) (podpis jest taki sam). Takze umowy zlecenia w imieniu (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem E. P. (1) (nastepnie
P.) jako ,pelnomocnik zarzadu” roéwniez i tej Spolki.

Zarbwno umowy o prace jak i zlecenia przedstawiala pracownikom ochrony do podpisania jedna i ta sama osoba w
tym samym biurze. Pracownicy ochrony codziennie podpisywali jedng liste obecno$ci przedlozong im do podpisu na
recepcji firmy (...).

Przelozonymi pracownikéw ochrony na obiektach firmy (...), w tym i powoda - zaréwno z ramienia (...) Sp. z 0.0. jak
i(...) Sp. z 0.0. byly te same osoby: K. M. jako szef ochrony obiektu - inspektor nadzoru i L. S. — menadzer kontraktu.
Osoby te wydawaly polecenia powodowi i pozostalym pracownikom ochrony i nadzorowaly ich prace.

Grafik pracy pracownikéw ochrony ustalala zazwyczaj K. M.. Grafik ten nie wyszczegodlnial i nie rozréznial, kiedy
pracownicy pracuja w ramach uméw o prace, a kiedy wykonuja umowy zlecenia. Pracownicy ochrony nie wiedzieli,
kiedy wykonuja umowe o prace, a kiedy rozpoczynajg czynnoéci z umoéw zlecenia, gdyz caly czas wykonywali te sama
prace polegajaca na wykonywaniu tych samych zadan ochrony mienia na obiektach firmy (...).

Powdd zaréwno w oparciu o umowe o prace zawarta z (...) Sp. z 0.0. jak i o umowy zlecenia taczace go z (...) Sp. z 0.0.
wykonywal te same czynno$ci. Powdd otrzymal jedno umundurowanie z napisem (...).

Przy zawieraniu uméw o prace i zlecenia przelozony L. S. informowal pracownikéw, ze zawarcie umoéw zlecenia jest
konieczne z uwagi na to, ze w pracy pracownikéw ochrony na obiekcie A. beda wystepowaly nadgodziny i one beda
rozliczane w ramach umoéw zlecenia ze stawka godzinowa zawartych z (...) Sp. z 0.0.

Zmiany pracownikéw ochrony byly zwykle 12 godzinne. Na obiektach A. bylo bardzo duzo pracy. Norma byla praca
pracownikdéw ochrony w godzinach ponadwymiarowych tj. np. po 240 godzin miesiecznie. Za godziny nadliczbowe
pracodawca nie wyplacal dodatku tylko byly one rozliczane umowami zlecenia ,godzinowymi”, wedlug stawki
wynagrodzenia za 1 godzine pracy okreSlonego w tych umowach zlecenia. Umowy zlecenia byly zawierane w celu
obejécia przepisOw prawa pracy o obowigzku wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przez pracodawce — w
przypadku powoda pracodawca byla Spéika (...) Sp. z o.0.

Pracownicy ochrony, w tym i powdd, otrzymywali dwa przelewy wynagrodzenia: jeden z rozliczeniem umowy o prace
i drugi z rozliczeniem umowy zlecenia.

Dowdéd: - zeznania swiadkéw: M. K. (2): k.167-168, T. P.: k.168, P. R.: k.168-169, K. G.: k.169;
- przestuchanie powoda: k.273.

Powdd pracowal na obiektach firmy (...) w godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymywal od swojego pracodawcy
- strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. dodatku za prace w nadgodzinach.



Powdd otrzymywat odrebnie wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. i odrebnie z tytulu umoéow
zlecenia. Przy czym obie umowy zlecenia: ,,godzinowa” i ,kwotowa” byly ponadto inaczej rozliczane.

W ,paskach wynagrodzen” tj. pisemnych ,Informacjach o wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac zleconych”
poczatkowo (...) Sp. z 0.0. na koncu tych dokumentéw wskazywata ,Wykaz rozliczonych umoéw zlecen: Typ (...) (i
nalezna kwota) oraz Typ (...) (i kwota)”. Jednak po wystapieniu przez pracownikéw z pozwami, tak jak w niniejszej
sprawie, od 01.01.2017r. (...) Sp. z 0.0. w ogoble zaprzestala wskazywania w tych dokumentach na koncu szczegotowych
rozliczen z tytulu uméw zlecen: (...) oraz (...) (karty: 206-210).

Oznaczenie UG to rozliczenie z umowy zlecenia ,godzinowej”, a Ul to rozliczenie umowy zlecenia ,kwotowej”.

Kwoty wyplacane powodowi na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej” z 01.10.2014r. oraz z umowy zlecenia z
01.01.2017r. za ,WyZsza niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy”, stanowily w rzeczywisto$ci premie uznaniowe w
ramach umowy o prace przyznawane powodowi przez jego przelozonych K. M. i L. S.. Zaréwno powdd jak i inni
pracownicy ochrony majacy zawarte takie umowy zlecenia ,kwotowe” nigdy nie wiedzieli, jaka sume otrzymajg z
tytutlu takiej umowy zlecenia ,kwotowej” za dany miesigc pracy. Premia ta byla co miesiac w innej wysoko$ci. Byla
ona przyznawana przykladowo za: polecenie do pracy innego pracownika, za wykrycie kradziezy, za brak absencji
chorobowej oraz za szczegblny wklad w prace.

Pracownicy nie otrzymywali tej premii w przypadku czestych nieobecno$ci w pracy w danym miesigcu.

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowigzujacym w Spolce (...) Sp. z 0.0., pracownikowi moze by¢ przyznana premia
uznaniowa w szczegdlnosci za bardzo dobre wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, wykonywanie dodatkowych prac
i obowiazkow zleconych przez przelozonego i za szczegdlne zaangazowanie w wykonywanie obowiazkow stuzbowych.

Dowdd: - grafiki pracy powoda: k.65-81;

- informacje o wynagrodzeniu powoda z umowy o prace: k.190-197;

- informacje o wynagrodzeniu powoda z tytutu wykonywania prac zleconych: k.206-210;
- Regulamin Wynagradzania: k.198-201;

- zeznania $wiadkow: M. K. (2): k.167-168, T. P.: k.168, P. R.: k.168-169, K. G.: k.169;

- przestuchanie powoda: k.273.

Wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od 1 stycznia 2017r. do
31 maja 2018r., przy przyjeciu, ze czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach ,godzinowych” uméw
zlecenia byl praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace laczaca powoda ze strong
pozwang (...) Sp. z 0.0., wynosi lgcznie 10.190,62 zl brutto.

Jest to kwota wynagrodzenia wyliczona juz po uprzednim odliczeniu od tego wynagrodzenia kwot wyplaconych
powodowi z tytulu uméw zlecenia ,,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego wynagrodzenia nalezno$ci
wyplaconych powodowi z umowy zlecenia ,.kwotowej”, stanowigcych w rzeczywisto$ci premie uznaniowe dla powoda,
a wiec nalezno$ci niebedgcych stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda i niemajacych charakteru roszczeniowego
(wariant I — tabela strony pozwanej k.143).

W wariancie II-gim - wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli
od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r., przy przyjeciu, ze czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach
»godzinowych” uméw zlecenia byt praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace
laczaca powoda ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0., po uprzednim odliczeniu od niego zar6wno kwot wyplaconych
powodowi na podstawie ,godzinowych” umoéw zlecenia jak i ,kwotowej” umowy zlecenia, wynosi minus — 611,19



zl brutto (tabela strony pozwanej k.143 odwrot). Czyli w tym wariancie nie wystepuje wynagrodzenie za godzony
nadliczbowe do wyplacenia powodowi.

Dowadd: - wyliczenie wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe przez strone pozwang - w wariancie I: k.143;
- wyliczenie wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe przez strone pozwana - w wariancie II: k.143 odwrét.

Ponadto w okresie od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r. powdd pracowal w porze nocnej. Nalezny mu z tego
tytulu dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, ktoérego strona pozwana nie wyplacita powodowi i ktérego
wysokoSci nie kwestionowata, wynosi 1.745,96 z} brutto.

Bezsporne (o$wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej o niekwestionowaniu wysokoéci wyliczonego przez
powoda wynagrodzenia za prace w porze nocnej — k.169 odwrot, w protokole rozprawy z dnia 31.07.2020r.).

Pismem z dnia 17.03.2020r., przestanym do strony pozwanej listem poleconym powo6d wezwal strone pozwana (...)
Sp. z 0.0. do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej. Strona pozwana
nie uczynila zado$¢ zadaniu powoda.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty: k.16-17.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej lacznej sumy 11.936,58 zl brutto tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r.

Ocena zasadno$ci roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej
wymagata uprzedniego, przestankowego ustalenia, czy zasadne jest twierdzenie powoda, ze umowy zlecenia laczgce go
ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w spornym okresie od stycznia 2017r. do maja 2018r. stanowily uzupehiajaca
umowe o prace zawartg pomiedzy powodem a strong pozwang (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Bowiem z tego wlasnie
faktu powdd wywodzil swoje roszczenia o zaptate wynagrodzenia od pracodawcy za prace w godzinach nadliczbowych
1w porze nocnej.

Wobec takiego specyficznego uksztaltowania roszczenn powoda, na wstepie niniejszych rozwazan Sad zauwaza
potrzebe odniesienia sie do kwestii skladu Sadu (jednoosobowego). Podnie$¢ nalezy, iz zagadnienie to bylo
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 10 listopada 2016r., III PZP 10/16, w ktérej to Sad
Najwyzszy powzial pod rozwage sytuacje, w ktorej pracownik dochodzil od pracodawcy zasadzenia wynagrodzenia za
prace, w sytuacji gdy pracodawca negowal istnienie stosunku pracy, a pracownik mimo to nie rozszerzat powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Na tle powyzszego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu obszernego dyskursu prawnego, podjal
wskazang uchwale z dnia 10 listopada 2016 r., III PZP 10/16 stwierdzajac, iz ,,W sprawie, w ktorej powod zada zaplaty
wynagrodzenia za prace i nie dochodzi réwnocze$nie ustalenia istnienia stosunku pracy, Sad pierwszej instancji
rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego - art 47 § 1 k.p.c.”.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, Ze istotnie umowy zlecenia laczace
powoda ze Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w spornym okresie stanowily uzupehiajaca umowe o prace zawarta
pomiedzy powodem a strong pozwang (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia, Sad zasadzit na rzecz powoda od jego pracodawcy — strony pozwanej (...)
Sp. z o0.0. wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej w lacznej kwocie 11.936,58 zt brutto.
Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz nie bylo sporu pomiedzy stronami co do wysokoSci tego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wyliczyla strona pozwana i powod je zaakceptowal, stad tez w sprawie nie



zachodzila potrzebna powolywania bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosSci w celu wyliczenia
naleznego powodowi wynagrodzenia, a o co poczatkowo w pozwie wnosil powod.

Ponadto pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 31.07.2020r. (k.169 odwrét) o$wiadezyl, iz nie
kwestionuje wyliczen wynagrodzenia za prace w porze nocnej dokonanych przez powoda.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, zwlaszcza w postaci: umoéw o prace taczacych powoda z (...) Sp. z 0.0., umdw zlecenia laczacych powoda
ze Spotka (...) Sp. z 0.0., odpiséw obu tych Spoélek z KRS, informacji o wynagrodzeniu powoda uzyskiwanym z
tytulu uméw o prace oraz z tytulu prac zleconych, a ktérych wiarygodnoSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowala.

Ponadto Sad datl wiare zeznaniom $§wiadkow: M. K. (2), T. P, P. R. i K. G. (byli pracownicy ochrony zatrudnieni u
strony pozwanej), ktérych zeznania Sad ocenil jako rzeczowe, spdjne i jasne, a przez to stanowigce w pelni wiarygodny
dowd6d w sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie biorac rowniez za podstawe konkretne i wiarygodne zeznania powoda D. H.
przestuchanego w charakterze strony postepowania.

Natomiast za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: R. A. (inspektor nadzoru, specjalista ds. bhp) i M. R.
(dyrektor regionalny), ktérzy nadal wykonuja prace zaré6wno dla strony pozwanej jak i dla interwenienta ubocznego i
stad wynika fakt, ze nie sg to Swiadkowie w pelni obiektywni w niniejszej sprawie. Zeznania tych $wiadkow, w zakresie
ktorych wskazali, ze kwoty wyplacane pracownikom z tytulu uméw zlecenia ,kwotowego” byly stale i oparte na z
gbry okreSlonym matematycznym wzorze, pozostaja w absolutnej sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkow.
Bowiem jak np. wskazal §wiadek K. G.: ,Byly premie, ale nigdy nie bylem w stanie tego sobie obliczy¢, w jakiej
wysokoSci.”

Zkolei $wiadek T. P. podal: ,Nigdy nie mozna bylo przewidzie¢, w jakiej wysokoSci wynagrodzenie otrzyma sie z tytulu
UI (uméw zlecenia ,kwotowych”), bo co miesiac bylo inne.”

Dlatego tez zeznania Swiadkow R. A. i M. R. nie staly sie podstawa do ustalenia przez Sad stanu faktycznego w sprawie.

Zdaniem Sadu niniejsza sprawa wymagala jej rozpoznania i rozwazenia niejako w trzech aspektach: po pierwsze Sad
poczynil rozwazania majace za swoj przedmiot ustalenie, czy stosunek zobowiazaniowy lgczacy powodai Spolke (...)
Sp. z 0.0. odpowiadatl w istocie cechom pracowniczego stosunku zatrudnienia. Po drugie za$ Sad rozwazyl podniesiony
przez powoda zarzut, iz umowy zlecenia zawarte przez niego z (...) Sp. z 0.0. byly zawarte jedynie w celu obejscia
przepiséw prawa pracy o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe i tylko po to, by ukryé prawdziwy -jeden stosunek
pracy laczacy powoda ze Spdlka (...) Sp. z 0.0., a do czego doszlo poprzez naduzycie podmiotowoéci pozwanej (...)
Sp. z 0.0. jako Spotki dominujacej wobec (...) Sp. z 0.0.

Po trzecie za$ przedmiotem oceny i rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie, w jakiej wysoko$ci nalezy sie powodowi
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obliczone przez strone pozwang w dwoch wariantach: po uprzednim odjeciu
od niego kwot wyplaconych powodowi z tytulu uméw zlecenia ,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego
wynagrodzenia nalezno$ci wyplaconych powodowi z umowy zlecenia ,kwotowej” (wariant I) lub po uprzednim
odliczeniu od tego wynagrodzenia zaréwno kwot wyplaconych powodowi na podstawie ,godzinowych” uméw zlecenia
jak i ,kwotowej” umowy zlecenia — a dokladniej w niniejszej sprawie - na podstawie §3 ust.3 umowy zlecenia z dnia
01.01.2017T. zZa ,Wyzsza niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy” (wariant IT).

W ocenie Sadu, powod posiadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w przestankowym ustaleniu stosunku
pracy, skoro jednocze$nie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i za
prace w porze nocnej, a ktore to roszczenia zwigzane sa z pracowniczym stosunkiem zatrudnienia.



W mysl art. 22 §1 Kodeksu pracy: ,,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.” Za$ przepis art. 22 §1' k.p. stanowi, iz
zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

W myél art. 22 §1” k.p.: ,Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreslonych w §1”.

Wskazania przy tym wymaga, iz jakkolwiek w mysl cywilistycznej zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie w judykaturze,
ustalenie, Ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy, stuzy ochronie
osoby, ktoéra Swiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu na skutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por.
wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN 1999/11/369).

Strona pozwana podniosta w toku procesu zarzut, ze skoro wola powoda bylo zawarcie umoéow zlecenia z (...) Sp. z o.0.
to nieuzasadnione jest zadanie powoda, aby potraktowa¢ czynnosci wykonywane przez niego w obu Spoétkach: w (...)
Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0. jako jednej umowy o prace, z tytutu ktérej przystuguje powodowi wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe od pracodawcy (...) Sp. z 0.0.

Problemem tym zajmowat sie juz Sad Najwyzszy i w uzasadnieniach szeregu orzeczen znajdujemy nastepujgce
stanowisko: ,Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) jest
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejécie przepisow

prawa o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo
pracy, co okreSlona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia
jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug twierdzen

pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.” (por. uzasadnienia wyroku SN z 17.03.2015r., I PK 179/14 oraz uchwaly SN z 12.04.1994r.,
I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr 3/1994, poz.39).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie, w postaci zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie Sswiadkow, w Spoétkach z grupy (...) ustalong praktyka byto, iz z osobami podejmujacymi
zatrudnienie jako pracownicy ochrony na obiektach firmy (...) w B. nawigzywano jednocze$nie dwa stosunki prawne:
jeden na podstawie umowy o prace i drugi na podstawie umoéw zlecenia. Zazwyczaj taka osoba miala réwnolegle
zawarta umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. oraz umowy zlecenia z (...) Sp. z o0.0. Taka sytuacja miala tez miejsce w
przypadku powoda.

Jak zeznal §wiadek M. K. (2): ,W jednym czasie zawieralem obie umowy, w jednym biurze, z ta sama kadrowa.”

Takze powdd zeznal: ,Ja podpisywalem obie umowy w jednym dniu w obecno$ci menadzera L. S.. Wszyscy dostawali
do podpisania dwie umowy: o prace i zlecenie.”

Swiadek T. P. dodatkowo wskazal: ,Nie bylo mozliwosci pracy tylko na umowe o prace lub tylko na umowe zlecenia.”

W Swietle powyzszego, nie sposéb przyjaé, jak podnosi strona pozwana, iz zgodnym zamiarem powoda i (...) Sp. z 0.0.
bylo zawieranie umoéw zlecenia. Pow6d bowiem w relacjach ze Spotkami z grupy (...) zajmowal pozycje bez watpienia



stabsza, gdyz zalezalo mu po prostu na posiadaniu Zrédla dochoddéw, zas Spolki te wykorzystywaly w relacjach z
powodem swa przewage ekonomiczno-organizacyjna.

Dlatego tez, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, przy ocenie charakteru prawnego uméw laczacych powoda z (...) Sp.
z 0.0. i(...) Sp. z 0.0., nie mozna nada¢ decydujacego znaczenia woli stron.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 05.05.2010r., I PK 8/10, (Lex nr 602668), w $§wietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru
umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej
umowy, ale nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy.”

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy powinno spelia¢ nastepujace cechy: odplatnoéci, osobistego $§wiadczenia
pracy, ciggloSci pracy, §wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy
wyznaczonym przez pracodawce.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, praca powoda wykonywana przez niego w ramach stosunku pracy
laczacego go z (...) Sp. z 0.0. niczym nie roznita sie od pracy, jaka wykonywal on na podstawie umow zlecenia zawartych
z (...) Sp.zo.0.

Zarbwno umowy o prace jak i zlecenia przedstawiala pracownikom ochrony do podpisania jedna i ta sama osoba w
tym samym biurze. Pracownicy ochrony codziennie podpisywali jedng liste obecno$ci przedtozong im do podpisu na
recepcji firmy (...).

Przelozonymi pracownikéw ochrony na obiektach firmy (...), w tym i powoda - zaréwno z ramienia (...) Sp. z 0.0. jak
i(...) Sp. z 0.0. byly te same osoby: K. M. jako szef ochrony obiektu — inspektor nadzoru i .. S. — menadzer kontraktu.
Osoby te wydawaly polecenia powodowi i pozostalym pracownikom ochrony i nadzorowaly ich prace zar6wno w
ramach umoéw o prace taczacych ich z (...) Sp. z 0.0. jak i uméw zlecenia z (...) Sp. z o.0.

Grafik pracy pracownikéw ochrony ustalala zazwyczaj K. M.. Grafik ten nie wyszczegoblnial i nie rozroznial, kiedy
pracownicy pracuja w ramach uméw o prace, a kiedy wykonuja umowy zlecenia. Pracownicy ochrony caly czas
wykonywali te sama prace polegajaca na wykonywaniu tych samych zadan ochrony mienia na obiektach firmy (...).

Swiadek M. K. (2) zeznal: ,Grafiki ustalala K. M.. Z grafikow nie wynikalo, w jakim czasie pracuje na podstawie umowy
o prace, a w jakim na umowe zlecenia, byt jeden grafik. Nigdy to nie byto rozréznione.”

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd zaréwno w oparciu o umowe o prace zawarta z (...) Sp. z
0.0. jak i o umowy zlecenia taczace go z (...) Sp. z 0.0. wykonywal te same czynno$ci. Powod otrzymal réwniez jedno
umundurowanie z napisem (...).

W rezultacie, analiza przedstawionego przez $wiadkéw i powoda sposobu jednoczesnego realizowania przez
pracownikéw ochrony umow zlecenia i umow o prace zawartych ze Spotkami z grupy S., prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze umowy zlecenia — w tym wypadku zawarte konkretnie przez powoda z (...) Sp. z 0.0. - wyczerpywaly
wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze zawieranie przez (...) Sp. z 0.0. z powodem umoéw zlecenia mialo na celu w
sposob ewidentny obejécie przepiséw prawa pracy o obowigzku wyplacania powodowi przez jego pracodawce (...) Sp.
z 0.0. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W rzeczywisto$ci bowiem, umowy zlecenia zawierane przez powoda z
(...) Sp. z 0.0. stanowily uzupelniajaca umowe o prace, jaka juz laczyla powoda z (...) Sp. z o.o.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowosci prawnej” Spolek
kapitalowych (inaczej zwanej ,,przebijaniem welonu korporacyjnego”).

Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17.03.2015r., sygn. akt I PK 179/14,
co istotne — w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy



wyjasnil, iz jako przyktad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Spo6lki wymienia sie ,pomieszanie sfer”,
ktore moze byé rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej Spolki i wspoélnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku
wspolnika, czy spolki dominujacej / zaleznej nalezy okres§lony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (1j.
dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez Spotke dzialalnosci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych
i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). SN wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,,pomijaniem
prawnej odrebnos$ci oséb prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlaSciciel” zakladu
pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wtascicielskich,
co moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikow. Jednocze$nie SN
zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie s przewidziane zadne szczeg6lne konstrukeje prawne przeciwdzialajace
naduzywaniu podmiotowo$ci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebnos$ci oséb prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyl wyrok SN z dnia 05.11.2013r., sygn. akt IT PK 50/13 (OSNP 2014r., nr 9, poz.129),
w ktorym Sad Najwyzszy podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia osobowo$ci prawnej,
mozna przypisa¢ jednemu z podmiotéw grupy kapitalowej zadania pracodawcy. SN wskazal nadto, iz rozlozenie
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Biorac pod uwage powyzsze poglady judykatury, tut. Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
identyczna sytuacja (z ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Bowiem umowy zlecenia zawierane przez powoda ze
Spoika (...) Sp. z 0.0. bedaca spolka zalezng od (...) Sp. z 0.0., stanowily w istocie realizacje stosunku podstawowego,
jakim byl stosunek pracy laczacy powoda ze Spotka dominujaca w tej grupie, czyli z (...) Sp. z 0.0.

Nie mozna traci¢ z pola uwagi, iz jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, (...) Sp. z
0.0. jest jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialbw w kapitale zakladowym tej Spoélki. Obie
Spolki maja te sama siedzibe i adres i ten sam przedmiot dzialalnoSci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dzialalno$¢
ochroniarska z wylaczeniem obslugi systemo6w bezpieczenstwa. Maja takze tego samego prezesa zarzadu — K. B., a na
dzien 31.03.2020r. mialy nawet identyczny sklad osobowy calego zarzadu.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, uzasadniona jest argumentacja powoda, iz praca wykonywana przez niego w
ramach umoéw zlecenia zawieranych z (...) Sp. z 0.0., w istocie stanowila nadal realizacje podstawowego stosunku
prawnego laczacego powoda ze Spolka (...) Sp. z o.0., tj. byla to kontynuacja stosunku pracy ze strong pozwana (...)
Sp. z o.0.

Tym samym umowy zlecenia zawarte przez powoda z (...) Sp. z 0.0. stanowily uzupelniajaca umowe o prace, ktéra
laczyla powoda z (...) Sp. z o.0.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt IT PK 282/14, czynnoSci formalnie wykonywane
na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowg
wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktorego rzecz praca ta faktycznie byla wykonywana.

Takze w wyroku z dnia 03.06.2008r.,1 PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwosé
uznania obowigzkow rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow, jako obowigzkdéw wykonywanych w ramach
jednego stosunku pracy.

Jeszcze raz zauwazyC nalezy, iz powod wykonywal swoja prace dla ,zleceniodawcy” w tym samym miejscu, gdzie
wykonywal umowe o prace (na obiektach firmy (...)), a takze w tym samym ubraniu stuzbowym. Polecenia w imieniu
obu Spolek (...) wydawaly powodowi caly czas te same osoby. Nie sposéb takze oddzieli¢ czasu pracy po§wiecanego
przez powoda na realizacje umowy o prace i na wykonywanie umoéw zlecenia.

W tym za$ miejscu, z ostrozno$ci procesowej Sad wyjasnia, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt II PK 282/14, nie mozna postawié¢ zasadnego



zarzutu, iz Spotka, z ktéra powoda lgczyly dodatkowo umowy zlecenia (czyli (...) Sp. z 0.0.) zostala w niniejszym
procesie pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Dokladnie te problematyke poruszyl w przywolanym wyroku
SN, wskazujac, iz strong jest jedynie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra moze lub
ewentualnie powinna by¢ strong. Nie istnieje bowiem status strony w ujeciu abstrakcyjnym. Zatem nie mozna méwic
0 pozbawieniu moznoSci obrony swych praw strony, ktérej brak.

Dodatkowo za$§ wskaza¢ nalezy, iz na wniosek strony pozwanej, Sad na podstawie art. 84 k.p.c. zawiadomit o toczacym
sie postepowaniu (...) Sp. z o.0., ktéra jednak z wlasnej woli nie przystgpila do udzialu w niniejszym procesie jako
interwenient uboczny.

W konsekwencji powyzszego, Sad przestankowo ustalil, ze umowy zlecenia taczace powoda ze Spoika (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 maja 2018r. stanowily uzupeliajaca umowe o
prace zawartga pomiedzy powodem a strong pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W dalszej kolejnoéci przedstawic nalezy problematyke zwigzang z wysokoS$cig wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
naleznego powodowi. Bezspornym w sprawie jest fakt, Zze pow6d pracowat ponad ustawowe normy czasu pracy. Ten
fakt potwierdzili $wiadkowie, nie zaprzeczyta mu takze strona pozwana. Pow6d nie otrzymywal jednak wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe od strony pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz godziny nadliczbowe byly rozliczane w
ramach umoéw zlecenia tzw. ,,godzinowych”, jakie pow6d miata zawarte z (...) Sp. z 0.0.

Wprawdzie powod zeznal: ,Otrzymywalem wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wyplacala mi je (...).” To
jednak juz w kolejnym zdaniu wyjasnil: ,To byto wyplacane na podstawie umowy zlecenia. W tej umowie zlecenia
wynagrodzenie okreSlone bylo godzinowo.” Zatem powodowi chodzilo o umowe zlecenia tzw. ,godzinowa”. Za$
na pytania pelnomocnika powoda, wyjaénil on: ,Nie otrzymywalem dodatkéw kodeksowych do wynagrodzenia.
Pracodawca nie informowal, Ze premie maja zastepowa¢ dodatki kodeksowe za nadgodziny. (...) Premia byla w roznej
wysoko$ci.”

Wyjasni¢ nalezy, iz powoda lgczyly poczatkowo dwie umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0.:

1. umowa zlecenia ,godzinowa” z 01.10.2014r., ktéra okre$lala wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za 1 godzine pracy
na kwote 12,66 z1 brutto (k.219);

2. umowa zlecenia ,kwotowa”, takze z 01.10.2014r. (k.221), w ktorej strony nie okreslily wysokoéci wynagrodzenia
naleznego powodowi na podstawie tej umowy zlecenia, ani wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki
godzinowej, jedynie wskazujac, iz: ,,Za wykonanie czynno$ci opisanych powyzej Zleceniobiorcy przystugiwaé bedzie
wynagrodzenie platne po przedstawieniu rachunku zawierajacego nalezng kwote, w terminie do 5 dnia kazdego
miesigca.” (§ 3 umowy zlecenia).

Nastepnie strona pozwana z dniem 31.12.2016r. rozwigzala z powodem umowe zlecenia ,kwotowa” zawartg w dniu
01.10.2014r. i w dacie 01.01.2017r. zawarla z powodem nowg umowe zlecenia: Nr (...).

Jednakze zasady wyplacania wynagrodzenia za realizacje umoéw zlecenia nie zmienily sie, gdyz w nowej umowie
zlecenia, z 01.01.2017r., oprocz stawki godzinowej wynagrodzenia za zlecenie wynoszacej nadal 15,47 zl brutto za 1
godzine, w § 3 ust. 3 umowy, wskazano, ze Zleceniodawca moze wyplaci¢ Zleceniobiorcy dowolnie przyjeta przez
siebie kwote wynagrodzenia za: ,wyzszg niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy przy wykonywaniu ustug”. Kwoty tego
wynagrodzenia naleznego Zleceniobiorcy, strony w umowie zlecenia z 01.01.2017r. nie wskazaly. Zatem nowa umowa,
Z 01.01.2017r. jest jednocze$nie umowa zlecenia ,,godzinowg” i ,kwotowa”.
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Jak zeznali przesluchani w sprawie $wiadkowie, na ,paskach wynagrodzen” nazywanych: ,Informacjami o
wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac zleconych”, (...) Sp. z 0.0. do dnia 01.01.2017r. wskazywala oznaczenia:
(...) (i nalezng kwote) oraz (...) (i kwote)”. Byly to kwoty stanowiace rozliczenie dwéch uméw zlecenia laczacych
pracownikéw z (...) Sp. z 0.0., tj. umowy zlecenia ,godzinowej” i ,kwotowej”. Natomiast od 1 stycznia 2017r. zaczely



obowiazywaé nowe umowy zlecenia bedace jednocze$nie umowami zlecenia ,godzinowymi” i ,kwotowymi”, gdyz na
ich podstawie byla wyplacana stawka godzinowa za zlecenie i premia uznaniowa dotychczas wyplacana na podstawie
~kwotowej” umowy zlecenia.

Jak zeznal swiadek P. R.: ,UG to byly godziny przepracowane na umowe zlecenie, Ul to byla premia uznaniowa.
Powiedzial nam o tym nasz przelozony L. S., ze Ul to premia uznaniowa, ale nie powiedzial, jak bedzie przyznawana.
To byly nieregularne kwoty, o nich decydowal L. S.. Premia byla za polecenie pracownika, za obecno$¢ w pracy, bez
L4. Nie wiedziatem, w jakiej wysokosci bedzie ta premia. Decydowal o tym E. S.. Mimo, ze od stycznia 2017r. nie byto
juz na paskach wynagrodzen oznaczenia Ul, to dalej tak wszystko funkcjonowalo.”

Podobnie wyjasnit to $wiadek T. P., wskazujac: ,,Nie wiem jaka byla stawka w ramach UI, bo co miesiac byla inna.
Nigdy nie byto mi powiedziane, ze z UI to bedzie wynagrodzenie za godziny ponadnormatywne. To, ze od 1 stycznia
2017r. nie bylo juz na paskach wynagrodzen oznaczenia U, to nie oznacza, ze przestali nam dawac premie. Dalej
wszystko funkcjonowalo na takich samych zasadach, jak byly te oznaczenia UI.”

A zatem oznaczenie na ,paskach wynagrodzen” dotyczacych umoéw zlecenia skrétu (...) to rozliczenie zumowy zlecenia
»godzinowej”, a (...) to rozliczenie umowy zlecenia ,kwotowej”.

Wprawdzie od 01.01.2017r. (...) Sp. z 0.0. w 0gdle zaprzestala wskazywania w dokumentach zwanych ,,Informacjami
o wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac zleconych” szczegétowych rozliczen z tytulu umoéw zlecen: (...) oraz
(...), ale nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym czasie toczylo sie juz szereg proceséw przeciwko pozwanej Spélce o zaplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Zdaniem Sadu, zeznania §wiadkow potwierdzaja argumentacje powoda, ze kwoty wyplacane powodowi na podstawie
umowy zlecenia tzw. ,kwotowej”, a nastepnie na podstawie § 3 ust. 3 umowy zlecenia z dnia 01.01.2017r. za ,wyzsza
niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy przy wykonywaniu ustug” - stanowily w istocie premie uznaniowe zwiazane
bezposrednio ze stosunkiem pracy lgczacym powoda ze strong pozwana.

Wskazane premie uznaniowe byly przyznawane powodowi przez jego przelozonego L. S.. Zaréwno powdd jak i inni
pracownicy ochrony nigdy nie wiedzieli, jaka sume otrzymaja z tytulu takiej umowy zlecenia ,kwotowej” za dany
miesigc pracy.

Jak juz wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, z zeznan §wiadka K. G. wynika: ,Byly premie, ale nigdy nie bytem
w stanie tego sobie obliczy¢, w jakiej wysokoSci.”

A zatem kwota premii uznaniowej nie byla stala, zmieniala sie — jej wysoko$¢ zalezala od uznania przelozonego L.
S.. W sklad premii wchodzily rézne gratyfikacje pieniezne: za polecenie do pracy innego pracownika, za wykrycie
kradziezy, za szczeg6lny wklad w prace, za brak absencji chorobowej, ktérych wysoko$c takze zmieniala sie. Dlatego w
ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w toku niniejszego postepowania zarzut strony pozwanej, ze
zasady wyplaty premii mozna ujaé wedlug jakiego$ matematycznego wzoru, bowiem nie potwierdzajg tego zeznania
swiadkow przestuchanych w rozpoznawanej sprawie.

Zatem nie sposob przyjaé, iz do wyliczen premii z umowy (...) strona pozwana stosowala jaka$ ujednolicong, stalg —
i co najwazniejsze — jasna i czytelng — matematyczna regule.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz kwoty wyplacane powodowi na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej” (
(...)) i nastepnie na podstawie ,mieszanej” umowy zlecenia z 01.01.2017r. za: ,wyzszg niz nalezyta staranno$é
Zleceniobiorcy” - stanowily w rzeczywistosci premie uznaniowe w ramach umowy o prace przyznawane powodowi
przez jego przelozonego.

Dodatkowo o tym, ze powyzsze kwoty wyplacane powodowi stanowily w rzeczywisto$ci premie uznaniowe stanowig
zapisy Regulaminu Pracy obowigzujacego w Spolce (...) Sp. z 0.0. Regulamin ten przewiduje tylko premie uznaniowa,
nie przewiduje premii regulaminowej. Zgodnie z tym Regulaminem, ,pracownikowi moze by¢ przyznana premia



uznaniowa w szczegdlnosci za bardzo dobre wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, wykonywanie dodatkowych prac
i obowigzkdéw zleconych przez przelozonego i za szczeg6lne zaangazowanie w wykonywanie obowigzkow stuzbowych.”

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz owe premie uznaniowe wyplacane powodowi na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej”
oraz za: ,wyzsza niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy” w zadnym wypadku nie stanowily kodeksowych dodatkow
za prace w godzinach nadliczbowych. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do poczynienia
takiego stwierdzenia.

Dodatkowo jeszcze raz w tym miejscu nalezy przytoczy¢ zeznanie $wiadka T. P.: ,Nigdy nie byto mi powiedziane, ze
z UT to bedzie wynagrodzenie za godziny ponadnormatywne.”

Wyplacane powodowi wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia z 01.01.2017r. za: ,wyzsza niz nalezyta staranno$é
Zleceniobiorcy” nie odpowiada zreszta wysoko$ci calego naleznego mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nade
wszystko za$ pamieta¢ nalezy o tym, iz jak zeznali Swiadkowie, pracownicy ochrony nigdy nie wiedzieli, jaka sume
otrzymaja z tytulu umowy zlecenia ,kwotowej” za dany miesiac pracy.

Skoro zatem wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia . kwotowej” i nastepnie na podstawie mieszanej umowy zlecenia z
01.01.2017r. Za: ,wyzsz3 niz nalezyta staranno$¢ Zleceniobiorcy”, byto w rzeczywistoSci premia uznaniowa dla powoda,
to nie stanowilo ono statego skladnika wynagrodzenia powoda i nie ma ono charakteru roszczeniowego dla powoda
(zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem SN). W tej sytuacji Sad uznal za uzasadnione twierdzenie powoda, iz
od wynagrodzenia naleznego mu za godziny nadliczbowe nie powinno odliczaé¢ sie w/w naleznoéci, stanowiacych
W rzeczywisto$ci premie uznaniowe, a wiec niebedacych stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda i niemajacych
charakteru roszczeniowego.

Natomiast oczywistym jest, ze od wynagrodzenia naleznego powodowi za godziny nadliczbowe powinny zostaé odjete
kwoty wyptacone powodowi z tytulu uméw zlecenia ,,godzinowych”.

Na polecenie Sadu strona pozwana wyliczyla nalezna powodowi kwote wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
okresie objetym roszczeniem pozwu, czyli od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r., przy przyjeciu, ze czas pracy
powoda przepracowany przez niego w ramach ,,godzinowych” umoéw zlecenia byt w rzeczywisto$ci pracq w godzinach
ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace laczaca powoda ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0.

I tak wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, przy przyjeciu, ze
czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach ,godzinowych” uméw zlecenia byl praca w godzinach
ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace laczaca powoda ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0., wynosi
lacznie 10.190,62 z} brutto.

Jest to kwota wynagrodzenia wyliczona juz po uprzednim odliczeniu od tego wynagrodzenia kwot wyplaconych
powodowi z tytulu uméw zlecenia ,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego wynagrodzenia nalezno$ci
wyplaconych powodowi z umowy zlecenia ,kwotowej”, stanowigcych w rzeczywisto$ci premie uznaniowe dla powoda,
a wiec nalezno$ci niebedgcych statym skladnikiem wynagrodzenia powoda i niemajacych charakteru roszczeniowego
(wariant I — tabela strony pozwanej k.143).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe jest to wlasciwe wyliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
naleznego powodowi.

Natomiast z ostroznoéci procesowej — na wypadek nie podzielenia przez Sad wyzszej instancji powyzszej argumentacji
tut. Sadu, wskazaé nalezy, iz strona pozwana przedstawila réwniez wyliczenie wynagrodzenia powoda za godziny
nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, w wariancie II-gim - przy przyjeciu, ze czas pracy powoda
przepracowany przez niego w ramach ,godzinowych” umoéw zlecenia byl praca w godzinach ponadwymiarowych
$wiadczona w oparciu o umowe o prace lgczacg powoda ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0., po uprzednim odliczeniu
od niego zar6wno kwot wyplaconych powodowi na podstawie ,,godzinowych” uméw zlecenia jak i ,kwotowej” umowy



zlecenia. W tym wariancie wynagrodzenie to wynosi minus — 611,19 zl brutto (tabela strony pozwanej k.143 odwrot).
Czyli w tym wariancie nie wystepuje wynagrodzenie za godzony nadliczbowe do wyplacenia powodowi.

Powdd nie kwestionowal wyliczefi dokonanych przez strone pozwang i uwzgledniajac obliczenia strony pozwanej,
pismem procesowym z dnia 21.07.2020r. (k.151) sprecyzowal powddztwo dostosowujgc swoje roszczenia do kwot
wynikajacych z wyliczen pozwanego pracodawcy. Jednocze$nie sprecyzowal takze swoje roszczenie o zasadzenie
odsetek ustawowych za opo6znienie, tj. od kwot wynagrodzenia ujetych przez strone pozwana w w/w wyliczeniu
na kwoty wyzsze, anizeli dochodzone pozwem, prawidlowo powdd domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych dopiero od daty doreczenia stronie pozwanej pisma precyzujacego powodztwo (nastapilo to na
rozprawie w dniu 31.07.2020r.) — do dnia zaplaty.

Dodatkowo, powdéd w pozwie domagat sie zaplaty kwoty 1.745,96 zl brutto tytulem niewyplaconego mu przez
strone pozwang dodatku za prace w porze nocnej. Pelnomocnik strony pozwanej, na rozprawie w dniu 31.07.2020r.
o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje wysokosci tego dodatku obliczonego przez powoda.

Zatem wobec tego, ze nie bylo sporu stron co do samej wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i za prace w porze nocnej, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 80 k.p. w zw.

z art. 151" k.p. i art. 1518 k.p. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. sume 11.936,58 zl brutto, a w tym: 10.190,62 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz 1.745,96 zl brutto tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.339,63 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 900,18 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia 31.07.2020r.;
-- od kwoty 964,98 zlotych od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.693,53 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.058,06 zlotych od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.413,57 zltotych od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.667,72 ztotych od dnia 11.06.2018r. do dnia 31.07.2020r.;
- od kwoty 1.720,88 zlotych od dnia 01.08.2020r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 431,08 zlotych od dnia 11.04.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 278,56 zlotych od dnia 11.07.2017r. do dnia zaplaty;

-- od kwoty 223,64 zlotych od dnia 11.10.2017r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 223,80 zlotych od dnia 11.01.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 357,44 zlotych od dnia 11.04.2018r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 231,44 zlotych od dnia 11.06.2018r. do dnia zaplaty.

Sad wskazuje przy tym, ze jednocze$nie z zawarciem umowy o prace strony podpisaly ,Informacje o warunkach
zatrudnienia” (k.19), z ktbérej wynikalo, iz wynagrodzenie wyplacane bedzie powodowi do 10-ego dnia kazdego
kolejnego miesigca kalendarzowego oraz ze powoda obowigzuje okres rozliczeniowy wynoszacy 3 miesiace. Stad tez
wynikaja powyzsze okresy odsetkowe.



Strona pozwana wniosla, aby w przypadku uwzglednienia przez Sad powddztwa, zasadzenie odsetek ustawowych
nastapilo od kwot wynagrodzenia ustalonych wedlug wartoSci netto. W ocenie Sagdu wskazany wniosek nie mogl
zostaé uwzgledniony, albowiem Sad Pracy zasadza naleznosci gléwne na rzecz pracownika wedlug wartosci brutto i
tym samym odsetki ustawowe za op6Znienie w platnoéci tych kwot — jako naleznoéci w stosunku do nich poboczne
- powinny by¢ zasgdzane od kwot gléwnych wskazanych wedlug wartosci brutto, a nie netto i nie ma mozliwo$ci
modyfikacji w tym zakresie.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 2001r. sygn. III ZP 13/01: ,,Sad Pracy, zasadzajac
wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne.”

Zasadzana kwota glowna roszczenia jest jedna — wskazywana przez Sad wedlug warto$ci brutto — i od takiej kwoty
glownej roszczenia zasadzane sa odsetki jako naleznoSci poboczne.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 81 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powoda jako strone wygrywajaca proces obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 2.700 zt. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu
0 § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75% stawki
podstawowej i obliczona zostala od warto$ci przedmiotu sporu, odpowiadajacej roszczeniom powoda.

Whbrew argumentacji pelnomocnika strony pozwanej, w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do stosunkowego
rozdzielenia kosztéw zastepstwa pomiedzy stronami. Bowiem pelnomocnik strony pozwanej podnidsl, ze skoro w
piSmie procesowym z dnia 21.07.2020r. powdd wskazal nizsza kwote roszczenia, anizeli w pozwie, to koszty zastepstwa
procesowego powinny zosta¢ pomiedzy stronami rozdzielone. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pismo procesowe powoda
z dnia 21.07.2020r. nie stanowilo cofniecia pozwu w okre§lonym zakresie, lecz jedynie sprecyzowanie powodztwa,
a to z uwagi na specyfike niniejszej sprawy, ktora jest sprawa o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i za prace
w porze nocnej. Wynagrodzenie to w sposob precyzyjny jest w stanie obliczy¢ jedynie pracodawca na podstawie
prowadzonej przez siebie szczegolowej ewidencji czasu pracy pracownika — lub biegly sadowy. Pow6d w pozwie wnosil
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jednakze wobec przedstawienia przez strone pozwang wyliczen
naleznego powodowi wynagrodzenia, przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie by¢ zbedne i jednocze$nie mozliwe
stalo sie sprecyzowanie roszczen przez powoda stosownie do wyliczen strony pozwanej. Powod nie moze jednak
ponosic z tego tytulu negatywnych konsekwencji. Ponadto kwota podana przez powoda w jego piSmie procesowym
z dnia 21.07.2020r. odpowiada 90% wyj$ciowego roszczenia powoda wskazanego w pozwie. Zgodnie za$ z art. 100
zdanie 2 k.p.c.: ,Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.”

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1w zw. z art. 13 ust.1 pkt.6
ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie
Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
tj. tytulem zwrotu optaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do



Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy. ( por. uchwala SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wskazanego w zaswiadczeniu
strony pozwanej o wysokoSci zarobkéw powoda (k.97), tj. do kwoty 5.064,78 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



