Sygn. akt IV P 88/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. D.
przeciwko: K. G.

o wydanie Swiadectwa pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace z odsetkami, §wiadczenia z
tytulu podrozy stuzbowych, zwrot kosztow dojazdu do pracy, zwrot kosztoéw odziezy ochronnej, zwrot kosztow badan
i wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia

I wmarza postepowanie w zakresie cofnietych przez powoda zgdan zwrotu kosztéow badan i
wynagrodzenia z tytultu umowy zlecenia;

IT odrzuca pozew w zakresie zqdania uregulowania przez pozwanego spraw powoda w ZUS i US;
III w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

V pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) uzupelionym pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. powod
A. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.
P.UH.(.)wlJ.:

- kwoty 2.000,00 z} netto (2.460,00 zl brutto) tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia za okres od dnia 20 stycznia
2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.,

- kwoty 8.000,00 zl netto (9.840,00 z} brutto) tytutem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do
dnia 9 lutego 2018 r.,

- kwoty 15.000,00 zl netto (18.450,00 zl brutto) tytulem odsetek ustawowych oraz za zwloke w wyplacie
wynagrodzenia,



- kwoty 150,00 zl netto (184,50 zl brutto) tytulem oplaty za wykonane badania lekarskie wraz z odsetkami za zwloke.

Uzasadniajac swoje pow6dztwo powod podniosl, ze w styczniu 2018 r. pozwany zlozyl mu oferte pracy na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Zgodnie z ustaleniami pow6d miat zosta¢ zatrudniony na podstawie
umowy o prace od dnia 1 lutego 2018 r. W zwiazku z brakiem zawarcia tego dnia umowy, powod dopominatl sie u
pozwanego o wywiazanie sie ze wezesniej poczynionych ustalen. Pozwany na prosby powoda odpowiedzial, ze jesli nie
podoba mu sie praca bez umowy, to moze szukaé sobie innego zajecia. Ponadto, powdd nie otrzymal od pozwanego
wynagrodzenia za wykonang prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. G. zarzucil bledng wlaéciwos§¢ Sadu pracy w zwigzku z brakiem podstaw
do uznania, ze stosunek laczacy strony byl stosunkiem pracy, a nie stosunkiem cywilnoprawnym zawiazanym
na podstawie umowy zlecenia. Nadto pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od tych kwot za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Ze miedzy stronami nigdy nie istnial stosunek pracy, a umowa
pomiedzy nimi zawarta byla cywilnoprawng umowa zlecenia. Dalej, pozwany podal, ze powodowi zostala wyplacona
kwota 1.466,95 zt netto stosownie do wykonanego zlecenia. W zwigzku z powyzszym pozwany spelnil $wiadczenie
przewidziane w zawartych umowach zlecenia stosownie do przepracowanej przez powoda liczby godzin. Zdaniem
pozwanego powod nie popart swoich zadan jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami, a twierdzenia powoda opieraja
sie wylacznie na dokumentach przez niego wytworzonych, przy czym wysoko$¢ roszczenia powdd wysnul w ocenie
pozwanego z niejasnych i nieudowodnionych podstaw.

W pisSmie z dnia 18 sierpnia 2020 r. (k. 65) powdd wniést dodatkowo o wydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy za
okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia g lutego 2018 r. wskazujacego, ze powdd pozostawal zatrudniony u pozwanego
w wymiarze pelnego etatu, wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 12 ton, a stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania przez o§wiadczenie pozwanego art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (wypowiedzenie pracodawcy).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 r. powod wskazal, Zze domaga sie rowniez ustalenia istnienia stosunku pracy
od dnia 1 lutego do dnia 9 lutego 2018 r. Podtrzymal zadanie zaplaty w zakresie kwoty 8.000,00 zl netto oraz zwrotu
kosztow badan lekarskich w kwocie 184,00 zl i odsetek w wysoko$ci 15.000,00 zl, a takze wydania §wiadectwa pracy.
Jednocze$nie cofnal zadanie zaplaty kwoty 2.460,00 zl brutto z tytulu umowy zlecenia.

W piémie z dnia 7 lipca 2021 r. powdd wnidst dodatkowo o zasadzenie od pozwanego kosztow dojazdu do pracy,
wyzywienia za granicg oraz odziezy ochronnej w lacznej kwocie 8.000,00 zl netto oraz domagal sie uregulowania
wszystkich formalnoSci zwigzanych z zatrudnieniem powoda w ZUS oraz Urzedzie Skarbowym.

W piémie z dnia 12 sierpnia 2021 r. (k. 102) powdd sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego zaplaty
kwoty 8.000,00 zt netto (13.515,00 zl brutto) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do
dnia g lutego 2018 r., ustawowych odsetek od kwoty 8.000,00 zl netto od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, kwoty
2.000,00 z} netto (2.460,00 zl brutto) tytulem kosztoéw dojazdu do pracy, kwoty 7.667,09 zl netto (9.430,53 zl brutto)
tytulem kosztow wyzywienia, kwoty 1.500,00 zl neto (1.845,00 zl brutto) tytutem kosztéw odziezy ochronne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod A. D. byl do dnia 31 stycznia 2018 r. zatrudniony w firmie (...). Podczas urlopu wypoczynkowego zaczat
szukaé pracy i znalazt w Internecie ogloszenie firmy pozwanego K. G., ktéry poszukiwal kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. Powo6d zadzwonil do pozwanego i uméwili sie na spotkanie we W.. Pozwany pytal powoda o
doswiadczenie w transporcie miedzynarodowym, pytal, czy powdd jezdzil do Anglii. Powdd wskazal, ze chcialby podjac
zatrudnienie od dnia 1 lutego. Wowczas pozwany zapytal, czy powod bylby w stanie zaczac prace wezesniej. Powod



zaproponowal zawarcie umowy zlecenia od dnia 20 stycznia 2018 r. Wéwczas powdd do konca stycznia pozostawat
jeszcze zatrudniony w firmie (...).

Dowadd: - wyjasnienia powoda, k. 205 — 206,
- przestuchanie pozwanego K. G, k.

Wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych powdd zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego.

Dowod: - orzeczenie lekarskie nr (...) zdn. 17.01.2018 r., k. 40.

W dniu 20 stycznia 2018 r. strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do wykonania
przewozu towar6w. Za wykonanie prac zleceniobiorca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 1.000,00 zt. Umowa
zakladala, ze zleceniobiorca moze powierzy¢ ww. prace osobie trzeciej tylko za zgoda zleceniodawcy. W takim wypadku
powod mial obowiazek zawiadomic niezwlocznie zleceniodawce o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy.
W razie zawiadomienia i zgody zleceniodawcy powdd mial by¢ odpowiedzialny tylko za brak nalezytej starannosci w
wyborze zastepcy. Umowe zawarto na okres od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 .

Dowodd: - umowa zlecenia z dn. 20.01.2018 r., k. 95

Z dniem 22 stycznia 2018 r. powod zostal przez pozwanego zgloszony do ubezpieczenn spolecznych (kod tytulu
ubezpieczenia 04 11 00 - osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug), w
tym do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Dowéd: - zgloszenie do ubezpieczen spoltecznych, k. 44 — 45.

Powod jezdzil pojazdem marki M. do A.z produktami f. (...). Pierwszy wyjazd mial miejsce w styczniu i trwal okoto
pottora tygodnia. Drugi wyjazd powoda nastapil pod koniec stycznia 2018 r. i trwal do 9 lutego 2018 r. Kazdego dnia
powdd spatl w kabinie pojazdu.

Dowaéd: - wyjasnienia powoda, k. 205 — 206.

W tym okresie pozwany zatrudnial okolo 6 kierowcow. Rekrutacja zajmowal sie K. G.. Kierowcy zajmowali sie
przewozeniem produktéw innych firm, w tym 3M, pojazdami powyzej 3,5 tony. Trasy i czas trwania wyjazdow byly
rézne, bywaly trasy wielodniowe, zagraniczne. Kierowcy jezdzili po Polsce, ale réwniez do N., bardzo rzadko do H.,
W. B..

Dowaéd: - przestuchanie pozwanego K. G., k.
- zeznania $wiadka I. W., k. 146 — 147,
- zeznania $wiadka H. L., k. 145 — 146,
- zeznania $wiadka Z. K., k. 204 — 205.

Wynagrodzenie kierowcow wynosilo 5.000,00 — 6.000,00 zl miesiecznie. Stawki dla kierowcow rdznily sie w
zaleznoSci od do$wiadczenia. W pierwszej umowie zawartej z powodem wskazano stawke minimalna. Zdarzalo sie, ze
niektorzy kierowcy posiadali obciazenia komornicze i chcieli, aby w tre$ci umowy wpisa¢ minimalna stawke.

Koszty odziezy i sprzetu ponosit pozwany, cze$¢ odziezy znajdowala sie na wyposazeniu samochodu. Pozwany prosil
pracownika o zakup butéw i nastepnie dostarczenie rachunku. Pow6d nie przedstawit rachunku za zakup butéow i
nigdy nie zadal zwrotu kosztow.



Powdd nie byl jedyna osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie ze stosowana przez pozwanego
praktyka, zgadzal sie on na rodzaj umowy laczacej strony proponowany przez pracownika. Jesli kto$ chcial zawrzec
umowe cywilnoprawna, to pozwany wyrazal na to zgode.

Pozwany nie obiecywal powodowi zatrudnienia na podstawie umowe o prace.
Pozwany nie umawiat sie z powodem na wyplate zwrotu kosztéw za dojazdy do pracy.
Dowdéd: - przestuchanie pozwanego K. G., k.

- zeznania $wiadka I. W., k. 146 — 147.

Strony spotkaly sie w celu zawarcia kolejnej umowy o zatrudnienie. Pozwany przygotowal projekt drugiej
umowy zlecenia. W treéci omylkowo wskazano jako date zawarcia umowy 20 stycznia 2018 r. W umowie
zawarto postanowienie, ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania przewozu towaréow. W tre§ci umowy nie
zostala wskazana wysoko$¢ wynagrodzenia. Zaznaczono, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie rachunku
przedstawionego przez zleceniobiorce. Umowa zakladala réwniez, ze zleceniobiorca nie moze powierzy¢ ww. prac
innym osobom bez zgody zleceniodawcy. W treéci wskazano, ze umowa ma by¢ zawarta na czas od dnia 20 stycznia
2018 r. do dnia 9 lutego 2018 r. Obie strony podpisaly umowe.

W trakcie rozmowy stron powod wszczal klotnie. W umowie nie wpisano kwoty wynagrodzenia, poniewaz powdd
zabral projekt umowy i wyszed! przed jej uzgodnieniem i wpisaniem.

Dowodd: - umowa zlecenia z dn. 20.01.2018 r., k. 93 — 94,
- przestuchanie pozwanego K. G., k.
- zeznania $wiadka I. W., k. 146 — 147

Pozwany otrzymywal wytyczne, gdzie trzeba jechac, gdzie sie roztadowaé i nastepnie przekazywal te informacje
kierowcom. Pozwanego interesowalo to, aby kierowca dowidzl towar, liczyl na to, ze do$wiadczeni kierowcy wiedzieli,
jaka wybraé trase, ze nie wyjezdzali zbednych, dodatkowych kilometréow. Zbiorniki paliwa byly duze, przez co
tankowan bylo malo. Bywalo tak, ze w przypadku zlecenia zaplanowanego na dwa dni, powod realizowal je w trzy
dni. Gdy powdd wyjezdzal w trase, pozwany nie kontrolowal go. Miedzy stronami byl jedynie kontakt telefoniczny,
pozwanemu zalezalo, aby powdd zrealizowal transport w okre§lonym czasie. W pojezdzie powoda byl cyfrowy
tachograf na karte, powdd wiedzial jak go obslugiwac i pozwany nie szkolil powoda z jego obslugi.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego K. G., k.

Kazde auto bylo wyposazone w system (...). Pozwany mial podglad spalania pojazdu i wiedzial, gdzie pojazd sie
znajdowal.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 205 — 206.

U pozwanego nie obowigzywal regulamin pracy. Powod nie przeszed!l szkolenia BHP. Jednym przelozonym powoda
byl pozwany, zlecania wydawano poprzez wiadomosci sms.

Powdd nie mial wyznaczonej trasy, mogt sam zadecydowac o jej przebiegu.
Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 205 — 206.

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. pozwany wezwal powoda do zgloszenia sie celem rozliczenia godzin dotychczas
wykonanego zlecenia.



Dowéd: - wezwanie do rozliczenia godzin z dn. 21.02.2018 r., k. 48.

W dniu 12 marca 2018 r. powdd zostal wyrejestrowany przez pozwanego z ubezpieczen spolecznych od dnia 10 lutego
2018 .

Dowdéd: - wyrejestrowanie z ubezpieczen, k. 46 — 47.

W styczniu 2018 r. powod przepracowal na rzecz pozwanego 84:30 godzin, za co zostalo mu naliczone wynagrodzenie
w wysokoSci 1.157,65 zk.

W lutym 2018 r. powod przepracowal na rzecz pozwanego 61:15 godzin, za co naliczono mu wynagrodzenie w
wysokosci 839,13 zl.

Dowéd: - ewidencja czasu pracy, k. 57 — 58.

Pismem z dnia 18 marca 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do natychmiastowego uregulowania zaplaty na jego rzecz
kwoty 8.000,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 21 stycznia 2018 r. do dnia 18 lutego 2018
r. zgodnie z ustng umowa z dnia 18 stycznia 2018 r. R6wnocze$nie powdd wezwal pozwanego do wystawienia mu
Swiadectwa pracy za okres 1 — 18 lutego 2018 r. zgodnie z ww. ustng umowa.

Dowéd: - pismo z dn. 18.03.2018 ., k. 11.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda pozwany wskazal, ze strony nie byly zwiazane umowa o prace, tylko laczyla
je umowa zlecenia zawarta w dniu 20 stycznia 2018 r. Dalej pozwany wskazal, ze wezwal powoda do rozliczenia godzin
zlecenia, czego jednakze powod nie uczynil, co uniemozliwilo mu wywigzanie sie ze swojej czesci umowy. W zwigzku
z powyzszym roszczenia powoda pozwany uznal za bezpodstawne.

Dowéd: - pismo z dn. 23.03.2018 1., k. 12.

W dniu 15 listopada 2019 r. pozwany wykonal na rzecz powoda przelew w kwocie 1.466,95 zl tytutem ,,Wynagrodzenie,
umowa — zlecenie, styczen, luty 2018”.

Dowéd: - potwierdzenie zrealizowania transakeji, k. 59.

Powod wystapil do Panstwowej Inspekceji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W. ze skarga dotyczaca P.P.U.H.
(...) z siedziba w M..

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze od dnia 20 stycznia 2018 r. powdd pozostawat zatrudniony u pozwanego
na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.000,00 zl. Kolejna umowa zlecenia zostata zawarta
okolo dnia 1 lutego 2018 r. Ponadto, kontrola wykazala, ze strony zawierajac umowy zlecenia nie okreslily sposobu
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia. Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia za styczen i luty zostalo
wyplacone dopiero w trakcie trwania kontroli w dniu 15 listopada 2019 r. na ustne polecenie inspektora pracy.
Ponadto, kontrola wykazala rowniez, ze powod zostal poddany badaniom lekarskim wstepnym w dniu 17 stycznia
2018 .

Dowdd: - pismo z dn. 15.11.2019 1., k. 6 — 8,
- protokoét z kontroli, k. 31 — 39.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



W niniejszej sprawie powod A. D. domagal sie ostatecznie ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 1 lutego do dnia
9 lutego 2018 r., wydania przez pozwanego Swiadectwa pracy za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 9 lutego 2018
r., zasadzenia kwoty 8.000,00 zl netto (9.840,00 z} brutto) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lutego
2018 r. do dnia 9 lutego 2018 r., kwoty 15.000,00 z! netto (18.450,00 zt brutto) tytulem odsetek ustawowych oraz za
zwloke w wyplacie wynagrodzenia, kwoty 2.000,00 z} netto (2.460,00 z} brutto) tytutem kosztéw dojazdu do pracy,
kwoty 7.667,09 zl netto (9.430,53 zl brutto) tytulem kosztow wyzywienia, kwoty 1.500,00 zl neto (1.845,00 zl brutto)
tytulem kosztoéw odziezy ochronnej oraz uregulowania wszystkich formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem powoda
w ZUS oraz Urzedzie Skarbowym. Z kolei pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnieéc¢ sie do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia oraz zwrotu kosztow za badania lekarskie, ktére w toku postepowania powod cofnal.

Zgodnie z art. 355 k.p.c., sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Z kolei w my$l art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zatem do czasu
rozpoczecia rozprawy, czyli wywolania sprawy przez przewodniczgcego wystarczy, ze powod zlozy samo o$wiadczenie
w przedmiocie cofniecia pozwu.

O$wiadczenie strony powodowej o ograniczeniu roszczenia pozwu jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w pozostalej
czesci (por. orz. SN z 21.8.1951 r., sygn. akt C 733/51, Legalis).

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem
prawa strony do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnosSci procesowych. W
razie skutecznego cofniecia pozwu udzielenie ochrony prawnej — wydanie wyroku staje sie bezprzedmiotowe i
niedopuszczalne.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowigzany jest dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$¢ taka jest dopuszczalna. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejscia prawa. W sprawach z zakresu prawa pracy cofniecie pozwu Sad uzna dodatkowo za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnos¢ ta naruszala stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powdd na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 r. o§wiadczyl, ze cofa powodztwo w zakresie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.460,00 zt brutto tytulem wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. W pi$émie z dnia
7 lipca 2021 r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 184,50 z} brutto tytulem zwrotu kosztow
za badania lekarskie, ktére w toku postepowania powod cofnal. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, by cofniecie
powddztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, ani tez
by czynno$¢ ta naruszala stuszny interes strony powodowe;j.

Wobec skutecznego cofniecia powddztwa w zakresie zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia oraz zwrotu kosztéw za badania lekarskie, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w sprawie w tym zakresie.

Podstawe prawng roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.



Pojecie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.) jest jednym z zagadnien najszerzej oméwionych w judykaturze. W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna,
ze powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Dominujacy poglad orzecznictwa definiuje 6w interes prawny jako mozliwos$¢ definitywnego zakonczenia
sporu miedzy stronami w drodze samego ustalenia. Druga z koncepcji — uzupelniajaca poprzednia — odwoluje sie do
znaczenia ustalenia jako rozwiania stanu watpliwoéci co do sfery prawnej powoda. Inna jurydyczna definicja interesu
prawnego ujmuje go natomiast jako korzy$¢ powoda w zwiazku z utworzeniem stanu pewno$ci swej sytuacji prawnej,
wobec powstania prejudykatu stwarzajacego dla niego potencjalng ochrone na przyszlo$é. Istnienie takiego interesu
jest kwestionowane wowczas, gdy mozliwe sa inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie przyjmuje sie bowiem,
ze w przypadku gdy powod — poprzez wlasng aktywno$¢ (np. zadajac spelnienia §wiadczenia) — moze uzyskac szersza
ochrone swych praw niz przez samo ustalenie, to nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (P. A, P. T.
, Rozumienie interesu prawnego jako podstawy powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, System Informacji Prawnej LEX, 2014).

W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACa 1298/11, Lex nr 1120007) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal,
ze wymagany przez art. 189 k.p.c. interes prawny istnieje woéwczas, gdy bez wyroku deklaratoryjnego powod nie
moze realizowaé pelni roszczen i uprawnien wigzacych sie z istnieniem lub nieistnieniem stosunku prawnego lub
prawa, badz uzyskac koniecznej ochrony na przyszlos¢. A contrario, nalezy przyjac brak istnienia interesu prawnego
po stronie powoda, je$li powdd ma mozliwosé realizowania pelni swoich roszczen wiazacych sie z istnieniem lub
nieistnieniem danego prawa lub stosunku prawnego na innej drodze niz poprzez uzyskanie wyroku deklaratoryjnego.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 825/13, Lex nr 1466949) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal,
Ze o istnieniu interesu prawnego mozna mowic¢ wowczas, gdy powddztwo o ustalenie stanowi jedyny Srodek ochrony
zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda.

Powyzsze judykaty sa przykladem orzecznictwa sagdoéw powszechnych, pozostajacych w zgodzie z wytyczona przez Sad
Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt IV CKN 1519/00, Legalis) linia orzecznicza, zgodnie
z ktora interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pei ochrone
swoich praw.

Powbdztwo o ustalenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do
uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie (zob. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt II CR 190/70,
Legalis).

Powyzsza konstatacja pozostaje w Scistym zwigzku z prewencyjnym charakterem powodztwa o ustalenie, ktory
wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. W judykaturze
podkresdla sie, ze w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym powodowi stuzy roszczenie
o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z
powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy
zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r.,
sygn. akt I CKN 919/99, Legalis). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje nie tylko, gdy powod
moze zadaé $wiadczenia na drodze sadowej, ale tez gdy moze go dochodzi¢ w postepowaniu administracyjnym (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt II CKN 572/97, Legalis; orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000 r., sygn. akt IV CKN 686/00, Legalis oraz orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN
146/00, Legalis).

Wyjatkowo tylko orzecznictwo uznaje dopuszczalno$¢ zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa "obok"
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia, a to wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idgce skutki, ktérych



powddztwo o §wiadczenie nie wyczerpuje, np. ustalenie odpowiedzialnos$ci za szkody przyszle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 131/92, Legalis, cyt. za J. Gudowskim, Kodeks, s. 189).

W judykaturze wyksztalcila sie takze linia orzecznicza, zgodnie z ktéra powddztwo o ustalenie nie moze zmierzaé
do uzyskania dowodow, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu, woéwczas bowiem wystepuje brak
interesu prawnego w zadaniu ustalenia — odnosi sie to takze do faktéw prawotwoérezych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr 8, poz. 301; post. Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 ., sygn. akt I PKN 423/01, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 1., sygn. akt II UKN 304/99,
OSNP 2001, Nr 10, poz. 355; post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt II PZ 73/04, Legalis).
Brak interesu prawnego w opisanej sytuacji wigzany jest z okoliczno$cia, iz ocena prawna dotyczaca istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi¢ ma jedynie przestanke prawng rozstrzygniecia sadu w sprawie
zasadnoSci zadania o $wiadczenie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 173/99, OSNP 2000,
Nr 20, poz. 747, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121,
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 155; uchw.
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132).

Sad Najwyzszy stoi takze na stanowisku, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie o ustalenie, gdy takie ustalenie
zmierza do wykorzystania go dla celéw ubezpieczeniowych, w szczegoélnoSci, gdy przedmiotem ustalenia ma by¢
przestanka nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, jak i wowczas gdy pracownik dochodzi przed
sadem ustalenia rzeczywistej wysokoéci jego wynagrodzenia, przy czym czyni to dla celéw emerytalnych. W ostatnim z
opisanych przypadkéw Sad Najwyzszy uzasadnil brak interesu prawnego mozliwo$cia wniesienia w odrebnym trybie
przed organem rentowym sprawy o wysoko$¢ emerytury (wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn.
akt IT UKN 582/97, Legalis; zob. takze wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99,
OSNP 2001, Nr 13, poz. 442, wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNC 1984,
Nr 7, poz. 121; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNC 1986, Nr 10,
poz. 155; uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP 19/87, OSNC 1988, Nr 10, poz. 132;
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 533/99, OSNA 2001, Nr 13, poz. 422, z glosa
S. Driczinskiego). Pracownik dla uzyskania $§wiadczen emerytalno — rentowych zglasza bowiem wniosek w organie
rentowym, a takze przedstawia konieczne dowody do wykazania zasadno$ci wniosku. Zgloszony przez pracownika
wniosek jest przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (uchw. Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987
r., sygn. akt III PZP 19/87, Lex nr 13036).

Podkreslenia wymaga, ze ocena czy powod — pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego
wymaga indywidualizacji, tj. odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnosci co do mozliwosci
dochodzenia niektérych swiadczen od pracodawcy w przyszloéci albo skorzystania z uprawnien pracowniczych, ktére
prawo pracy relatywizuje do okreslonej tresci stosunku pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I PK 132/16, Legalis).

Podkres$li¢ nalezy w tym miejscu, Ze interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, za$ ciezar jego wykazania
spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze co do zasady pow6d miat interes prawny w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy z uwagi na fakt, ze stosunek pracy wigze sie z daleko idgcymi konsekwencjami prawnymi jego
obu stron. Sad Rejonowy przyjal, za Sadem Najwyzszym, szerokie rozumienie interesu prawnego pracownika w
ustalaniu istnienia stosunku pracy, nawet obok roszczenia o §wiadczenie. Zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze powod,
ktory twierdzil, Zze stron z pewnoscia nie laczyla umowa cywilnoprawna, wywodzil w postepowaniu bardzo liczne
roszczenia bedace konsekwencja prawna jego umowy z pozwanym, a takze domagat sie uregulowania kwestii obciazen
publicznoprawnych w zwiazku z rzekoma umowa o prace, posiadal interes prawny w ustaleniu przez Sad istnienia
stosunku pracy.



Jednakze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze miedzy
stronami nie istnial w spornym okresie stosunek pracy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w dniu 20 stycznia 2018 r. powdd zawarl z pozwanym umowe zlecenia,
na podstawie ktorej zobowigzal sie do wykonania przewozu towaré6w. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od
dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. Nastepnie strony zawarly kolejna umowe zlecenia, w ktorej tresci
wskazano okres od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia 9 lutego 2018 r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad dostrzegl, iz na dwoch umowach zlecenia widnieja rézne podpisy (...). Powod
wprost, jednoznacznie przyznal, ze oba podpisy zostaly zlozone przez niego, poniewaz posiada dwa rézne podpisy.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do wykonania
czynnosci nie bedacych czynnoSciami prawnymi, zawarta umowa ma charakter tzw. umowy o Swiadczenie ustug w
typie zlecenia, przy czym przepisy o umowie zlecenia maja do niej odpowiednie zastosowanie. Zobowigzanie bioracego
zlecenie polega na §wiadczeniu okreslonych, a wiec zindywidualizowanych czynnosci, i to w sposob pozwalajacy mu na
samodzielne organizowanie odpowiednich dzialan. Cecha ta m.in. odréznia ten typ stosunku prawnego od stosunku
pracy (vide Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska Zobowigzania — cze$¢ szczegdtowa. C.H. BECK 2004).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wspomniany przepis wyznacza kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26)
problem ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., kt6éry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnosci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoéc
(...); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (...)”.

Biorac pod uwage brzmienie art. 22 § 1 k.p. stwierdzi¢ nalezy, ze treScia umowy o prace jest, w konsekwencji przyjetego
unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy za wynagrodzeniem, z
drugiej strony zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu wynagrodzenia za wykonang
prace. Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnos$ci, posiada, jak kazda umowa
cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyr6zniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych,
w szczegolnoécei zas od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c.,, od umowy zlecenia, uregulowanej w
art. 734 i nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium odr6zniajacym umowe
o prace od innych umoéw jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach podporzadkowania
pracowniczego, ktora to zasada jest jedng z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.



Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczeg6lnosci wedlug takich elementéw jak okreslony czas pracy, w tym obowiazek wykonywania pracy w
systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowiagzek wykonywania polecen przetozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka prowadzonego przedsiewziecia na
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., sygn. akt I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, Ze przy ocenie
charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnos$ci i w
zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie
do potrzeb zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Charakter umowy ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c., ktéry stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosSci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie
mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o
innej tredci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN 229/97 ,
OSNAPiUS 1998/11/329). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decydujg bowiem same zainteresowane strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast
warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreslonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie powolanego przepisu art. 22 k.p. nie mozna konstruowac swoistego
domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawia¢ tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany
sposob wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31). Nie mozna tym samym przerzucac¢ na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie miato
charakteru pracowniczego. W zwiagzku z tym, to powdd mial obowigzek udowodnié, ze w spornym okresie wykonywat
on zadania w warunkach opisanych w art. 22 k.p.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje, lub ze jego tres¢ jest taka, jak dochodzona w
oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre§lony skutek tego powddztwa, decydujac
o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przeslanek decyduje o kwestii zasadnosci powddztwa.

Zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ przede wszystkim nalezalo, ze
W niniejszej sprawie zadna ze stron postepowania - ani powdd, ani pozwany - nie mieli woli zawarcia umowy o prace.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze podczas poszukiwania pracy powod znalazt ogloszenie
pozwanego poszukujacego kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Skontaktowatl sie z pozwanym i doszlo do
spotkania. Pow6d sam zaproponowal pozwanemu zawarcie umowy zlecenia od dnia 20 stycznia 2018 r. i taka umowa
zostala miedzy stronami zawarta. Pozwany stosowal praktyke, zgodnie z ktéra zawieral z pracownikiem taka umowe,
jaka pracownik sam wybral. Jesli pracownik chcial zawrze¢ umowe cywilnoprawng, to wéwczas pozwany wyrazal na
taka umowe zgode, podobnie sytuacja wygladala, gdy pracownik chcial zawrze¢ umowe o prace. Pozwany nie narzucat
rodzaju umowy laczacej strony. Kolejna umowa — réwniez zlecenia — zostala przez strony zawarta na okres do dnia
9 lutego 2018 r. W pierwszej z umoéw wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone na kwote 1.000,00 zl, natomiast w
drugiej nie wpisano stawki, poniewaz powdd zabral dokument stanowigcy umowe i wyszedt.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zadna ze stron postepowania nie miala woli zawarcia umowy o prace.
Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia, o czym Swiadczy szereg okoliczno$ci. Po pierwsze, powdd w
zaden sposdb nie wykazal, aby zawarcie umowy o prace bylo przedmiotem negocjacji czy chociazby rozméw miedzy
stronami. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w ogoble nie bylo mowy o zawarciu umowy o prace.
Powod zgodzil sie na zawarcie umowy zlecenia, wrecz sam zaproponowal taki rodzaj umowy, nie zostal zmuszony
do podpisania umowy zlecenia. Wynika z tego, ze podstawa zatrudnienia nie stanowila dla powoda problemu, skoro
zgodzil sie na taka wspolprace z pozwanym. Z tre$ci umowy wynikalo wprost, ze ma ona charakter cywilnoprawny.
Powo6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia zawieranej z pozwanym umowy i zdecydowania, czy chce podjac
zatrudnienie w oferowanych warunkach, mial pelng $wiadomos¢ tego, jaka umowa zostala zaproponowana, o jaka
prosil i jaka umowe ostatecznie podpisal ze strong pozwana. Postepowanie dowodowe w sprawie ponad wszelka
watpliwos¢ wykazalo, ze wola pozwanej bylo zawarcie z powodem umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Taka umowe
wybral sam powdd i pozwany wyrazil zgode na jej zawarcie.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego powdd byt w pelni §wiadomy charakteru stosunku zatrudnienia
laczacego go z pozwanym. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo
rébwniez, iz wolg strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem w spornym okresie umowy o prace, co ewidentnie
wynika z ustalonych okolicznoSci sprawy. Nie mozna bowiem zakladac, ze strony majace pelna zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta ktéra zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 1997 r. I PKN
229/97, OSNAP i US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za podejmowane w tym
wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r. I PKN 191/98).

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu uznac¢ nalezalo, ze brak byto zgodnego zamiaru i woli stron zawarcia umowy
o prace. Obie strony byly Swiadome i wiedzialy, jakie sa zasady laczacego ich stosunku zatrudnienia, jakie rodzi on
konsekwencje i jaki ma charakter.

Przechodzac do ustalenia, czy w realizacji zawartej umowy zlecenia wystepowaly elementy umowy o prace, i czy
ewentualnie te wlasnie elementy umowy dominowaly, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze jak juz powyzej
zaznaczono, konstrukeyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, ktora jest decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego wskazuje sie na: okre§lony czas pracy, miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$¢ czy dokladne okreélenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pewne rodzaje pracy — w tym miedzy innymi praca kierowcy — moga by¢ z
uwagi na ich charakter wykonywane zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i uméw cywilnoprawnych. Decydujace
znaczenie przy ustaleniu charakteru zatrudnienia ma wola stron i istnienie konstrukcyjnej cechy stosunku pracy —
wykonywanie pracy podporzadkowane;j.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze cho¢ powdd wykonywal przewdz towardéw pojazdami
pozwanego, to jego praca w gruncie rzeczy nie byta nadzorowana ani organizowana przez pozwang ani zadnego
jej przedstawiciela. Pozwany przekazywal powodowi wylacznie wytyczne od klienta dotyczace miejsca dostarczenia
towaru. Jak wskazal sam powod, pozwany nie wyznaczal mu trasy - to pow6d samodzielnie decydowal o jej przebiegu.
Pozwany rowniez nie kontrolowal powoda podczas wykonywania zlecenia, kiedy powdd przebywal w trasie. Dla
pozwanego liczylo sie to, aby kierowca dostarczyl towar na czas. W czasie wykonywania zlecenia strony pozostawaly
jedynie w kontakcie telefonicznym. Powodd wiedzial dokladnie, co ma robié i w jaki sposdb, nikt nie musial wydawac
mu polecen co do sposobu wykonywania pracy. Wynikalo to z charakteru wykonywanych przez powoda zadan.

Z ustalen faktycznych wynikalo zatem, ze pow6d sam decydowal o tym, kiedy wyruszy, jaka trasa pojedzie i gdzie
bedzie nocowal. Oczywiscie musial uwzgledni¢ pewne ramy czasowe dotyczace zaladunku badz rozladunku towaru. Co
do samego przewozu mial jednak pelna swobode, wyznaczano mu tylko ogblne ramy czasowe, w ktérych ma nastapic
transport.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo réwniez, ze powdd nie mial obowigzku osobistego
$wiadczenia przewozu towarow i w tym zakresie mogt zostaé zastagpiony przez inng osobe. Odbywalo sie to za zgoda
zleceniodawcy. Tego typu zastepstwo nie jest natomiast dopuszczalne w przypadku umowy o prace, gdzie pracownik
zobligowany jest do Swiadczenia pracy osobiécie.

Ponadto, rowniez fakt, ze do przewozu towaru powdd uzywal pojazdu bedacego wlasnoécia pozwanego nie Swiadczy
jeszcze sam w sobie o podporzadkowaniu pracowniczym. W przypadku uméw cywilnoprawnych, umowa moze by¢
realizowana réwniez przy uzyciu maszyn, narzedzi dostarczonych przez zleceniodawce.

Powod nie podpisywal listy obecno$ci, nie mial wyznaczonych godzin pracy. Nie byl rowniez podporzadkowany
regulaminowi pracy, musial przestrzega¢ norm pracy i wykonywa¢ prace zmianowa. Nie przeszed} rowniez szkolenia
BHP.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu analiza poszczegblnych elementdéw stosunku prawnego laczacego strony
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze strony w rzeczywisto$ci laczyla umowa o prace. Faktem jest, ze niektore elementy
byly zblizone swoja cecha do stosunku pracy, nie mniej jednak wiekszo$é¢ z analizowanych cech wskazywata na brak

przeslanek z art. 22 k.p. W art. 22 § 1 ' k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych. W niniejszym przypadku, strony postanowily zawrze¢ umowe zlecenia, ktora bez
watpienia jest prawnie dopuszczalna.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
uznac roszczenia powoda o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie za uzasadnione.
Zaréwno przebieg wspolpracy miedzy stronami, jak i okoliczno$ci rozpoczecia przez nie wspdlpracy, wskazuja bowiem
niewatpliwie na niepracowniczy charakter laczacego strony stosunku zatrudnienia z uwagi w szczego6lnosci na brak
zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy o prace oraz brak podporzadkowania pracowniczego.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w celu zawarcia umowy o prace strony musza ustalic przed rozpoczeciem jej
wykonywania jej podstawowe, niezbedne elementy - essentialia negotii — w tym w szczegdlno$ci wynagrodzenie za
prace. Powod, mimo spoczywajgcego na nim obowigzku dowodowego, okolicznoSci tej nie wykazal. Powodd wszczal
klotnie z pozwanym podczas podpisywania drugiej umowy zlecenia, co bezspornie mialo miejsce w lutym, juz po
wykonaniu przez powoda drugiego transportu (na przelomie stycznia i lutego). Nawet gdyby przedmiotem klétni
byla nie tylko kwota wynagrodzenia, ale i sam charakter umowy — czego powod nie wykazal, podpisal bowiem
bezspornie nie tylko pierwsza, ale rowniez druga umowe zlecenia — to nadal nie ulega watpliwosci, ze powdd wykonal
drugi przewdz dla pozwanego przed ewentualnymi negocjacjami co do podstawy prawnej dalszego zatrudnienia —
zatrudnienia powoda od 1 do 9 lutego 2018 r. - po pierwszych, zgodnych ustaleniach, ze strony lgczy umowa zlecenia.



Podkreslié rowniez zdaniem Sadu nalezy, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy (w tym ustalenie istnienia
stosunku pracy okreslonej tre$ci) nie moze by¢ konsekwencja swego rodzaju refleksji, do jakiej dochodzi po stronie
pracownika po nastepczym dojSciu do wniosku, ze korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace o konkretnej tresci.
Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze zaro6wno w momencie zakonczenia przez strony wspolpracy w spornym
okresie, jak rowniez przez okres 2 lat po jej zakonczeniu, powdd nie zwrécil sie do Sadu Pracy.

W zwiazku z tym, Ze Sad w niniejszej sprawie ustalil, Ze strony w spornym okresie nie laczyt stosunek pracy, brak bylo
podstaw do uwzglednienia pozostalych roszczen powoda zwigzanych bezposérednio ze stosunkiem pracy, tj. zadania
w zakresie wydania §wiadectwa pracy za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 9 lutego 2018 r., zasadzenia kwoty
8.000,00 zl netto (9.840,00 zt brutto) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 9
lutego 2018 r., kwoty 15.000,00 zl netto (18.450,00 zt brutto) tytulem odsetek ustawowych oraz za zwloke w wyplacie
wynagrodzenia, kwoty 2.000,00 zl netto (2.460,00 zl brutto) tytulem kosztéw dojazdu do pracy, kwoty 7.667,09 zl
netto (9.430,53 zl brutto) tytulem kosztow wyzywienia, kwoty 1.500,00 z} netto (1.845,00 zl brutto) tytutem kosztow
odziezy ochronne;j.

Roszczenie o ,uregulowanie wszystkich formalnoéci zwigzanych z zatrudnieniem powoda w ZUS oraz Urzedzie
Skarbowym” Sad w punkcie II wyroku odrzucit z powodu braku drogi sadowej w tym zakresie. Z uwag na
niedopuszczalna konstrukcje zadania, a takze wobec ustalenia, ze stron nie lgczyt stosunek pracy, brak bylo rowniez
podstaw do przekazania sprawy w tym zakresie do US oraz ZUS — powdd musi sprecyzowac¢ ewentualny przyszly
wniosek do tych organdéw, niedopuszczalne jest bowiem zadanie ,uregulowania” przez pozwanego ,wszystkich
formalnosci”.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w tresci uzasadnienia, tj. 0 dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéé i autentyczno$é nie
budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze o dowody z zeznan $wiadkdw w niniejszej sprawie, gdyz byly wiarygodne,
spojne i logiczne.

Wyjasnienia powoda Sad uwzglednil jedynie czeSciowo. W ocenie Sadu twierdzenia powoda o tym, ze strony umowity
sie co do tego, ze od dnia 1 lutego 2018 r. strony miala laczy¢ umowa o prace, i ze pozwany obiecal powodowi bardzo
wysokie wynagrodzenie, byly niewiarygodne i nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym. Wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia za wykonanie zlecenia przez powoda w styczniu, jaka strony bezspornie
uzgodnily, rowniez nie pozwalala da¢ wiary twierdzeniom powoda o tym, ze pozwany obiecal mu od lutego bardzo
wysokie wynagrodzenie i umowe o prace.

Wyjaénieniom pozwanego Sad dal wiare w pelnym zakresie, byly one bowiem logiczne, wyczerpujace i
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $wiadkow,
ktbrzy zeznawali spontanicznie i spojnie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze znaczna cze$c¢ ustalen faktycznych sprawy, w tym kwestia zawarcia pierwszej umowy
zlecenia na pro$be powoda, jak réwniez braku negocjacji miedzy stronami po wykonaniu przez powoda pierwszego
transportu, byta miedzy stronami bezsporna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych przez
powoda zadan zwrotu kosztow badan i wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1 k.p.c. Roszczenie o ,,uregulowanie wszystkich formalno$ci zwigzanych z zatrudnieniem powoda w ZUS
oraz Urzedzie Skarbowym” Sad w punkcie IT wyroku odrzucil z powodu braku drogi sadowe;j.

W punkcie ITI w pozostalym zakresie Sad powodztwo z wyzej wskazanych przyczyn oddalit.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, w punkcie IV
sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego na podstawie § 2 pkt 5 w zw. § z 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych.

W punkcie V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako strony
wygrywajacej proces, natomiast powo6d byl zwolniony z obowigzku ich uiszczenia na mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



