Sygn. akt IV P 451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2021 r., we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 02.03.2020 r.
o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa B. K. (1)
przeciwkoA. W. w O.
o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej Archiwum Wojskowego w O. na rzecz powddki B. K. (1) kwote 10.230,99 z} (dziesie¢
tysiecy dwiescie trzydzieéci zlotych

i dziewieédziesiat dziewieé groszy), tytulem odprawy pienieznej, wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 01.02.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.818,26 zl.

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (1), pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (data stempla pocztowego k. 45), skierowanym
przeciwko stronie pozwanej - Archiwum Wojskowemu w O., domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
10.230,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem
odprawy pienieznej oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt poniesionej tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 3-7).

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 2005 r., ostatnio na
stanowisku kustosz — kierownik Sekcji Nadzoru Archiwalnego i w dniu 28 pazdziernika 2016 r. otrzymala od strony
pozwanej pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace,
w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pracodawca wskazal: ,,reorganizacje zwigzana
ze zmiang struktury organizacyjnej oraz zmiang zadan w komoérkach wewnetrznych Archiwum Wojskowego w O.



oraz zmiang zakresu czynno$ci powierzonych pracownikowi”. Wskazala, ze zamiast dotychczasowego stanowiska
wskazano jej stanowisko kierownika Sekeji Przechowywania i Zabezpieczenia Zasobu. Dalej podala, ze wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od strony pozwanej na jej rzecz kwote 10.230 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie warunkéw pracy. W uzasadnieniu rzeczonego wyroku Sad wyjasnil, ze dokonane wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione a takze, ze przeprowadzona reorganizacja nie uniemozliwiala dalszego zatrudnienia powo6dki na
dotychczasowym stanowisku, natomiast pow6dka nie miala kompetencji do zajmowania zaproponowanego jej przez
pracodawce nowego stanowiska, poniewaz nigdy nie pracowala na stanowisku magazyniera, nie posiadala wiedzy
technicznej dotyczacej obstugi komory fumigacyjnej oraz obstugi klimatyzacji.

Powodka zaznaczyla, ze wezwala strone pozwang do wyplaty 3-miesiecznej odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jednak ta odmowila wyplaty, albowiem w jej ocenie powodka,
odmawiajac przyjecia zaproponowanych jej warunkow pracy, przyczynita sie do rozwigzania umowy o prace.

Powddka podniosla, ze z stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié¢, gdyz nie przyczynila sie do rozwigzania stosunku
pracy, za$ strona pozwana zaproponowala jej zmiane warunkow pracy, liczac na to, iz w obawie przed konsekwencjami
popelniania btedéw na nowym stanowisku pracy odmoéwi ich przyjecia, co doprowadzi do rozwigzania z nia stosunku
pracy bez konieczno$ci przeprowadzania procedury rozwigzania stosunku pracy

z pracownikiem zatrudnionym na umowe o prace na czas nieokre$lony. Podkre§lila, ze

z zeznan §wiadkow przestuchanych w sprawie rozstrzygnietej ww. wyrokiem wynikato, ze wypowiedzenie zmieniajace
podyktowane bylo subiektywna decyzja dyrektora i stanowilo forme jej szykany oraz zmierzalo do rozwigzania z nig
stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 52-55).

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana podniosla w pierwszej kolejnoéci, iz przeczy jakoby zaproponowano
powodce warunki pracy i placy gorsze niz poprzednio, jakoby nie zaistnialy okolicznoéci organizacyjne po
stronie pracodawcy uzasadniajace wypowiedzenie a takze jakoby powodka nie miala kwalifikacji do zajmowania
zaproponowanego jej stanowiska.

Podala, ze Minister Obrony Narodowej zarzadzeniem nr 19/MON z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie organizacji
archiwéw wyodrebnionych podleglych Ministrowi Obrony lub przez niego nadzorowanych oraz zakresu ich dzialania
ustalil wojskowa sieé¢ archiwalna.

W jej wyniku, decyzja organizacyjna nr (...)/O../P1 Ministra Obrony Narodowej z dnia

28 wrzeénia 2016 r. w sprawie zmian organizacyjnych i etatowych w jednostkach organizacyjnych podleglych
Dyrektorowi Wojskowego Biura Historycznego rozpoczeto zmiany organizacyjne, nie tylko w archiwach wojskowych
w niej wymienionych, ale rowniez w pozostalych tworzacych wojskowa sie¢ archiwalna.

Strona pozwana podniosta dalej, Zze w wyniku w/w zmian ulegla zmianie struktura etatowa Archiwum Wojskowego w
O. ze stanu etatowego - 24 etatow: 2 zolnierzy zawodowych i 22 pracownikdéw wojska na dzien 30 pazdziernika 2016
r. do stanu etatowego — 29 etatow: 1 zolnierz zawodowy i 28 pracownikow wojska na dzien 1 listopada 2016 r.
Podala, ze z tego wzgledu powstala konieczno§é zmian na stanowiskach kierownikow sekeji

i zaproponowanie powddce zamiast zajmowanego stanowiska kustosz — kierownik Sekeji Nadzoru Archiwalnego
nowego stanowiska - kierownik Sekcji Przechowywania

i Zabezpieczenia Zasobu, bez zmian dotychczasowego wynagrodzenia.

Po przeprowadzeniu zmian organizacyjnych Sekcji Nadzoru Archiwalnego przydzielono dodatkowe zadanie do
realizacji tj. opiniowanie i uzgadnianie spiséw akt do przekazania i przyjmowania dokumentacji do archiwum,
jak rowniez w miejsce stanowiska kustosz — kierownik sekcji pojawilo sie stanowisko kierownik sekcji. Powyzsze
okoliczno$ci w ocenie strony pozwanej uprawnialy ja do wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy



iplacy, a odmowa ich przyjecia przez powddke stanowila wspdlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy. Strona pozwana
wyjasnila, ze zaproponowana zmiana nie moze by¢ potraktowana jako mniej korzystna, gdyz nie wplywala ona na
zmiane wynagrodzenia,

a powodka jako archiwista wladna jest zajmowac kazde stanowisko w strukturze organizacyjnej strony pozwanej bez
wzgledu na sekcje. Co wiecej obstluga komory fumigacyjnej nie wymaga dodatkowych kompetencji, a przeszkolenie
trwa 20 minut.

W piSmie procesowym z dnia 07.04.2021 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym —
w zakresie kosztow postepowania — wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pismie procesowym z dnia 06.04.2021 r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy
czym — w zakresie kosztow postepowania — wniosla o zasgdzenie od powo6dki kosztow postepowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka B. K. (1) byta zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1
lutego 2005 r. na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., a nastepnie na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2006 r. na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., w
calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na stanowiskach starszego referenta, pomocnika archiwisty.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego z dnia 29 sierpnia 2008 r. powodka, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2008
r., zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku archiwisty.

Z dniem 1 sierpnia 2010 r. strona pozwana powierzyla powddce stanowisko kustosza — kierownika Sekeji Nadzoru
Archiwalnego.

Nastepnie, tj. porozumieniem zmieniajagcym z dnia 13 czerwca 2016 r. strony ustalily, ze od dnia 1 czerwca 2016
r. wynagrodzenie zasadnicze powodki - ustalone wg mnoznika 1.610 z kwoty bazowej 1.873,84 zt - bedzie wynosilto
3.016,88 zl brutto plus dodatek za wystuge lat ustalony wg zasad okreSlonych w art. 9o ustawy z dnia 21 listopada
2008 .

Dowaéd: - umowa o prace na czas okreslony z dnia 01.02.2005 r., w kopii akt osobowych powodki
- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 30.12.2005 1., k. 10 oraz w kopii akt osobowych
powddki

- wypowiedzenie warunkow placy z dnia 18.02.2008 r., w kopii akt osobowych powodki

- porozumienie zmieniajace z dnia 29.08.2008 r., k. 11 oraz w kopii akt osobowych powddki

- porozumienie zmieniajace z dnia 30.06.2010 1., k. 13 oraz w kopii akt osobowych powddki

- porozumienie zmieniajgce z dnia 13.06.2016 r., k. 14 oraz w kopii akt osobowych powodki

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16

- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129



- zeznania $wiadka L. T, k. 136-143

- zeznania $wiadka L. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- zeznania $wiadka I. L., k. 166-171

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Do obowigzkow powo6dki na stanowisku kustosza — kierownika Sekeji Nadzoru Archiwalnego nalezalo w szczegolnosci
koordynowanie caloksztaltu zagadnien zwigzanych
z archiwizowaniem dokumentacji w ramach nadzoru archiwalnego.

Do podstawowych obowigzkéw powodki, zgodnie z szczegdtowym zakresem obowigzkow, nalezalo:

1. analizowanie projektéw jednolitych rzeczowych wykazdw akt, opracowanych przez jednostki organizacyjne objete
nadzorem archiwalnym i przedstawienie do wydania pozytywnej opinii dyrektorowi Archiwum,

2. prowadzenie i aktualizowanie wykazu jednostek organizacyjnych objetych zasiegiem dzialania,
3. tworzenie i aktualizowanie bazy danych o twércach akt,

4. uzgadnianie i analizowanie dokumentéw zwiazanych z brakowaniem dokumentacji niearchiwalnej w jednostkach
organizacyjnych oraz Archiwum,

5. prowadzenie lub udzial w ekspertyzach archiwalnych wyznaczonych decyzja dyrektora Centralnego Archiwum
Wojskowego,

6. prowadzenie i aktualizowanie teczek nadzoru dla jednostek organizacyjnych objetych nadzorem archiwalnym,

7. planowanie i udzial w prowadzeniu szkolen z zakresu postepowania z materialami archiwalnymi i inng
dokumentacja w resorcie obrony narodowej dla jednostek
i instytucji wojskowych objetych nadzorem oraz personelu archiwum,

8. udzielenie instruktazu i konsultacji w zakresie postepowania z materialami archiwalnymi i innag dokumentacja w
resorcie obrony narodowej,

9. udzial w komisjach powolanych na szczeblu Archiwum w zakresie biezacej dzialalnosci i funkcjonowania instytucji,
10. przestrzeganie postanowien ,,Regulaminu pracy Archiwum”,

11. czynne uczestniczenie w szkoleniu specjalistycznym i innych przedsiewzieciach szkoleniowych organizowanych
w Archiwum,

12. pelna znajomo$¢ obowigzujacych ustaw, zarzadzen, przepiséw i instrukcji archiwalnych, panstwowych i
resortowych, a takze przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz instrukeji o zasadach pracy biurowej,

13. przestrzeganie zasad ochrony informacji niejawnych,
14. przestrzeganie przepisow przeciwpozarowych oraz bezpieczenistwa i higieny pracy,
15. poglebianie wiedzy z dziedziny teorii i metodyki prac archiwalnych oraz historii wojskowosci,

16. nadzor i kierowanie podleglymi pracownikami w zakresie realizacji zadan wynikajacych z zakresu obowiazkow,



17. pelnienie roli analityka w systemie sew on-line,
18. wykonywanie innych zadan i polecen stuzbowych nakazanych przez przetozonych.
Ponadto powo6dka jako kierownik Sekeji Nadzoru w ramach pelnionej funkeji stuzbowej miata prawo do:

1) podejmowania decyzji dotyczacych form i metod realizacji zadan wynikajacych
z zakresu zadan sekcji,

2) okreélania zakresu obowiazkéw dla poszczegdlnych stanowisk pracy sekeji zapewniajac przy tym zamienno$é
funkcji (zastepowanie) w podstawowych dziedzinach dzialalnoSci zarzadzanej sekcji,

3) utrzymywania merytorycznych kontaktéow z komoérkami wewnetrznymi innych sekcji prowadzacych dziatalno$é
archiwalna, w sprawach nalezacych do zakresu dzialania sekcji, a nie zastrzezonych decyzjami dyrektora,

4) wystepowania do dyrektora Archiwum w wnioskami w sprawach personalnych dotyczacych podlegltych
pracownikow,

5) zapoznania sie z rozkazami dziennymi dyrektora Archiwum.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw powodce bezposrednio podlegaly osoby zatrudnione na stanowisku starszego
archiwisty.

Bezposrednim przelozonym powodki byl natomiast dyrektor Archiwum, ktore to stanowisko w ostatnim okresie
zatrudnienia pow6dki zajmowat D. K. (1).

Dowéd: - obowiazki kustosza - kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego z dnia 24.02.2012r.,
w kopii akt osobowych powodki

- szczegOlowy zakres obowiazkow kustosza — kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego

z dnia 02.04.2015 r., w kopii akt osobowych powodki,

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16

- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129

- zeznania $wiadka £. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- zeznania $wiadka I. L., k. 166-171

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

W strukturze organizacyjnej strony pozwanej, do dnia 30 paZzdziernika 2016 r. dzialaly nastepujace sekcje:
- Sekcja Nadzoru Archiwalnego,

- Sekcja Ewidencji i Przechowywania Zasobu,

- Sekcja Opracowania, Udostepniania i Kwerend.



Oprobcz w/w sekeji w strukturze organizacyjnej strony pozwanej funkcjonowal: Pion Ochrony Informacji Niejawnych
oraz Kancelaria Tajna i tzw. Kierownictwo.

Strona pozwana na dzien 30 paZdziernika 2016 r. zatrudniata 24 pracownikow, w tym 2 zolierzy zawodowych i 22
pracownikow.

Struktura etatowa w Archiwum Wojskowym w O. ksztaltowala sie w spos6b nastepujacy:

« na szczeblu kierowniczym zatrudnionych bylo dwoch pracownikéw: dyrektor
i zastepca dyrektora — zolnierz zawodowy,

« w Sekcji Nadzoru Archiwalnego zatrudnionych bylo trzech pracownikéw: kustosz -kierownik sekcji oraz dwoch
pracownikow zatrudnionych na stanowisku starszy archiwista,

« w Sekcji Ewidencji i Przechowywania Zasobu zatrudnionych bylo oSmiu pracownikéw: starszy archiwista —
kierownik sekcji, starszy archiwista, dwoch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku archiwista oraz cztery
osoby zatrudnione na stanowisku pomocnik archiwisty,

« w Sekcji Opracowania, Udostepniania i Kwerend zatrudnionych bylo oémiu pracownikoéw: kustosz -
kierownik sekcji, czterech pracownikow zatrudnionych na stanowisku starszy archiwista, dwoch pracownikow
zatrudnionych na stanowisku archiwista oraz jedna osoba zatrudniona na stanowisku pomocnik archiwisty,

» w Pionie Ochrony Informacji Niejawnych — zatrudniony byl pelnomocnik ds. (...) Zolierz zawodowy,
« w Kancelarii Tajnej zatrudnione byly dwie osoby: kierownik kancelarii i starszy referent.
Dowdéd: - struktura etatowa strony pozwanej na dziei 30.10.2016 r., w kopii akt osobowych powodki

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16

W 2016 roku - na podstawie zarzadzenia nr 19/MON Ministra Obrony Narodowej

z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie organizacji archiwéw wyodrebnionych podleglych Ministrowi Obrony lub
przez niego nadzorowanych oraz zakresu ich dzialania - rozpoczeto reorganizacje wojskowych archiwéw, ktéra
doprowadzila do zmian w organizacji

i funkcjonowaniu wojskowej sieci archiwalne;j.

W wykonaniu zapisbw w/w zarzadzenia, Minister Obrony Narodowej wydal w dniu

28 wrze$nia 2016 r. decyzje Nr (...) w sprawie zmian organizacyjnych

ietatowych w jednostkach organizacyjnych podleglych Dyrektorowi Wojskowego Biura Historycznego, w ktorej ustalil
m.in., ze Dyrektor Wojskowego Biura Historycznego do dnia 31 paZdziernika 2016 r.:

+ rozformuje Archiwum Sil Powietrznych w N.
z jednoczesnym przekazaniem zadan do wlasciwych archiwéw wojskowych,

« przeformuje Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej w N. na Archiwum Wojskowe w N.,

 przeformuje Archiwum Marynarki Wojennej w G. na Archiwum Wojskowe
wG..

Nadto w tresci powolanej decyzji wskazano, ze pracownicy z w/w jednostek organizacyjnych zostang przekazani do

nowego pracodawcy na podstawie art. 23" ustawy



z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, adekwatnie do przekazywanych zadan, jak rowniez, ze nastepca prawnym po
rozformowanej jednostce organizacyjnej — Archiwum Sit Powietrznych w N. jest Archiwum Wojskowe w N..

Wprowadzone zmiany wplynely takze na poziom zatrudnienia u strony pozwane;j.

Strona pozwana na dzien 1 listopada 2016 r. zatrudniala 29 pracownikow, w tym
1 zolnierza zawodowego i 28 pracownikow.

Dowdéd: - zarzadzenie Nr 19/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 czerwca 2016 1.,
w kopii akt osobowych powodki

- decyzja Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 wrze$nia 2016 r., w kopii akt
osobowych powddki

- struktura etatowa strony pozwanej na dzien 30.10.2016 r., w kopii akt osobowych powdodki
- struktura etatowa strony pozwanej na dzien 01.11.2016 r., w kopii akt osobowych powodki

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16
- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129

- zeznania $wiadka L. T., k. 136-143

- zeznania $wiadka £. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- zeznania $wiadka I. L., k. 166-171

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Wprowadzona reorganizacja wiazala sie SciSle ze zmiang struktur organizacyjnych oraz zmiang zadan w komoérkach
wewnetrznych strony pozwanej i miala nastapié¢ juz
w listopadzie 2016 roku.

Z uwagi na powyzsze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. dyrektor strony pozwanej — D. K. (1) wreczyt powddce
porozumienie zmieniajace umowe o prace datowane na dzien 28 pazdziernika 2016 r., w tresci ktorego ustalono, ze
nastgpi zmiana zakresu czynno$ci powierzonych powodce za$ poczawszy od dnia 1 listopada 2016 r. obowigzywaé
beda nastepujace warunki pracy i placy:

- stanowisko — kierownik Sekcji,

- sekcja — Sekcja Przechowywania i Udostepniania,
- kategoria zaszeregowania — XV,

- wynagrodzenie zasadnicze - 2.560,00 zl,

- stawka dodatku funkeyjnego — 40%,



- premia regulaminowa — 10% wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z regulaminem premiowania Archiwum
Wojskowego w O.,

- dodatek za wystuge lat — zgodnie z art. 37 (...) dla (...).

W treéci w/w pisma wskazano, ze porozumienie znajduje podstawe w decyzji Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z
dnia 28 wrzeénia 2016 r. w sprawie zmian organizacyjnych i etatowych w jednostkach organizacyjnych podleglych
dyrektorowi (...) (Wojskowego Biura Historycznego) oraz decyzji nr (...) dyrektora (...) z dnia

10 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmian organizacyjnych i etatowych w podleglych jednostkach organizacyjnych oraz
zmian w ,,Zestawieniu zadan mobilizacyjnych”.

Powodka odmoéwila podpisania w/w porozumienia zmieniajacego umowe o prace, gdyz nie miala wiedzy i
do$wiadczenia umozliwiajacych prace na wskazanym stanowisku,

o czym poinformowala dyrektora pozwanej. Zwrdcila réwniez uwage na brak przeszkolenia oraz przedstawienia
zakresu obowigzkow.

Dowdéd: - porozumienie zmieniajagce umowe o prace z dnia 28.10.2016 r. wraz z o§wiadczeniem
powodki, w kopii akt osobowych powodki

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16
- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129

- zeznania $wiadka L. T, k. 136-143

- zeznania $wiadka L. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Z uwagi na to, ze powodka odmoéwilta podpisania porozumienia zmieniajacego umowe o prace, strona pozwana tego
samego dnia, tj. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wreczyla powodce pismo z dnia 28 paZzdziernika 2016 r. wypowiadajace
powodce warunki umowy

0 prace.

W treéci pisma strona pozwana wskazala, ze wypowiada powodce warunki umowy

o prace, z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu

31 stycznia 2017 r., wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia: reorganizacje zwigzang ze zmiang struktury
organizacyjnej oraz zmiang zadan w komorkach wewnetrznych Archiwum Wojskowego w O. oraz zmiang zakresu
czynnosci powierzonych powddce do wykonania.

Jednocze$nie jako podstawe wypowiedzenia strona pozwana wskazala decyzje Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z
dnia 28 wrzeénia 2016 r. w sprawie zmian organizacyjnych i etatowych w jednostkach organizacyjnych podleglych
dyrektorowi Wojskowego Biura Historycznego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego 2017 r. strona pozwana zaproponowala powodce nastepujace
warunki umowy o prace:

- stanowisko — kierownik Sekcji,



- sekcja — Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu,

- kategoria zaszeregowania — XV,

- wynagrodzenie zasadnicze - 2.560,00 zl,

- stawka dodatku funkcyjnego — 40%,

- premia regulaminowa — 10%, zgodnie z regulaminem premiowania Archiwum Wojskowego w O.,
- dodatek za wysluge lat — zgodnie z art. 37 (...) dla (...),

zaznaczajac, ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Jednocze$nie w treéci pisma strona pozwana poinformowala powodke, ze

w przypadku, gdy przed uplywem potowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 grudnia

2016 r. nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne
z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkdéw umowy, jak réwniez, ze w razie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31
stycznia 2017 1.

Nadto w tresci pisma strona pozwana pouczyta powodke o prawie i terminie wniesienia odwolania do sagdu pracy.

W dniu 8 listopada 2016 r. powodka oéwiadczyla pracodawcy, ze odmawia przyjecia zaproponowanych jej w
wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw pracy.

Dowéd: - wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 28.10.2016 1., k. 15 oraz w kopii akt
osobowych powddki,

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16
- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129

- zeznania $wiadka £. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Na skutek wprowadzonych u strony pozwanej zmian organizacyjnych, poczawszy od dnia 1 listopada 2016 r. struktura
organizacyjna strony pozwane;j skladala sie z:

- Kierownictwa,
- Sekcji Nadzoru Archiwalnego,

- Sekcji Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu — powstalej z Sekcji Ewidencji

i Przechowywania Zasobdw, ktora przejela czesé zadan Sekcji Ewidencji i Przechowywania Zasobow, gdyz pozostala
cze$¢ zadan zostala rozdzielona na dwie sekgcje, tj. Sekcje Nadzoru Archiwalnego - zadania zwiazane z przekazywaniem
akt do archiwum oraz Sekcje Ewidencji, Opracowania i Udostepniania Zasobu — zadania zwigzane z ewidencja
archiwow.



- Sekcji Ewidencji, Opracowania i Udostepniania Zasobu — powstalej z Sekcji Opracowania, Udostepniania i Kwerend,
ktorej zadania poszerzono o zadania zwigzane
z ewidencjg archiwow,

- Sekcji Administracji Ogblnej — nowo powstala sekcja,
- Pionu Ochrony Informacji Niejawnych,
- Kancelarii Tajne;j.

Na dzien 1 listopada 2016 r. u strony pozwanej zatrudnionych bylo 29 pracownikéw, w tym 28 pracownikow wojska
ijeden zolierz zawodowy. Struktura etatowa w Archiwum Wojskowym w O. ksztaltowala sie w sposob nastepujacy:

- na szczeblu kierowniczym pozostalo w dalszym ciagu dwoch pracownikéw: dyrektor i zastepca dyrektora,

- w Sekcji Nadzoru Archiwalnego w dalszym ciagu zatrudniano trzech pracownikéw: kierownika sekcji oraz dwoch
pracownikow na stanowisku starszy archiwista,

- w Sekeji Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu zatrudniano siedmiu pracownikow: kierownika sekgcji, starszego
specjaliste, starszego archiwiste oraz cztery osoby na stanowisku starszego magazyniera,

- w Sekcji Ewidencji, Opracowania i Udostepniania Zasobu zatrudniano dziesieciu pracownikow, tj. kierownika
sekcji, pieciu pracownikow na stanowisku starszego specjalisty oraz czterech pracownikdéw na stanowisku starszego
archiwisty,

- w Sekcji Administracji Ogodlnej, nowo utworzonej, zatrudniono trzech pracownikdéw, tj. kierownika sekcji,
podoficera-informatyka (zolierz zawodowy) oraz starszego specjaliste,

- w Pionie Ochrony Informacji Niejawnych — w dalszym ciagu zatrudniano pelnomocnika ds. (...) oraz zatrudniono
dodatkowo starszego specjaliste,

- w Kancelarii Tajnej w dalszym ciggu zatrudnione byly dwie osoby: kierownik kancelarii i starszy referent.
Dowéd: - struktura etatowa strony pozwanej na dzien 01.11.2016 r., w kopii akt osobowych powodki

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16

- zeznania $wiadka £. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- zeznania $wiadka I. L., k. 166-171

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Sekcja Nadzoru Archiwalnego zajmowala sie w strukturze organizacyjnej strony pozwanej w szczegdlnoSci:

1. analizowaniem projektéw jednolitych rzeczowych wykazow akt, opracowanych przez jednostki organizacyjne objete
nadzorem archiwalnym,

2. prowadzeniem i aktualizowaniem wykazu jednostek organizacyjnych objetych zasiegiem dzialania,



3. tworzeniem i aktualizowaniem bazy danych o twoércach akt,

4. uzgadnianiem i analizowaniem dokumentéw zwigzanych z brakowaniem dokumentacji niearchiwalnej w
jednostkach organizacyjnych oraz Archiwum,

5. prowadzeniem lub udziatem w ekspertyzach archiwalnych wyznaczonych decyzja dyrektora Centralnego Archiwum
Wojskowego,

6. prowadzeniem i aktualizowaniem teczek nadzoru dla jednostek organizacyjnych objetych nadzorem archiwalnym,

7. planowaniem i udzialem w prowadzeniu szkolen z zakresu postepowania
z materialami archiwalnymi i inng dokumentacja w resorcie obrony narodowej dla jednostek i instytucji wojskowych
objetych nadzorem oraz personelu archiwum,

8. udzieleniem instruktazu i konsultacji w zakresie postepowania z materialami archiwalnymi i innag dokumentacja
w resorcie obrony narodowe;.

Wprowadzone u strony pozwanej zmiany organizacyjne w zasadzie nie dotyczyly Sekcji Nadzoru Archiwalnego, ktora
nadal funkcjonuje w strukturze pozwanej, pod niezmienionga nazwa i w tym samym skladzie etatowym.

Takze zakres zadan powierzonych do realizacji Sekcji Nadzoru Archiwalnego nie ulegt zasadniczym zmianom. Sekcja
Nadzoru Archiwalnego w dalszym ciagu realizuje bowiem dotychczasowe zadania za$ jedyng zmiang jaka zaszla w
Sekcji Nadzoru Archiwalnego jest przydzielenie dodatkowego zadania do realizacji, a polegajacego na opiniowaniu i
uzgadnianiu spiséw akt do przekazania i przyjmowaniu dokumentacji do archiwum.

Nowym kierownikiem Sekcji Nadzoru Archiwalnego zostala, po wprowadzeniu zmian organizacyjnych, I. L.
I. L. uprzednio byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku starszego archiwisty w Sekcji Ewidencji i
Przechowywania Zasobu, przy czym zastepowala takze kierownika tej Sekcji. Nie miata ona natomiast do§wiadczenia
W pracy

w Sekeji Nadzoru Archiwalnego, w zwiazku z czym musiala nauczy¢ sie wszystkich obowiazkéw. Propozycje objecia
funkcji kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego 1. L. otrzymala telefonicznie od J. D. podczas przebywania na
urlopie macierzynskim, zas na jej pytanie dlaczego propozycja dotyczy innego dzialu otrzymala informacje, ze Sekcja
Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu jest bardzo techniczna, wymaga znajomo$ci systeméw i programéw i nie
jest dla niej, bo to dla kobiety zbyt systemowe.

Z kolei Sekcja Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu, ktorej kierownictwo zostalo zaproponowane powddce jest
komorka realizujaca zadania w zakresie gromadzenia, przechowywania oraz zabezpieczania materialéw archiwalnych.

Do najwazniejszych zadan kierownika Sekcji Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu nalezalo:

« przyjmowanie materialéw archiwalnych z jednostek objetych nadzorem archiwalnym
i rozmieszczanie ich w magazynach celem zabezpieczenia,

+ utrzymanie wlasciwych warunkéw przechowywania zgromadzonych materialéw archiwalnych,
» biezaca konserwacja zgromadzonych materialow oraz dezynfekcja w prézniowej komorze fumigacyjne;j.

Praca w Sekcji Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu wigze sie przy tym takze
7z praca na magazynie oraz z konieczno$cia nadzorowania pracy magazynieréw, rozdzielaniem im prac.

Od osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika wymaga sie przy tym posiadania dodatkowej wiedzy technicznej
dotyczacej obstugi komory fumigacyjnej oraz obstugi klimatyzacji.



Szkolenie z obstugi komory fumigacyjnej polegalo na specjalistycznym przeszkoleniu przez firme serwisujaca komore,
trwalo 1 dziefi. Podobnie jest z obslugg klimatyzacji, ktéra wymaga przeszkolenia w zakresie monitorowania pracy
central oraz zglaszania do serwisowania i napraw wszystkich awarii lub nieprawidlowego dzialania, jak roéwniez
przeszkolenia z zakresu meteorologii.

K. fumigacyjna stluzy do dezynfekcji akt z niszczacych je grzybow, ple$ni

idrobnoustrojéw za pomoca specjalnej mieszanki gazéw, a przebieg procesu czyszczenia kontrolowany jest za pomoca
programu komputerowego, ktorego obstluga jest skomplikowana. Z kolei system klimatyzacji niekiedy wymagal
calodniowego korygowania jego dzialania z udzialem kierownika.

Pomimo zapewniania przez strone pozwana przeszkolen, techniczna strona obowiazkéw sprawiala problem
kierownikom tej sekgji tj. P. R.

iM. G., ktorzy pelnili te obowigzki po 2016 r. a ktdrzy w tych sprawach konsultowali sie z weze$niejszym kierownikiem
B. K. (2), ktéory zajmowal sie tymi zagadnieniami przed 2016 r. oraz polegali calkowicie na wiedzy podwladnych
magazynieréw, co spotykalo sie z krytyka ze strony dyrekeji pozwanej. P. R. zarzucano, iz ,,ogon kreci psem” i zakazano
mu kontaktéw z B. K. (2) a ostatecznie nie przedluzono mu umowy o prace. Kierownik byt osobg, ktéra musiala
zareagowacé na usterki systemowe dotyczace klimatyzacji i komory fumigacyjnej, on podejmowal decyzje o zgloszeniu
kalibracji czujnikdéw gazu w komorze fumigacyjnej oraz podejmowal dzialania majace na celu nieuszkodzenie zbioréw
akt do momentu przybycia serwisantéw. Serwis klimatyzacji przyjezdzal bowiem z Z., a w czasie oczekiwania na jego
przyjazd moglo dojé¢ do zalania magazynu.

Powodka nie posiadala wiedzy technicznej w w/w zakresie.

Przez caly okres zatrudnienia u strony pozwanej nigdy nie wykonywala takze pracy na magazynie. Praca na stanowisku
kierownika Sekcji Przechowywania i Zabezpieczania Zasobu co do zasady nie wymagala posiadania specjalnej wiedzy
technicznej, jednak z uwagi na nieliczny personel i pilno$¢ niektoérych zadan kierownik czesto bral udzial w pracach
magazynierow.

Dowdd: - szczegbdlowy zakres obowiazkow kustosza — kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego,
w kopii akt osobowych powodki

- zakres obowiazkow kierownika sekeji z dnia 10.02.2017 r., w kopii akt osobowych powodki

- zakres obowiazkow kierownika sekcji z dnia 08.11.2018 r., w kopii akt osobowych powddki

- struktura etatowa strony pozwanej, w kopii akt osobowych powodki

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16
- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129

- zeznania $wiadka L. T., k. 136-143

- zeznania $wiadka L. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- zeznania $wiadka I. L., k. 166-171

- zeznania $wiadka M. G., k. 172-176



- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199
- przestuchanie za strone pozwana D. U., k. 198 i nagranie k. 199

Powodka posiadala niezbedne wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe do zajmowania stanowiska kustosza i
kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego.

W roku 2006 powddka ukonczyla, w Centralnym Archiwum Wojskowym, kurs archiwalny I stopnia i zdala egzamin
koncowy, przy czym kurs obejmowal zagadnienia
z zakresu: przepisOw prawnych, podstaw metodyki archiwalnej i archiwizacji dokumentacji wojskowe;.

Nastepnie, tj. w dniu 12 czerwca 2007 r. powddka ukonczyla na Uniwersytecie M. K. w T. studia podyplomowe, w
zakresie archiwistyki — kurs komputeryzacji archiwow.

W okresie od dnia 22 pazdziernika 2008 r. do dnia 5 grudnia 2008 r. powodka uczestniczyla w zorganizowanym
przez Krajowe Centrum (...) kursie kancelaryjno — archiwalnym II stopnia, ktorego celem bylo zdobycie umiejetnosci
praktycznych w zakresie prowadzenia archiwum zakladowego.

Nadto w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka odbyla szereg szkolen
w tym z zakresu prawa pracy oraz ochrony informacji niejawnych.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka, na zajmowanym stanowisku kustosza - kierownika Sekcji
Nadzoru Archiwalnego, oceniana byla, przez przelozonego,

tj. dyrektora Archiwum, bardzo wysoko w tym w zakresie rzetelnosci i terminowoéci, wiedzy specjalistycznej i
umiejetnosci jej wykorzystania, zorientowania na osigganie celow

i doskonalenia zawodowego.

W uzyskiwanych ocenach okresowych czlonka korpusu stuzby cywilnej, na w/w stanowisku, otrzymywala nastepujace
oceny okresowe:

« ocena z dnia 29 kwietnia 2011 r. - znacznie powyzej oczekiwan,
+ ocena z dnia 26 kwietnia 2013 r. - powyzej oczekiwan,
+ ocena z dnia 30 kwietnia 2015 r. - powyzej oczekiwan.

Takze po wprowadzeniu u strony pozwanej zmian organizacyjnych powddka miala kompetencje do dalszego
zajmowania stanowiska kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego.

Dowdd: - swiadectwo ukonczenia kursu archiwalnego I stopnia, w kopii akt osobowych powodki
- za$wiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 5 grudnia 2008r., w kopii akt osobowych powodki

- $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych z dnia 12.06.2007 r., w kopii akt

osobowych powddki,

- za$wiadczenia, w kopii akt osobowych powodki

- ocena okresowa powodki z dnia 29.04.2011 r., w kopii akt osobowych powodki

- ocena okresowa powodki z dnia 26.04.2013 r., w kopii akt osobowych powodki

- ocena okresowa powodki z dnia 30.04.2015 r., w kopii akt osobowych powodki



- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16
- zeznania $wiadka J. D., k. 125-129

- zeznania $wiadka L. T., k. 136-143

- zeznania $wiadka L. M. (1), k. 145-153

- zeznania $wiadka D. K. (1), k. 158-164

- zeznania $wiadka I. L., k. 166-171

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Powodka odwolala sie od ztozonego jej wypowiedzenia warunkoéw pracy.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt

IV P 648/16, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10.230 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie warunkow pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.12.2016 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt IT), orzekt o kosztach postepowania (punkt III i IV) i nadal wyrokowi

w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.410,33 zl (punkt V).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal m.in., ze dokonane pow6dce wypowiedzenie dotychczasowych
warunkoéw pracy i placy bylo nieuzasadnione w $wietle oznaczonej w pisemnej o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny
wypowiedzenia. Wskazal, ze brak bylo podstaw do uznania, aby przeprowadzona reorganizacja uniemozliwiala dalsze
zatrudnienie powodki na dotychczasowym stanowisku a przez to i na dotychczasowych warunkach pracy i placy,
podkreslajac, ze w nowej strukturze organizacyjnej funkcjonuje zaré6wno Sekcja Nadzoru Archiwalnego, jak rowniez
stanowisko dotychczas zajmowane przez powddke, ktérego nazwa ulegla jedynie kosmetycznej zmianie i aktualnie
brzmi — kierownik Sekcji Nadzoru Archiwalnego. Zaznaczyl takze, ze zakres zadan powierzonych do realizacji Sekeji
Nadzoru Archiwalnego nie ulegl zasadniczym zmianom, gdyz Sekcja Nadzoru Archiwalnego w dalszym ciagu realizuje
dotychczasowe zadania za$ jedyna zmiang jaka zaszla w Sekcji Nadzoru Archiwalnego jest przydzielenie dodatkowego
zadania do realizacji, a polegajacego na opiniowaniu i uzgadnianiu spiséw akt do przekazania

i przyjmowaniu dokumentacji do archiwum, przy czym powodka miala kompetencje do dalszego zajmowania
stanowiska kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego, mimo wprowadzenia dodatkowych zadan, ktore mialy byc
realizowane przez w/w sekcje.

Dowéd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 03.10.2017 r., wraz z uzasadnieniem, w sprawie

sygn. akt IV P 648/16, k. 16-40 oraz w aktach sprawy tut. Sadu sygn. akt IV P 648/16

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 6 sierpnia

2019 r., powddka wezwala strone pozwana do zaplaty 3-miesiecznej odprawy pieniezne;j
z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r. strona pozwana odmoéwila uwzglednienia zadania powodki wskazujac, ze odmowa
przyjecia nowych warunkow pracy i placy przez powddke stanowila wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.



Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 31.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 41-43

- pismo strony pozwanej z dnia 16.08.2019 r., k. 44

- przestuchanie powodki, k. 197v.-198 i nagranie k. 199

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.818,26 zi brutto.
Dowdéd: - zaswiadczenie z dnia 04.11.2019 r., w kopii akt osobowych powddki

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu pow6dka dochodzila od strony pozwanej zaplaty odprawy pienieznej w kwocie 10.230,99
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Swoje roszczenie powddka wywodzita z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1969), zwanej dalej takze: ustawa.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych
w treéci pisemnego uzasadnienia albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich
prawdziwosci i autentyczno$ci, a nadto nie budzily one réwniez uzasadnionych watpliwo$ci Sadu.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r. Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w pi$émie
procesowym z dnia 7 kwietnia 2021 r. (data pisma)

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zawnioskowanych dokumentéw, na podstawie art. 235 (2) pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 205 (12) § 2 k.p.c. w zw. z art. 205(3) § 2 k.p.c., uznajac ten wniosek jako sp6zniony. Sad zwazyl w tym
zakresie, iz strona pozwana znala okolicznoéci sporne i istotne dla rozpoznania sprawy juz na etapie doreczenia jej
odpisu pozwu i miala mozliwo$¢ powolania dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia

7 kwietnia 2021 r. przed terminem przeshuchania stron (co mialo miejsce na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r.),
a co umozliwialoby stronom takze mozliwo$¢ ustosunkowania do ich treéci. Miala takze niewatpliwie mozliwo$¢
wezedniejszego wystapienia o informacje zawarta w piSmie z dnia 6 kwietnia 2021 r. czy tez w oSwiadczeniu z dnia 77
kwietnia 2021 r. zlozonym przez M. G., stuchanego zreszta w sprawie w charakterze Swiadka co umozliwialo stronie
pozwanej takze uprzednie skierowanie do §wiadka pytania, w zakresie objetym w/w o§wiadczeniem, w trakcie jego
przesluchania. Nadto Sad zwazyt w tym zakresie, iz na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. sam pelnomocnik procesowy
strony pozwanej wnidsl o rozpoznanie sprawy po przestuchaniu stron na podstawie tzw. ustawy covidowej w tym o
umozliwienie zlozenia ostatecznych stanowisk w pismach procesowych po przestuchaniu stron, zas po przeshuchaniu
stron nie zlozyl zadnych dalszych wnioskow.

Istotne znaczenie w sprawie mialy rowniez zeznania $wiadkéw L. T., £. M. (1) i L. L. oraz pomocniczo wyja$nienia
powddki, ktore zasadniczo potwierdzaly i uzupelialy zgromadzony juz material wynikajacy ze zlozonych do akt
sprawy dokumentow, a przy tym byly logiczne, spdjne i wzajemnie ze soba korespondowaly, przez co zastugiwaly na
uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Zkolei zeznaniom $§wiadkéw J. D., M. G.iD. K. (1) oraz wyja$nieniom stajacego za strone pozwana D. U. Sad dal wiare
w ograniczonym zakresie. Sad nie uwzglednil ich twierdzen o niewymaganiu wiedzy technicznej na stanowisku
kierownika Sekcji Przechowywania i Zabezpieczenia Zasobu, albowiem co innego wynikalo z zeznan pozostalych
stuchanych w sprawie §wiadkow.

Jednocze$nie jednak wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie jednomyslnie



i konsekwentnie wskazywali, iz u strony pozwanej wprowadzono zmiany organizacyjne, niemniej w ich wyniku Sekcja
Nadzoru Archiwalnego nie zostala zlikwidowana, podobnie jak dotychczas zajmowane przez powodke stanowisko.
Rownie konsekwentnie §wiadkowie zeznali, iz w zakresie funkcjonowania Sekcji Nadzoru Archiwalnego doszlo do
niewielkich zmian poprzez wlgczenie do zakresu realizowanych w niej zadan dodatkowego zadania

w postaci opiniowania i uzgadniania spiséw akt do przekazania i przyjmowania dokumentacji do archiwum. Co
wiecej powolani do sprawy (za wyjatkiem M. G., ktéry nie zeznawal na te okolicznoéci) $wiadkowie jednomy$lnie
wskazywali, ze powddka posiadala niezbedne kompetencje do dalszego zajmowania stanowiska kierownika Sekcji
Nadzoru Archiwalnego i nie musialaby w zwigzku z tym przyswajaé zadnej nowej wiedzy.

Stan faktyczny sprawy pozostawal zreszta w duzej mierze bezsporny. Powodka przyznala, ze dwukrotnie odmoéwita
przyjecia zaproponowanych jej przez strone pozwang nowych warunkéw pracy i placy. Jakkolwiek wersje stron
co do okolicznoéci przedstawienia powddce propozycji objecia stanowiska kierownika Sekcji Przechowywania i
Zabezpieczenia Zasobu roznily sie, to nie ulega watpliwo$ci, ze taka propozycja zostala powoddce przedtozona, zar6wno
w formie porozumienia, jak i poprzez wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Bezsprzecznym jest rowniez, ze
powodka odwolala sie do sgdu od wypowiedzenia zmieniajacego i wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
IV P 648/16) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznal zlozone powddce wypowiedzenie warunkéw pracy za nieuzasadnione

oraz zasadzil na jej rzecz odszkodowanie z tego tytulu.

Stosownie do treSci art. 365 k.p.c. — przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad byl zwiazany prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt IV P 648/16, w ktorym kwestia tego, iz dokonane powodce wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy

i placy bylo nieuzasadnione w $wietle oznaczonej w pisemnej o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia,
zostala juz prawomocnie osgdzona, co wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, z treSci ktorego wynika,
iz brak bylo podstaw do uznania, aby przeprowadzona reorganizacja uniemozliwiala dalsze zatrudnienie powddki na
dotychczasowym stanowisku a przez to i na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu w/w wyroku Sad Rejonowy podkreslil, ze w nowej strukturze organizacyjnej funkcjonuje zaréwno
Sekcja Nadzoru Archiwalnego, jak rowniez stanowisko dotychczas zajmowane przez powodke, ktorego nazwa ulegta
jedynie kosmetycznej zmianie i aktualnie brzmi — kierownik Sekcji Nadzoru Archiwalnego. Zaznaczyl takze, ze zakres
zadan powierzonych do realizacji Sekcji Nadzoru Archiwalnego nie ulegl zasadniczym zmianom, gdyz Sekcja Nadzoru
Archiwalnego w dalszym ciggu realizuje dotychczasowe zadania za$ jedyng zmiang jaka zaszla w Sekcji Nadzoru
Archiwalnego jest przydzielenie dodatkowego zadania do realizacji, a polegajacego na opiniowaniu i uzgadnianiu
spiséw akt do przekazania

i przyjmowaniu dokumentacji do archiwum, przy czym powddka miala kompetencje do dalszego zajmowania
stanowiska kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego, mimo wprowadzenia dodatkowych zadan, ktére mialy by¢
realizowane przez w/w sekcje.

Wprawdzie kwestia ta nie zostala — jak juz zaznaczono — zawarta w tresci sentencji wyroku jednak powyzsze nie
wplywa, w ocenie Sadu, na zasadno$¢ stosowania
w niniejszej sprawie tredci art. 365 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 194/2011)

Nawet jednak odmienna ocena - brak zwigzania Sadu prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie IV P 648/16
- nie skutkowalaby oddaleniem powo6dztwa.

Takze z zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, iz niewatpliwie
u strony pozwanej dokonana zostala reorganizacja zwigzana ze zmiang jej struktury organizacyjnej, co miato miejsce
w listopadzie 2016 roku.

Brak bylo jednak, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby tak przeprowadzona reorganizacja uniemozliwiala dalsze
zatrudnienie powddki na jej dotychczasowym stanowisku i w dotychczasowej sekcji a przez to i na dotychczasowych
warunkach pracy



iplacy.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w nowej strukturze organizacyjnej - po reorganizacji
- funkcjonowala zaré6wno Sekcja Nadzoru Archiwalnego, jak rowniez stanowisko dotychczas zajmowane przez
powddke, ktérego nazwa ulegla jedynie pewnej kosmetycznej zmianie i po reorganizacji brzmiala — kierownik Sekcji
Nadzoru Archiwalnego.

Co w sprawie jednak najistotniejsze zakres zadan powierzonych do realizacji Sekcji Nadzoru Archiwalnego nie ulegl
zasadniczym zmianom, za$ Sekcja Nadzoru Archiwalnego

w dalszym ciggu realizowala dotychczasowe zadania a jedyna zmiana jaka zaszla

w Sekcji Nadzoru Archiwalnego bylo przydzielenie jednego dodatkowego zadania do realizacji, a polegajacego na
opiniowaniu i uzgadnianiu spiséw akt do przekazania

i przyjmowaniu dokumentacji do archiwum.

Co w sprawie rownie istotne, z zeznan powolanych do sprawy swiadkéw

i z przestuchania powo6dki wynika, ze powo6dka miata kompetencje do dalszego zajmowania — po reorganizacji -
stanowiska kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego, mimo wprowadzenia dodatkowych zadan, ktore mialy by¢
realizowane przez w/w sekcje.

W tym stanie rzeczy, nie sposéb bylo niewatpliwie uznaé, aby zmiany organizacyjne jakie mialy miejsce u
strony pozwanej mialy jakikolwiek wplyw na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia pow6dki na dotychczasowym
stanowisku.

Kwestia sporng na kanwie niniejszej sprawy bylo ustalenie czy powddka przyczynila sie do rozwigzania umowy o prace
przez nieprzyjecie zaproponowanych jej przez strone pozwana warunkow.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze instytucja wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, zwana wypowiedzeniem
zmieniajacym, umozliwia doprowadzenie do przeksztalcenia warunkéw zatrudnienia bez rozwiazywania stosunku
pracy. Dzieje sie tak na skutek wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy lub placy i przyjecia przez
pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw. Glownym celem zastosowania tej konstrukeji jest zmiana
warunkow pracy i/lub placy, a dopiero celem ewentualnym jest rozwigzanie umowy o prace.

Stosownie do art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub
placy, umowa o prace rozwigzuje sie z upltywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem
polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub ptacy powinno zawiera¢ pouczenie
w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow.

W myél art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow;
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow;

3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw — zwanego dalej ,,grupowym
zwolnieniem”.



W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pracownikowi przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ust.
1 cytowanej ustawy).

Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okreslona w art. 1 (art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy).

Rowniez w przypadku zwolnienia indywidualnego roszczenie o wyplate odprawy jest zatem uzasadnione w sytuacji,
gdy wylacznymi przyczynami zwolnienia sa przyczyny niedotyczace pracownika.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktére beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego z ustawy to
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane
np. konieczno$cig zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiana profilu produkcji, przedmiotu
dzialalnosci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasno$ciowymi. Z cytowanego wyzej art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wynika za$ jednoznacznie, ze przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowié
jedyny motyw, dla ktérego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu stosunku pracy. W
przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest réwniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit sie do
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 1.,

sygn. I PK 81/10, OSNP 2012/1-2/10).

W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz w okresie zwolnienia powddki zatrudniala wiecej
niz 20 pracownikéw, przy czym okoliczno$é ta znajdowala réwniez potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz w niniejszym przypadku mozemy moéwic jedynie

o zwolnieniu o charakterze indywidualnym, poniewaz w toku zmian organizacyjnych pozwanej sp6iki tylko stosunek
pracy powddki ustal w wyniku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw. Wobec powyzszego, zadaniem Sadu
bylo de facto ustalenie, czy w niniejszej sprawie powodce przystuguje odprawa, a wiec czy powddka nie przyczynila
sie do rozwigzania stosunku pracy.

W wyroku z dnia 9 listopada 1990 r. (sygn. I PR 335/90, LEX nr 13607) Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$¢,
iz rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny dotyczace zakladu pracy stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to
odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnych wypadkach potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy
(tak rowniez: Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. I PK 211/14, LEX nr 1745824). Bedzie tak wtedy, gdy

z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna
oczekiwad, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych
warunkdéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkoéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych
dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy leza wylgcznie po stronie
zakladu pracy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IT PK 67/08, LEX nr 785526).



Po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe
warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uzna¢ za zmierzajace do rozwiazania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg do
przyjecia

inie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiécie ma on
prawo to uczynic (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

1 kwietnia 2015 r., sygn. I PK 211/14, LEX nr 1745824 oraz z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. III PK 55/14, LEX nr
1677804).

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia ewentualnego wspolprzyczynienia sie powddki do rozwigzania stosunku pracy ma
zatem ocena, czy zaproponowane jej warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz ich nie
przyjmie.

Przy dokonaniu takiej oceny sad powinien wzigé pod uwage interes pracownika

i zakladu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212
oraz z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 728/99, OSNP 2002 Nr 2, poz. 40), oraz rozwazyc¢, czy w danych okoliczno$ciach
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujaca sie

w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac.

W zlozonym powoddce o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy strona pozwana wskazata jako przyczyne
wypowiedzenia: reorganizacje zwigzana ze zmiana struktury organizacyjnej oraz zmiang zadan w komorkach
wewnetrznych Archiwum Wojskowego w O. oraz zmiana zakresu czynno$ci powierzonych powodce do wykonania.

W niniejszej sprawie, jak juz zaznaczono powyzej, nie sposdb bylo jednak uzna¢, aby zmiany organizacyjne jakie
mialy miejsce u strony pozwanej mialy jakikolwiek wplyw na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki na
dotychczasowym stanowisku i w dotychczasowej sekgcji.

Zaréwno przestuchani w sprawie §wiadkowie, jak i dokumenty w postaci struktury etatowej strony pozwanej na
dzieh 30 pazdziernika 2016 r. i na dzien 1 listopada 2016 r. potwierdzaja, ze reorganizacja zwiazana ze zmiang
jej struktury organizacyjnej rzeczywiScie miala miejsce, jednakze pozostala ona bez istotnego wplywu na Sekcje
Nadzoru Archiwalnego, albowiem ta nadal istniala, a jedyng wprowadzong w niej zmiana bylto przydzielenie jednego
dodatkowego zadania w postaci opiniowania i uzgadniania spisé6w akt do przekazania i przyjmowania dokumentacji
do archiwum. Co wiecej, stanowisko dotychczas zajmowane przez powddke nie uleglo likwidacji, a jedynie zmieniono
jego nazwe na ,kierownika Sekcji Nadzoru Archiwalnego” i nie zmienil sie takze zasadniczo zakres zadan na tym
stanowisku.

Okolicznosci te zostaly potwierdzone chociazby przez swiadka J. D. — zastepce dyrektora strony pozwanej, ktory
wskazal, m.in., ze po reorganizacji nadal istniala Sekcja Nadzoru Archiwalnego i stanowisko kierownika tej sekcji, jak
rowniez, ze ,,gdyby powodka pozostala na stanowisku kierownika Sekcji Nadzoru nie musialaby nauczy¢ sie nowych
obowiazkoéw, gdyz byly one sp6jne z dotychczasowymi”. Takze sam éwczesny dyrektor strony pozwanej $§wiadek D. K.
(2) na pytanie, czy gdyby powodka nadal pracowala na dotychczasowym stanowisku pracy, to musialaby nauczy¢ sie
nowych obowiazkéw zwigzanych z reorganizacja odpowiedzial, ze nie.

Juz w tym miejscu wskazaé przy tym nalezy, iz prawdziwym powodem wypowiedzenia powodce warunkéw pracy
nie byla - w ocenie Sadu - reorganizacja, ale decyzja 6wczesnego dyrektora pozwanej na co wskazuja zeznania
$wiadka D. K. (2), ktory zeznal ,bytem i jestem zdania, ze pracownicy i kadra kierownicza w archiwum (ale takze w
innych instytucjach) winni by¢ przesuwani co kilka lat do réznych dzialéw, zeby nie ,skostnie¢” w zakresie waskiej
czesto dziedziny pracy”. Powyzsze pozwala bowiem na konstatacje, iz prawdziwa przyczyna przedlozenia powddce
wypowiedzenia warunkoéw pracy byla zasadniczo jedynie decyzja i wola dyrektora strony pozwanej przesuniecia



powddki na inne stanowisko, ktora to decyzja i wole probowano niejako przypisa¢ zmianom organizacyjnym u strony
pozwane;j.

Strona pozwana, jak rowniez Swiadek D. K. (2) wskazywali, ze powodka po przedlozeniu jej propozycji zmiany
stanowiska ,,z gory i kategorycznie odmowila przyjecia kierownictwa Sekeji Przechowywania i Zabezpieczenia Zasobu i
nie wykazywala zainteresowania omawiania nowych warunkow pracy”. Z kolei powodka konsekwentnie utrzymywala
w toku postepowania, ze wskazywala przelozonemu, ze nie posiada kompetencji i do§wiadczenia w wykonywaniu
pracy na zaproponowanym stanowisku, jak rowniez ze pracodawca nie okazal jej zadnego zakresu obowigzkow, na
podstawie ktérego moglaby dokona¢ oceny, czy sprosta tym zadaniom. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci
sprawy Sad uznal za prawdziwe twierdzenia powodki.

Jakkolwiek swiadkowie D. K. (2), J. D. i M. G. utrzymywali, ze od kierownika Sekcji Przechowywania i Zabezpieczenia
Zasobu nie wymagano dodatkowej wiedzy technicznej, to jednak pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie
zeznawali wrecz przeciwnie a ich zeznania byly duzo bardziej szczegbélowe i wyczerpujaco wyjas$nialy specyfike pracy
kierownika tej sekeji. Dla przykladu $§wiadek L. T. zeznal, ze techniczna strona obowigzkoéw sprawiala problem osobom
pelnigcym te obowigzki, a kierownicy niejednokrotnie konsultowali sie z B. K. (poprzednim kierownikiem sekcji) jak
i polegali na wiedzy podwladnych magazynieréw, co spotykalo sie

z krytyka dyrekeji. Swiadkowie I. L., E. T. i L. M. (2) zgodnie podali takze, ze powddka nie posiadata kompetencji do
pelnienia funkcji kierownika Sekcji Przechowywania i Zabezpieczenia Zasobu, co potwierdzila rowniez sama powodka.

Powddka odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy, gdyz nie miala wiedzy
i doswiadczenia umozliwiajacych prace na wskazanym stanowisku, a takze przeszkolenia.

W tym stanie rzeczy, nie sposoéb uzna¢, w ocenie Sadu, aby odmowa powodki przyjecia propozycji zmiany warunkow
pracy stanowila wspolprzyczynienie sie do rozwigzania umowy o prace i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, iz nie
istnialy zadne okolicznoS$ci uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powddki na dotychczasowym stanowisku

i w dotychczasowej sekcji.

Juzsama analiza zakres6w obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci na stanowiskach kierownikow Sekeji Nadzoru
Archiwalnego i Sekeji Przechowywania

i Zabezpieczenia Zasobu pozwala stwierdzi¢, iz réznice miedzy dwoma stanowiskami byly znaczace. Powddka
posiadala wprawdzie odpowiednie wyksztalcenie wymagane na stanowisku kierownika Sekcji Przechowywania i
Zabezpieczenia Zasobu, jednak brakowalo jej kompetencji z zakresu wiedzy technicznej, obstugi komory fumigacyjnej
i klimatyzacji,

a nawet osoby przeszkolone w tym zakresie niejednokrotnie musialy konsultowaé sie

z bardziej do$wiadczonym B. K. (2).

W $wietle ustalonych okolicznoSci nie sposéb przyjac¢, by do rozwigzania laczacej strony umowy o prace doszlo z
przyczyn lezacych takze po stronie powodki.

Skoro za$ pozostale przestanki prawa do odprawy nie budza watpliwoSci i nie byly przez strony kwestionowane, to
powodka sprostala cigzgcemu na niej ciezarowi dowodu
i udowodnila wszystkie fakty uzasadniajace zadanie opisane w pozwie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wysoko$§é odprawy pienieznej odpowiada
rownowartoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.
Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od 2005 r., a zatem nalezala jej sie odprawa w wysokosci 11.454,78
z} (3 x 3.818,26 zl). Kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki zostala przez Sad ustalona na podstawie
przedlozonego przez strone pozwana za$wiadczenia



o zarobkach z dnia 4 listopada 2019 r. Powddka domagala sie jednak kwoty nizszej tj. kwoty 10.230,99 zl i w mysl
zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321 k.p.c.) Sad przyznal powddce odprawe pieniezna wylacznie we wnioskowane;j
przez nig wysokosci.

Powobdka domagata sie rowniez zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 lutego 2017 1. O
wymagalnoSci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony moze zadac spelnienia §wiadczenia. Mozliwo$¢é zadania
zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili,
w ktorej wierzytelno$c¢ zostaje uaktywniona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

23 lipca 2013r., sygn. III APa 18/13, LEX nr 1350369). Daty wymagalno$ci odprawy pienieznej z tytulu zwolnienia
indywidualnego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie zostala wprost okreSlona przez ustawodawce. Uznaé
zatem nalezy, ze odprawa staje sie wymagalna z chwilg rozwigzania stosunku pracy, w tym przypadku z dniem 31
stycznia

2017 r. Powddka jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazala dzien nastepujacy po tym dniu tj. 1 luty 2017r.,
wobec czego Sad przyznal je wedle zadania.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku powbddztwo uwzglednil w calosci
i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10.230,99 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke,
ktora proces wygrata byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych wynosily 2.700 zt.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pelnomocnika powo6dki o zwrot kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
albowiem stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, nie podlega
oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii
"w sprawie zatrudnienia, wynagrodzenia za prace." Stad oplata ta nie wchodzi w sklad niezbednych kosztéw procesu,
o ktorych mowa w art. 98 § 1 k.p.c. i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartosci tej oplaty od strony przegrywajacej
proces (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r. I1 UZ 15/2011 OSNP 2012/15-16 poz. 693).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz
art. 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. W toku postepowania powo6dka byla zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w caloéci co
winno uzasadniac¢ obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej. Strona pozwana jest jednak objeta ustawowym
zwolnieniem od optat sadowych (art. 94 u.k.s.c.) za§ z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od
kosztow postepowania, ktéra proces przegrala.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art.

477> § 1k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, iz wysokoé¢é jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wynosila 3.818,26 zt.



