Sygn. akt IV P 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Lawnicy: Bozena Angnelius, Elzbieta Ziotkowska

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2021 r. we W.
sprawy z powéodztwa G. S., E.M., E.R., A. S., A. M.
przeciwko Szpitalowi (...) we W.

o przywradcenie poprzednich warunkéw pracy i placy

I. oddala powédztwo wobec kazdej z powodek;

II. odstepuje od obcigzenia powddek kosztami zastepstwwa procesowego naleznymi stronie
pozwanej;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka G. S. w pozwie z dnia 10.09.2015t1., powddka E. M. w pozwie z dnia 08.09.2015r., powddki E. R.i A. S. w
pozwach z dnia 16.09.2015r. oraz powodka A. M. w pozwie z dnia 30.09.2015r. — nastepnie sprecyzowanych w pi$émie
procesowym z daty 10.12.2019r. (k.344), domagaly sie przywr6cenia poprzednich warunkoéw pracy i placy u strony
pozwanej — w Szpitalu (...) we W., tj. warunkéw pracy i placy obowigzujacych przed dokonaniem wobec powddek
przez strone pozwang wypowiedzen zmieniajacych ich umowy o prace w dniu 24.08.2015r.

Ponadto powddki wniosly o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdej z nich kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie po 180 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodki wskazaly, ze sa zatrudnione w pozwanym szpitalu na podstawie
umoéw o prace zawartych na czas nieokre§lony. Podniosly, ze pismami z dnia 24 sierpnia 2015 r. strona pozwana
wypowiedziala im warunki uméw o prace w czeéci dotyczacej zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowe;j.
Wskazano, ze po uplywie okreséw wypowiedzenia zmieniajacego, nagroda jubileuszowa bedzie przyslugiwala
powbddkom wylacznie za staz pracy w pozwanym szpitalu.

Przyczyna tych wypowiedzen byla zmiana regulaminu wynagradzania, wprowadzona do tego regulaminu aneksem
z dnia 20 lipca 2015 r. Zgodnie ze znowelizowana trescig regulaminu wynagradzania, tj. rozdzialem XIII ust. 2:
»~okresem uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowej jest okres zatrudnienia u pozwanego.”

W ocenie powddek zmiana wynikajaca z przedmiotowego aneksu jest niezgodna z przepisami prawa pracy. Zgodnie
bowiem z art. 9 § 2 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i



statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw, niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. Za$ regulamin wynagradzania wprowadzony aneksem z dnia 20 lipca 2015 r. jest, w ocenie powddek,
sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za
prace pracownikoéw niektérych podmiotéw leczniczych. W mys$l § 10 ust. 2 powolanego aktu, do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz
inne okresy, jezeli z mocy innych odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze. Zmiana wprowadzona aneksem z dnia 20 lipca 2015 r. w zakresie punktu 2 aneksu jest
niezgodna z w/w aktem wykonawczym, uzalezniajac prawo do odbycia nagrody jubileuszowej od zatrudnienia tylko
i wylacznie u pracodawcy.

Ponadto w piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2016r. (k.160-165) powddki zarzucily, ze wypowiedzenia zmieniajgce

stanowily takze naruszenie przepiséw art. 11° k.p. i art. 183¢ k.p., poniewaz u strony pozwanej do czasu w/w zmiany
regulaminu wynagradzania, do okresu uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej wliczane byly wszystkie
zakonczone okresy zatrudnienia, réwniez u innych pracodawcéw. Za$§ po zmianie regulaminu aneksem z dnia
20.07.2015r., uwzgledniany mial by¢ wylacznie okres zatrudnienia u strony pozwanej. W ocenie powddek prowadzilo
to do podzialu pracownikéw na uprzywilejowanych, czyli takich, ktérzy od poczatku pracowali tylko u strony pozwane;j
i ich okresy zatrudnienia nie zostaly pominiete przy liczeniu prawa do nagrody jubileuszowej oraz na druga grupe
pracownikow, ktorzy pracujac wezeéniej u innych pracodawcodw zostali pozbawieni tego skladnika wynagrodzenia na
dlugie lata.

Tymeczasem, zdaniem powddek, zmiany dokonane przez pozwanego pracodawce w zakresie okreso6w uprawniajacych
do nagrody jubileuszowej powinny w réwny sposob traktowac wszystkich pracownikéw strony pozwane;.

W drugiej zas kolejnosci powodki podniosly zarzut naruszenia przez strone pozwang przy dokonywaniu wypowiedzen
zmieniajacych im warunki umoéw o prace procedury wynikajacej z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Bowiem w ocenie powddek, pozwany pracodawca,
powinien byt zastosowa¢ przepisy art. 1 do art. 6 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, tj. zastosowac procedure tzw. zwolnien
grupowych, a czego nie uczynil, gdyz wypowiedzeniom zmieniajacym powédkom umowy o prace nie towarzyszyla
procedura zwolnieni grupowych.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana, Szpital (...) we W., wniosla o oddalenie powodztw w caloéci i zasadzenie od
powddek na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia pow6dkom
warunkéw umoéw o prace jest zmiana zasad zaliczania okres6w zatrudnienia uprawniajacych do nabycia nagrody
jubileuszowej dotyczaca wszystkich pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami organizacyjnymi zwigzanymi z restrukturyzacja zatrudnienia i ograniczaniem kosztéw wynagrodzen. W
pozwanym szpitalu podstawowym aktem prawnym okre§lajagcym zasady jego funkcjonowania jest obowigzujaca
ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z ktorej art. 64 pozwany ma prawo i podstawy do
ustalania okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej, a zasady te reguluja przepisy o wynagradzaniu — w tym
regulaminy wynagradzania.

Strona pozwana zarzucila, ze przywolane w pozwach rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace pracownikow niektérych podmiotéw leczniczych, jest aktem archiwalnym i nie
ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Ponadto pozwany szpital wyjasnil, iz od kilku lat generuje ujemny wynik finansowy, co doprowadzilo do bardzo
glebokiego kryzysu ekonomiczno — finansowego. W roku 2014 znacznie wzr6st stopien obciazenia przychodéw ze
sprzedazy, kosztami pracy. W roku 2015 nastapilo dalsze pogorszenie kondycji finansowej szpitala. W pierwszych
czterech miesigcach 2015 r. poniesiona strata netto osiagnela poziom 1,9 mln zi. W okresie od stycznia do



kwietnia 2015 r. nastgpito dalsze pogorszenie plynnosci finansowej, co spowodowalo wzrost wielkoSci zadluzenia,
a zobowigzania wymagalne wzrosly z kwoty 8,5 mln na koniec roku 2014 do 10,2 mln na koniec kwietnia 2015
r. Rozwiagzanie tych probleméw wymagalo podjecia natychmiastowych dzialan restrukturyzacyjnych rozlozonych
w czasie, skierowanych przede wszystkim na redukcje kosztéow stalych, w ktérych najwieksza warto$¢ stanowia
koszty wynagrodzen lacznie z narzutami oraz koszty dzialaii w obszarze przychodowym i organizacyjnym. W ramach
realizowanego planu restrukturyzacji zostaly zmienione zasady uprawniajace do nagrody jubileuszowej. Aneksem nr
(...) z dnia 20 lipca 2015 r. do Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego u strony pozwanej z dnia 15 stycznia
2014 r. wprowadzono zmiane polegajaca na tym, iz okresem pracy uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowe;j
jest okres zatrudnienia w pozwanym szpitalu. Zwiazki Zawodowe (...) oraz Neonatologéw nie wyrazily zgody na
wprowadzenie aneksu, natomiast pozostale zwigzki zawodowe dzialajace u strony pozwanej nie wyrazily swojej
opinii. W tej sytuacji, wobec braku wspoélnego stanowiska zwiazkéw zawodowych, przedmiotowy aneks nr (...)
zostal wprowadzony i obowigzuje od dnia 1 wrze$nia 2015 r. Pracownikom, w tym powddkom, zostaly wreczone
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w czeéci dotyczacej zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowe;.

Odnoszac sie do zarzutu powoddek, ze pozwany pracodawca dokonujac wypowiedzen zmieniajacych powddkom
umowy o prace powinien byl zastosowac przepisy art. 1 do art. 6 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, strona pozwana powolala
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2011r., w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, ze nie zawsze konieczne jest
stosowanie przypiséw ustawy o zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajacych. Zastosowanie przepisoéw tej

ustawy moze by¢ bowiem sprzeczne z art. 2413 § 2 k.p. Sad zwrdcil réwniez uwage na praktyczne aspekty przyjecia
stanowiska przeciwnego wskazujac, ze kazdokrotne zastosowanie przepiséw ustawy mogloby prowadzi¢ do paralizu
organizacyjnego poprzez zmuszenie pracodawcy do uprzedniego pytania sie pracownikéw o stosunek do zmian. W
polemice do wczesniejszego wyroku Sad wskazal, ze nowa ustawa postuguje sie innymi kryteriami niz stara — nie ma
tutaj kryterium zmniejszenia zatrudnienia, jest natomiast zwrot ogélny — , przyczyny niedotyczace pracownikoéw”. Sad
wskazal rowniez na sposob rozstrzygania o konieczno$ci stosowania procedur ustawy o zwolnieniach grupowych —
konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie zmieniajace zmierza, zgodnie z natura
tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkéw przez pracownika zaoferowanych
warunkéw pracy i placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tre$¢ i okoliczno$é zlozenia propozycji nowych
warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika. Wypowiedzenia zmieniajace,
ktore maja na celu dostosowanie sytuacji prawnej pracownikow po zmianie lub utracie mocy obowigzujacej przez
uklad zbiorowy pracy nie maja na celu zwolnien pracownikoéw, a wiec — co do zasady — nie ma konieczno$ci stosowania
do nich przepisdéw ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Nawiazujac z kolei w piémie procesowym z dnia 07.11.2019r. (k. 334-335) do dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr
98/59/WE z dnia 20.07.1998r.

w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych, strona pozwana
podniosla, ze jej intencja nie bylo zwalnianie z pracy powddek. W ocenie pozwanej, dokonane w regulaminie
wynagradzania zmiany w zakresie zaliczania poszczegélnych okreséw zatrudnienia do stazu pracy uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej, nie sa az na tyle niekorzystne, azeby pracownik na tej podstawie rozwazal rozwiazanie
stosunku pracy.

Strona pozwana podniosla, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11.11.2015 r., (C. R. ¢/a
Gestora C. D, S. F.de G. S., (...), EU:C:2015:743), wskazal, iz w przypadku podejmowania przez pracodawce decyzji
o dokonaniu wypowiedzen zmieniajacych wobec wiekszej liczby pracownikéw, zachodzi koniecznoé¢ zbadania, czy
w podmiocie zatrudniajacym nastapilo minimum 5 zwolnien definitywnych. W ocenie strony pozwanej, procedura
zwolnien grupowych nie powinna byla mie¢ w rozpoznawanej sprawie zastosowania wobec powodek, gdyz wszystkie
pielegniarki i polozne przyjely zmienione warunki pracy i placy i nie doszlo z nimi do rozwiazania uméw o prace.



Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych wyrokiem z
dnia 10.11.2016r. sygn. akt X P 779/15 oddalil powo6dztwo kazdej z powddek jako nieuzasadnione oraz odstapil od
obcigzenia powodek kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz powolywane przez powodki rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29
lipca 2011r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikéw niektorych podmiotéw leczniczych, zostalo
uchylone z dniem 1 lipca 2013r. Dlatego akt ten nie znajduje zastosowania do oceny sytuacji prawnej powodek.

Ponadto zdaniem Sadu, wprowadzenie do regulaminu wynagradzania zmiany polegajacej na tym, ze okresem pracy
uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowej jest okres zatrudnienia w pozwanym szpitalu nie budzi sprzeciwu i
nie jawi sie jako bezzasadne czy niezgodne z przepisami prawa, ponadto nie budzi zastrzezen w Swietle zasady rownego
traktowania pracownikow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nagroda jubileuszowa nie jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia, a o jej
przyznaniu i warunkach uprawniajacych do tego §wiadczenia decyduja wewnatrzzakladowe uregulowania placowe,
stanowigce Zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i podlegajace ocenie w Swietle zasad prawa pracy.

Ponadto Sad podzielil zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2011r.,
uznajac, ze strona pozwana nie miala obowiazku stosowania regulacji ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Wskazal, iz stanowisko Sadu koresponduje
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 listopada 2015 r. (C-224/14), w ktérym
stwierdzono, ze jezeli wypowiedzenie zmieniajace dotyczy istotnego elementu umowy o prace i nastepuje zasadnicza
zmiana warunkow, to nalezy do takiego wypowiedzenia stosowac przepisy dotyczace zwolnien grupowych. A contrario,
jezeli wypowiedzenie zmieniajace nie dotyczy istotnego elementu umowy o prace (a zdaniem Sadu Rejonowego
takim elementem jest sposdb obliczania okresu zatrudnienia uzasadniajacego uzyskanie uprawnienia do nagrody
jubileuszowej), to stosowanie procedury zwolnien grupowych nie jest niezbedne.

Sad nie podzielil nadto stanowiska strony powodowej, jakoby zmiana regulaminu wynagradzania nie dotyczyta
wszystkich pracownikéw, a jedynie tych, ktérzy przed podjeciem pracy u pozwanego pracowali réwniez u innych
pracodawcow, co w ocenie powodek mialo stanowié naruszenie art. 11° k.p. w zw. z art. 183¢ k.p. Bowiem wszyscy
pracownicy strony pozwanej zostali potraktowani jednakowo — na mocy aneksu nr (...) uzyskali oni prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci; pracownicy zatrudnieni w
pozwanym szpitalu przez okre$long (jednakowa) ilo$¢ lat otrzymaja bowiem nagrode jubileuszowa w jednakowe;j
wysokoSci.

Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 09.05.2017r. sygn. akt IX
Pa 28/17 oddalil apelacje powddek od w/w wyroku Sadu I-wszej instancji z dnia 10.11.2016r.

Nastepnie Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12.02.2019r., sygn. akt I PK 283/17 na skutek skargi kasacyjnej powodek
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 09.05.2017r., uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powodek od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10.11.2016r. i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku podejmowania przez pracodawce decyzji
o dokonaniu wypowiedzen zmieniajacych wobec wiekszej liczby pracownikéw, zachodzi koniecznoéé zbadania, czy w
podmiocie zatrudniajagcym nastgpito minimum pieé¢ zwolnien w rozumieniu art.1 ust.1 akapit pierwszy lit.a) dyrektywy
Rady nr 98/59, czyli wypowiedzen definitywnych lub wypowiedzen zmierzajacych do znaczacej zmiany istotnych
elementow tresci stosunkow pracy.

Natomiast je$li mimo przeprowadzenia przez pracodawce jednostronnej zmiany warunkéw wynagradzania wobec
znacznej liczby a nawet wszystkich zatrudnionych pracownikéw (na przyklad w zwigzku z wejSciem w zycie nowych
przepisow placowych) nie doszlo do chociaz pieciu ,,prawdziwych” zwolnien, tj. tych wymienionych w art.1 ust.1 akapit



pierwszy lit.a) dyrektywy Rady nr 98/59, przewidziana przepisami dyrektywy procedura zwolnien grupowych, w tym
obowiazek konsultacyjny z art.2, nie ma zastosowania.

W nastepstwie wydania powyzszego wyroku przez Sad Najwyzszy, Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 04.06.2019r. sygn. akt VIII Pa 84/19 uchylil wyrok tutejszego Sadu
Rejonowego z dnia 10.11.2016r., sygn. akt X P 779/15 i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztow postepowania sagdowego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, Sad I-wszej instancji nie poczynil ustalenn odnoszacych sie do
wyjaénienia, czy u strony pozwanej nastapilo minimum pie¢ zwolniefi w rozumieniu art.1 ust.1 akapit pierwszy lit.a)
dyrektywy Rady nr 98/59, czyli wypowiedzen definitywnych lub wypowiedzen zmierzajacych do znaczacej zmiany
istotnych elementéw tresci stosunkoéw pracy, a co rodziloby konieczno$é zastosowania wobec powodek procedury
zwolnien grupowych w trybie ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka A. M. zostala zatrudniona przez strone pozwana, Szpital (...) we W. na podstawie umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2009 r. zawartej na okres probny do dnia 31 grudnia 2009 r. na stanowisku starszej pielegniarki, a
nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 16 grudnia 2009 r. na czas nieokre$lony. Na mocy porozumienia z dnia
17 lipca 2013 r. pow6dka A. M. objela stanowisko specjalistki pielegniarki anestezjologiczne;j.

Powodka A. S. zostala zatrudniona przez strone pozwang, Szpital (...) we W., na podstawie umowy o prace z dnia 1
grudnia 1995 r., zawartej na czas okreSlony do dnia 30 czerwca 1996 r., na stanowisku poloznej. Porozumieniem z
dnia 21 maja 1996 r. strony przedtuzyly czas trwania umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2000 r.
Od dnia 15 marca 2000 r. strona pozwana powierzyta A. S. stanowisko starszej potoznej. W dniu 21 listopada 2000
r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2003 r., w dniu 12 grudnia 2003 r. umowe o
prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2005 r. a w dniu 19 grudnia 2005 r. umowe o prace na czas okres§lony do
dnia 31 grudnia 2010 r. W dniu 3 grudnia 2007 r. strony zmienily postanowienia umowy w ten sposob, ze od dnia
1 grudnia 2007 r. powddka zostala zatrudniona na czas nieokre§lony. Na mocy porozumienia z dnia 19 maja 2015 r.
powddka objeta stanowisko specjalistki polozne;j.

Powodka E. R. zostala zatrudniona przez strone pozwana, Szpital (...) we W., na podstawie umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2012 r., zawartej na okres probny do dnia 31 grudnia 2012 r. na stanowisku starszej pielegniarki
anestezjologicznej. W dniu 28 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia
2014 r. Na mocy porozumienia z dnia 22 stycznia 2014 r. powodka objela stanowisko specjalistki pielegniarki. W dniu
5 listopada 2014 r. strony zmienily postanowienia umowy w ten sposéb, ze od dnia 6 listopada 2014 r. powodka zostala
zatrudniona na czas nieokres$lony.

Powddka G. S. zostala zatrudniona przez strone pozwang, Szpital (...) we W., na podstawie umowy o prace z dnia
1 czerwca 2007 1. na okres probny do dnia 31 sierpnia 2007 r. na stanowisku pielegniarki. W dniu 1 sierpnia 2007
r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2010 r. W dniu 18 stycznia 2008 r. strony
zmienily postanowienia umowy w ten sposéb, ze od dnia 21 stycznia 2008 r. powddka zostala zatrudniona na czas
nieokres$lony. Na mocy porozumienia z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powddka objela stanowisko starszej pielegniarki.

Powodka E. M. zostala zatrudniona przez strone pozwana, Szpital (...) we W., na podstawie umowy o prace z dnia 20
czerwca 2006 r., zawartej na okres probny do dnia 20 wrze$nia 2006 r. na stanowisku pielegniarki. W dniu 18 wrze$nia
2006 r. strony zawarlty umowe o prace na czas okre$lony do dnia 20 wrzesnia 2009 r. W dniu 3 grudnia 2007 r. strony
zmienily postanowienia umowy w ten sposob, ze od dnia 1 grudnia 2007 r. powddka zostala zatrudniona na czas
nieokres$lony. Na mocy porozumienia z dnia 12 kwietnia 2010 r. powddka objela stanowisko specjalistki pielegniarki.



Dowébd: - akta osobowe powodek.

W mys$l § 20 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania Szpitala (...) we W., w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia 1 wrze$nia 2015 r., pracownikom przystugiwala nagroda jubileuszowa, za$ okresy
pracy uprawniajace do nagrody jubileuszowej obejmowaly wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia
pracownika oraz okresy zaliczane do stazu pracy na podstawie przepisoéw szczego6lnych.

Dowéd: - regulamin wynagradzania (k. 64 — 81);
- przestuchanie powodek: A. M., E. R., A. S. (k. 196, 197; plyta CD).

Strona pozwana od wielu lat znajduje sie w zlej sytuacji ekonomicznej i generuje ujemny wynik finansowy. W
roku 2014 znacznie wzr6st stopien obciazenia przychodéw ze sprzedazy, kosztami pracy. Wplyw na to mialo m.in.
zamkniecie oddzialu ginekologiczno — polozniczego w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 13 lipca 2014 r. w zwigzku z
realizacja inwestycji ,,Termomodernizacja budynkéw uzytecznos$ci Szpitala”. W 2015 r. nastapilo dalsze pogorszenie
kondycji finansowej szpitala. W pierwszych czterech miesiacach 2015r. poniesiona strata netto osiagnela poziom 1,9
mln z}. W okresie od stycznia do kwietnia 2015r. nastgpilo tak znaczne pogorszenie plynnoéci finansowej szpitala, ze
zobowiazania wymagalne wzrosly z kwoty 8,5 mln na koniec 2014 r. do 10,2 mln z} na koniec kwietnia 2015 r.

Strona pozwana opracowala plan restrukturyzacji, majacy na celu poprawe trudnej sytuacji finansowej. Zgodnie
z planem restrukturyzacji, redukcja kosztéw stalych miala zostaé osiggnieta poprzez redukcje zatrudnienia,
zmniejszenie wynagrodzenia brutto pracownikom wszystkich komoérek organizacyjnych, a takze zmiany struktury
organizacyjnej oraz regulaminu wynagradzania.

Dowéd: - plan restrukturyzacji (k. 43 — 63);

- zeznania §wiadka B. K. (k. 162v; plyta CD);

- zeznania $wiadka A. B. (k. 162v; plyta CD);

- pisma Czlonka Zarzadu Wojewodztwa (...) J. M. z dn. 17.06.2015 r. (k. 84 — 88);
- przestuchanie powodek A. M., E. R., A. S. (k. 196, 197; plyta CD).

7 uwagi na powyzsze problemy finansowe, strona pozwana aneksem nr (...) z dnia 20 lipca 2015r. wprowadzila
do Regulaminu Wynagradzania zmiane polegajaca na tym, iz okresem pracy uprawniajacym do nabycia nagrody
jubileuszowej jest okres zatrudnienia w pozwanym szpitalu.

Zwiazki Zawodowe (...) oraz Neonatologdéw nie wyrazilty zgody na wprowadzenie aneksu, natomiast pozostate Zwigzki
Zawodowe dzialajace u strony pozwanej nie wyrazily swojej opinii. W tej sytuacji, wobec braku wspodlnego stanowiska
Zwigzkow Zawodowych, przedmiotowy aneks nr (...) zostal wprowadzony do Regulaminu Wynagradzania w drodze
zarzadzenia nr (...) Dyrektora Szpitala (...) z dnia 26 lutego 2015 .

Dowodd: - aneks nr (...) zdn. 20.07.2015 1. (k. 18);
- zarzadzenie nr 9 z dn. 26.02.2015 1. (k. 81);

- zeznania §wiadka M. S. (k. 109; plyta CD);

- zeznania §wiadka J. K. (k. 109v; plyta CD).

Pismami z dnia 24 sierpnia 2015 r. strona pozwana zlozyla pow6dkom o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw ich
umow o prace w czesci dotyczacej zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowej, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31 grudnia 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane



zasad zaliczania okresow zatrudnienia uprawniajacych do nabycia nagrody jubileuszowej dotyczaca wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r.,
nagroda jubileuszowa przystugiwaé miala wylacznie za staz pracy w pozwanym szpitalu.

Dowdéd: - wypowiedzenia warunkéw umow o prace z dn. 24.08.2015 1. (k.5, 15 i w aktach osobowych powodek;
- przestuchanie powodek A. M., E. R., A. S. (k. 196, 197; plyta CD).

W dacie wreczenia powodkom w/w wypowiedzen zmieniajacych im umowy o prace strona pozwana zatrudniala 213
pielegniarek i potoznych. Wszystkie pielegniarki i potozne otrzymaly wowczas wypowiedzenia zmieniajace ich warunki
umow o prace, o tresci takiej samej jak powddki.

Wszystkie pielegniarki i polozne przyjely zmienione warunki pracy i placy i nie doszlo do rozwiazania umowy o prace
z zadng z nich z powodu nie przyjecia zmienionych warunkéw uméw o prace.

Dowdéd: - pisemna informacja strony pozwanej z dnia 09.12.2019r.:( k.342).
Majac na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo kazdej z powddek podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly w istocie bezsporne. Spér pomiedzy stronami dotyczyt kwestii
natury prawnej, a nie faktycznej. Tym niemniej Sad wskazuje, iz ustalenia stanu faktycznego w sprawie dokonane
zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
powddek i o zapisy regulaminu pracy obowigzujacego u strony pozwanej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
prawdziwosci tych dokumentow.

Ponadto Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie zeznan §wiadkéw: M. S. (zastepca dyrektora
ds. lecznictwa), J. K. (kierownik dzialu personalno-organizacyjnego), B. K. (polozna) i A. B. (pielegniarka), oceniajac
zeznania tych Swiadkow jako rzeczowe, jasne i spojne.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powddek, jednakze nie podzielil prezentowanej przez powodki
oceny prawnej przedstawionych przez nie faktéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, powodki nie wniosly o ich
kolejne przestuchanie.

Podstawe prawna roszczen powodek o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy u strony pozwanej — w
Szpitalu (...) we W., tj. warunkow pracy i placy obowigzujacych przed dokonaniem wobec powddek przez strone
pozwang wypowiedzen zmieniajacych ich umowy o prace w dniu 24.08.2015r., stanowily przepisy art. 42 §1 k.p. w zw.
z art. 45 81 k.p. Zgodnie bowiem z art. 42 §1 k.p.: ,,Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy”.

Z kolei w myél art. 45 §1 k.p.: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”

W rozpoznawanej sprawie, wreczone powodkom wypowiedzenia zmieniajgce im warunki uméw o prace dokonane
zostaly na skutek zmiany regulaminu wynagradzania obowiazujacego u strony pozwanej. Bowiem aneksem nr (...) z
dnia 20 lipca 2015r. strona pozwana wprowadzila do regulaminu wynagradzania zmiane polegajaca na tym, iz okresem
pracy uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowej jest okres zatrudnienia w pozwanym szpitalu.

Stad tez jako przyczyne wypowiedzen zmieniajacych umowy o prace powddek pracodawca wskazal zmiane
zasad zaliczania okresow zatrudnienia uprawniajacych do nabycia nagrody jubileuszowej dotyczaca wszystkich



pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r.,
nagroda jubileuszowa przystugiwaé miala wylacznie za staz pracy w pozwanym szpitalu.

Powodki w toku procesu podnioslty trzy zarzuty wobec powyzszej decyzji pracodawcy: po pierwsze zarzucily, iz
regulamin wynagradzania wprowadzony aneksem z dnia 20 lipca 2015 r. jest sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikow niektérych podmiotow
leczniczych. W my$l § 10 ust. 2 powolanego aktu, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza
sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy innych odrebnych przepisow
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Po drugie wskazaly na naruszenie przez pracodawce zasad réwnego traktowania pracownikow, tj. przepiséw art.

11° k.p. i art. 18%¢ k.p., podnoszac, Ze u strony pozwanej do czasu w/w zmiany regulaminu wynagradzania, do
okresu uprawniajgcego do nabycia nagrody jubileuszowej wliczane byly wszystkie zakonczone okresy zatrudnienia,
rowniez u innych pracodawcoéw. Za$ po zmianie regulaminu aneksem z dnia 20.07.2015r., uwzgledniany miat by¢
wylgcznie okres zatrudnienia u strony pozwanej. W ocenie powddek prowadzilo to do podzialu pracownikéw na
uprzywilejowanych, czyli takich, ktérzy od poczatku pracowali tylko u strony pozwanej i ich okresy zatrudnienia nie
zostaly pominiete przy liczeniu prawa do nagrody jubileuszowej oraz na druga grupe pracownikow, ktorzy pracujac
weczesniej u innych pracodawcédw zostali pozbawieni tego skladnika wynagrodzenia na dlugie lata.

Po trzecie za$ powodki zarzucily, iz pozwany pracodawca przy dokonywaniu wypowiedzen zmieniajacych im warunki
umow o prace powinien byl zastosowaé przepisy art. 1 do art. 6 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, tj. zastosowac procedure
tzw. zwolnienn grupowych, a czego nie uczynil, gdyz wypowiedzeniom zmieniajacym powdédkom umowy o prace nie
towarzyszyla procedura zwolnien grupowych.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw powodek wyjasnié nalezy, iz jest on chybiony, gdyz powolywane przez powodki
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2011r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace pracownikow
niektorych podmiotéw leczniczych, zostalo uchylone z dniem 1 lipca 2013r. W konsekwencji wskazane rozporzadzenie
nie znajduje zastosowania do oceny sytuacji prawnej powodek.

Natomiast w sytuacji prawnej powodek znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnoéci
leczniczej (Dz.U. z 2011r., Nr 112 poz.654). Zgodnie z art. 64 tej ustawy, ustalanie okreséw uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej, a takze szczegdtowe zasady ich obliczania i wyplacania reguluja przepisy o wynagrodzeniu obowiazujace
u danego pracodawcy.

Z powyzszej regulacji prawnej wynika, ze nagroda jubileuszowa nie jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia,
a o jej przyznaniu i warunkach uprawniajacych do tego $wiadczenia decyduja wewnatrzzakladowe uregulowania
placowe, stanowiace zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Ustawodawca nie wprowadzil w w/w ustawie o dzialalno$ci leczniczej jednolitej regulacji dotyczacej ustalania okreséw
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej, a takze zasad obliczania oraz wyplacania tego §wiadczenia, pozostawiajac
obowiazek uregulowania tych zagadnien pracodawcom. Zasady te ,reguluja przepisy o wynagrodzeniu obowiazujace
u danego pracodawcy”, czyli regulaminy wynagradzania lub uktady zbiorowe.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz pozwany szpital mial prawo uksztaltowaé zasady wyplacania pracownikom nagrod
jubileuszowych w regulaminie wynagradzania.

Zaden przepis rangi ustawowej lub aktu wykonawczego nie reguluje w sposéb bardziej korzystny, niz uczynila to
strona pozwana, zasad obliczania i wyplacania nagrdd jubileuszowych. Nie zachodzi zatem sprzeczno$é pomiedzy
uregulowaniami ustawowymi a brzmieniem regulaminu wynagradzania przyjetym przez strone pozwang na mocy
aneksu nr (...) z dnia 20.07.2015r. Dlatego tez wypowiedzenia powdédkom warunkéw umoéw o prace opierajace sie o



zmiane regulaminu wynagradzania wskazanym aneksem nr (...) nie byly sprzeczne z przepisami prawa pracy z uwagi
na unormowanie zawarte w art. 9 § 2 k.p.

Odnoszac sie do podniesionego przez powddki zarzutu naruszenia przez pracodawce zasad roéwnego traktowania
pracownikéw, tj. przepiséw art. 11° k.p. i art. 183¢ k.p., wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11° k.p.: ,Pracownicy maja
rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegblnosci réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu.”

W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil nierdbwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu — powodki nie
udowodnily takiej okolicznosci. Jak wskazala strona pozwana, zmienione zapisy regulaminu wynagradzania dotyczyly
wszystkich pracownikow.

Z kolei w my$l art. 183° k.p.: ,§ 1. Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace o jednakowej wartoSci.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna.

§ 3. Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysiltku.”

Majac na uwadze tre$¢ w/w przepisow podniesé nalezy, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym:
»Strony uktadu zbiorowego, korzystajac z przystugujacej im swobody w ksztaltowaniu przestanek prawa do nagrody
jubileuszowej, moga traktowaé okresy pracy u innych pracodawcéw w sposéb mniej korzystny dla pracownikéw niz
okres zatrudnienia w danym zakladzie, a nawet mogg je calkowicie pomingé.” (por. wyrok SN z dnia 14.04.2010r., IIT
PK 61/09, Lex nr 602054, wyrok SN z dnia 20.05.2011r., IT PK 288/10, Lex nr 898698).

W tej sytuacji Sad uznat za nieuzasadniony podniesiony przez powodki zarzut nier6wnego traktowania pracownikéw
w zatrudnieniu poprzez wprowadzenie do regulaminu wynagradzania aneksu nr (...) z dnia 20 lipca 2015r., zgodnie z
ktorym okresem pracy uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowej jest okres zatrudnienia tylko w pozwanym
szpitalu. Nie stanowi to bowiem dyskryminacji pracownikow.

Powddki podniosty nadto, ze pozwany pracodawca przy dokonywaniu wypowiedzen zmieniajacych im warunki umoéow
o prace powinien byl zastosowaé przepisy art. 1 do art. 6 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, tj. zastosowaé procedure
tzw. zwolnien grupowych.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 04.06.2019r. sygn. akt VIII Pa 84/19, w ktérym uchylil wyrok tutejszego Sadu
Rejonowego z dnia 10.11.2016r., sygn. akt X P 779/15 i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego
rozpoznania, polecil, aby Sad I-wszej instancji poczynil ustalenia odnoszacych sie do wyjasnienia, czy u strony
pozwanej nastapito minimum pieé zwolnien w rozumieniu art.1 ust.1 akapit pierwszy lit.a) dyrektywy Rady nr 98/59,
czyli wypowiedzen definitywnych lub wypowiedzen zmierzajacych do znaczacej zmiany istotnych elementéw tresci
stosunkdéw pracy, a co rodzitoby konieczno$¢ zastosowania wobec powddek procedury zwolnien grupowych w trybie
ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, zobowigzal pelnomocnika strony
pozwanej do zlozenia pisemnej informacji o: liczbie pielegniarek i poloznych zatrudnionych u strony pozwanej w dniu
28.08.2015r., ilu pielegniarkom i poloznym wreczono wypowiedzenia zmieniajace o treéci takiej samej jak powddkom



w okresie od 28.08.2015r. do 31.12.2015r. oraz ile pielegniarek i poloznych nie przyjelo w ten sposéb zmienionych
warunkoéw pracy i placy i na skutek tego doszlo do definitywnego rozwiazania z nimi uméw o prace.

Strona pozwana w piSmie z dnia 09.12.2019r. wskazala, iz w dacie wreczenia pow6dkom w/w wypowiedzen
zmieniajacych im umowy o prace pozwany szpital zatrudniat 213 pielegniarek i poloznych. Wszystkie pielegniarki i
polozne otrzymaly woéwczas wypowiedzenia zmieniajace ich warunki umoéw o prace, o tresci takiej samej jak powodki.
Ponadto wszystkie pielegniarki i polozne przyjely zmienione warunki pracy i placy i nie doszlo do rozwigzania umowy
o prace z zadna z nich z powodu nie przyjecia zmienionych warunkéw umoéw o prace.

Artykuly 1 i 2 ust.1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE z dnia 20.07.1998r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych stanowia:

LArtykul 1 ust. 1. Dla celdéw niniejszej dyrektywy:

a) "zwolnienia grupowe" oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodow
niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zalezno$ci od wyboru Panstw Czlonkowskich,
liczba zwolnien wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:
- co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100 pracownikéw,

- co najmniej 10 % liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 100, a mniej niz
300 pracownikow,

- co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300 pracownikow;

ii) badz, w okresie dziewieédziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych
w tych przedsiebiorstwach;

b) "przedstawiciele pracownikOw" oznaczaja przedstawicieli przewidzianych przez prawodawstwo lub praktyke
Panstw Czlonkowskich.

Do celéw obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne form
umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodéw niezwigzanych z

poszczegbdlnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej pieé.

Artykul 2 ust.1 W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokonaé zwolnien grupowych, jest on zobowigzany,
we wladciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikow w celu osiggniecia
porozumienia.”

W wyroku z dnia 21.09.2017r. (sprawa C-429/16) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 1 ust.
11 art. 2 dyrektywy nr 98/59/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz jednostronng zmiane przez pracodawce
warunkéw wynagrodzenia na niekorzy$é pracownikow, ktora to zmiana, w wypadku odmowy jej przyjecia przez
pracownika, prowadzi do wygasniecia umowy o prace, mozna uznaé za "zwolnienie" w rozumieniu tego przepisu,
a art. 2 wskazanej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia
przewidzianych w tym przepisie konsultacji, w sytuacji gdy ma on zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany
warunkéw wynagrodzenia, pod warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych w art. 1 wskazanej dyrektywy, czego
ustalenie jest zadaniem sadu odsytajacego.

Ponadto Trybunat orzekl, ze powolana dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dokonanie przez pracodawce
jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace z powodoéw
niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres pojecia "zwolnienia", o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a) tej dyrektywy. W dalszej kolejno$ci Trybunal wskazal, ze wynika stad, iz dokonanie przez pracodawce



jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika, niemajacej zasadniczego znaczenia zmiany istotnego elementu jego
umowy o prace z powodéw niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany nieistotnego elementu
owej umowy z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako "zwolnienie" w
rozumieniu dyrektywy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w wyroku z dnia 12.02.2019r., sygn. akt II PK 283/17 wydanym na
skutek skargi kasacyjnej powddek od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 09.05.2017r.: ,,Uwazna lektura
uzasadnienia wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych w sprawach C-149/16 oraz C-429/16
prowadzi do wniosku, ze mimo do$¢ kategorycznie brzmiacych tez orzeczen, nie zawsze wypowiedzenie zmieniajace
o konstrukeji przyjetej w prawie polskim powinno by¢ uwzgledniane w liczbie zwolnienn decydujacej o wdrozeniu
procedury zwolnien grupowych.” (strona 42 uzasadnienia wyroku SN, k.301 akt sprawy).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku podejmowania przez pracodawce decyzji o dokonaniu wypowiedzen
zmieniajacych wobec wiekszej liczby pracownikéw, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy w podmiocie zatrudniajacym
nastgpilo minimum pie¢ zwolnien w rozumieniu art.1 ust.1 akapit pierwszy lit.a) dyrektywy Rady nr 98/59,

czyli wypowiedzen definitywnych lub wypowiedzen zmierzajacych do znaczacej zmiany istotnych elementéw tredci
stosunkdéw pracy.

Natomiast je$li mimo przeprowadzenia przez pracodawce jednostronnej zmiany warunkéw wynagradzania wobec
znacznej liczby a nawet wszystkich zatrudnionych pracownikéw (na przyklad w zwigzku z wejSciem w zycie nowych
przepisoéw placowych) nie doszlo do chociaz pieciu ,prawdziwych” zwolnien, tj. tych wymienionych w art.1 ust.1 akapit
pierwszy lit.a) dyrektywy Rady nr 98/59, przewidziana przepisami dyrektywy procedura zwolnien grupowych, w tym
obowiazek konsultacyjny z art.2, nie ma zastosowania (k.303).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze — jak wynika z
informacji podanej w toku postepowania przez strone pozwang, wszystkie pielegniarki i polozne przyjely zmienione
warunki pracy i placy i nie doszlo do definitywnego rozwigzania umowy o prace z zadna z nich z powodu nie przyjecia
zmienionych warunkéw umoéw o prace.

Po drugie za$ podniesienia wymaga okoliczno$¢, iz wypowiedzenia zmieniajace powdédkom warunki ich uméw o prace
nie dotyczyly istotnego elementu treSci stosunkéw pracy powodek. Bowiem jak wskazuje w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy, nagroda jubileuszowa nie jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia i nie stanowi istotnego
elementu umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 06.03.1998r., I PKN 551/97, OSNP 1999/4/123). W uzasadnieniu
tego wyroku SN podal, ze: ,Z treSci art. 29 § 1 k.p. wynika, iz istotnym elementem umowy o prace jest oprocz rodzaju,
miejsca i rozpoczecia pracy, wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy. Nagroda jubileuszowa nie jest zatem
istotnym elementem umowy o prace”.

W tym miejscu dodaé nalezy, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz wreczone
powbddkom wypowiedzenia zmieniajace zmierzaly - zgodnie z natura tej czynnosci - do kontynuacji stosunku pracy,
a celem pracodawcy nie bylo zwolnienie definitywne powo6dek. Pozwany pracodawca uzasadnil w toku postepowania
konieczno$é zmiany regulaminu wynagradzania aneksem nr (...) z dnia 20.07.2015r. bardzo trudng sytuacjg finansowa
szpitala, a co stanowilo okoliczno$¢ bezsporna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2011r. (sygn. akt III PK 14/11), nie zawsze konieczne jest
stosowanie przypis6w ustawy o zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajacych. Zastosowanie przepisow

tej ustawy moze by¢ bowiem sprzeczne z art. 241" § 2 k.p. Zaé kazdorazowe zastosowanie przepisow tej ustawy
mogloby prowadzi¢ do paralizu organizacyjnego poprzez zmuszenie pracodawcy do uprzedniego zwracania sie do
pracownikow z zapytaniem o stosunek do zmian. Sad wskazal, ze jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wypowiedzenie zmieniajace zmierza, zgodnie z natura tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa
przyjecia warunkow przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i placy powoduje rozwigzanie tego stosunku,



to nie ma konieczno$ci stosowania do tych wypowiedzen przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Reasumujge, skoro u strony pozwanej na skutek dokonania wypowiedzen zmieniajacych pracownikom — w tym
i powédkom — warunkdéw umoéw o prace, nie wystgpilo ani jedno zwolnienie w rozumieniu art.1 ust.1 akapit
pierwszy lit.a) dyrektywy Rady nr 98/59, czyli nie mialo miejsca ani jedno wypowiedzenie definitywne i jednoczeénie
wypowiedzenia zmieniajgce nie stanowily znaczacej zmiany istotnych elementow tresci stosunkéw pracy powddek — to
nie zostaly spelnione przeslanki z art.1 ust.1 akapit pierwszy lit.a) dyrektywy Rady nr 98/59 i przewidziana przepisami
tej dyrektywy procedura zwolnien grupowych, w tym obowiazek konsultacyjny z art.2, nie musial mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania.

W konsekwencji, za nieuzasadniony nalezalo uznaé podniesiony przez powodki zarzut, iz pozwany pracodawca przy
dokonywaniu wypowiedzen zmieniajacych im warunki uméw o prace powinien byl zastosowac przepisy art. 1 do art.
6 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, tj. zastosowaé procedure tzw. zwolnieni grupowych.

Z uwagi na powyzsze Sad pkt I-wszym sentencji wyroku oddalil powddztwa, jako nieuzasadnione.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.,
odstepujac od ogoblnej zasady wynikajgcej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Wedle art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej kosztami w ogdle. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z
cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw. Okoliczno$ci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73, LEX nr 7379).

Biorgc pod uwage pracowniczy charakter niniejszej sprawy oraz fakt, ze spor w istocie dotyczyt interpretacji przepisow
prawa, Sad zwazyl, iz powodki mogly pozostawa¢ w subiektywnym - aczkolwiek blednym - przekonaniu o shusznoéci
swych roszczen i tym samym mialy prawo domaga¢ sie wyjasnienia swych zadan przed Sadem. Z tych wzgledow Sad
odstapil od obcigzenia powddek kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej, na podstawie art. 102
k.p.c.

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powodki byly
zwolnione od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



