Sygn. akt IV P 409/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Karol Pawelek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko Wojewodzkiemu Sztabowi Waojskowemu we W.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od strony pozwanej Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego we W. na rzecz powoda L. T. kwote 23.518,56 zt
(dwadzies$cia trzy tysigce piecset osiemnascie zlotych pieédziesiat sze$é groszy), tytutlem odprawy emerytalnej, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01.09.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.919,76 zl;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.09.2019 r. (data stempla pocztowego) powod L. T. wnidst

o zasadzenie od strony pozwanej - Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego we W. kwoty 23.518,56 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01.09.2019 r. do dnia zaplaty, tytutem odprawy emerytalnej oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze w okresie od dnia 14.06.2004 r. do dnia 31.08.2019 r. byl zatrudniony u
strony pozwanej. Wskazal dalej, ze przed podjeciem zatrudnienia byl Zolnierzem zawodowym pelniacym stuzbe przez
okres 28 lat jak rowniez, ze decyzja z dnia 09.06.2004 r. nabyl prawo do emerytury i dalej, ze lacznie z okresem
stuzby wojskowej przepracowat 43 lata. Podal, ze wystapil do pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z
przej$ciem na emeryture jednak pozwana nie wyplacila mu odprawy.

Wskazujac na powyzsze okolicznoéci oraz na tresé art. 92' § 1 k.p. i art. 94 ustawy
o stuzbie cywilnej powod zarzucil, ze spehil wszystkie przestanki otrzymania odprawy emerytalnej, ktéra winna by¢
mu wyplacona wraz z zakonczeniem stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od dnia 14.06.2004 r. do dnia 31.08.2019 r. wskazala, iz wcze$niej
powdd byl zolnierzem zawodowym zwolnionym ze stuzby w dniu 30.04.2004 r. w nastepstwie czego nabyl prawo
do emerytury wojskowej. Podala, ze prawo do emerytury powod posiadal zanim zostal u niej zatrudniony, przy



czym emeryture uzyskal na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci strona pozwana, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej, zarzucila, iz odprawa,

o ktérej mowa w powolanym przepisie przystuguje wylacznie pracownikom przechodzacym na emeryture lub rente
na podstawie przepiséw o powszechnym systemie emerytalnym, za$

w niniejszym przypadku stosunek pracy nie ustal w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente. Podala, iz pow6d na
emeryture przeszed! na podstawie przepisow ustawy branzowej wojskowej a nie cywilnej. Nadto podniosla, iz powo6d
nie rozwigzal umowy o prace

w zwigzku z przejSciem na emeryture, gdyz na emeryturze byl juz duzo wczesniej, jak rowniez, ze rozwigzanie umowy
nastgpito z przyczyn innych niz emerytalne.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdd L. T. pehil zawodowa stuzbe wojskowa, z ktorej to stuzby zostal zwolniony z dniem 30.04.2004 .
Stuzbe wojskowa powdd pehil przez okres 28 lat.

Z dniem 01.05.2004 r. powdd uzyskal emeryture wojskowa.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej, k. 7-9

- kwestionariusz osobowy, w aktach osobowych powoda

- odpis przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych zolierza, w aktach osobowych

powoda

- przestuchanie powoda, k. 38139

W okresie od dnia 14.06.2004 r. do dnia 31.08.2019 r. powod byl zatrudniony
u strony pozwanej, na podstawie umowy o prace, w tym ostatnio na stanowisku starszego inspektora, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31.08.2019 r., za wypowiedzeniem,
z inicjatywy powoda.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- Swiadectwo pracy z dnia 02.09.2019 r., k. 10-11 oraz w kopii akt osobowych powoda
- wypowiedzenie umowy o prace, w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 38139

Po rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwana pow6d nie podjal kolejnego zatrudnienia i pobiera emeryture
wojskowa.

Powodowi nigdy nie zostala wyplacona odprawa emerytalna.

Dowdd: - decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej, k. 7-9



- przestuchanie powoda, k. 381 39

Pismem z dnia 03.09.2019 r. powdd zwrocit sie do strony pozwanej o wyplacenie mu odprawy emerytalnej zgodnie
z art. 94 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 03.09.2019 ., k. 12-13
Strona pozwana nie wyplacila powodowi odprawy emerytalne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna )

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.919,76
z} brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia powoda, k. 14 i 25
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej odprawy emerytalnej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01.09.2019 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci i stanowiska stron postepowania rzecza Sadu bylo ustalenie czy powodowi
przystuguje prawo do odprawy emerytalnej — jak podnosit powod, czy tez nie — jak zarzucala strona pozwana.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie - ktory de facto byl niesporny pomiedzy stronami co do okoliczno$ci istotnych
dla jej rozpoznania - Sad opart sie na dowodach z dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia albowiem zadna
ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznoéci a nadto na przestluchaniu powoda, ktoérego to
zeznania Sad uznal za wiarygodne, spdjne i logiczne a przy tym znajdujace potwierdzenie w ztozonych do akt sprawy
dokumentach.

Zgodnie z przepisem art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna

w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do tresci art. 92' § 2 k.p. — pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwigzanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie

z ktérym kodeksowa regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajacy ,minimalny
standard” w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 09.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy zachowaniu zasady
uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng ich wysokos¢. (tak:
Wagner, Barbara. Art. 92 (1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Jednocze$nie wysoko$¢ odprawy jest odmiennie regulowana w stosunku do pracownikéw tzw. korpusu stuzby
cywilnej.



Zgodnie bowiem z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej
(t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1559 ze zm.) Art. 94 [Jednorazowa odprawa]

« Orzeczenia: tezowane 2, nietezowane 25
+ Komentarze: 1
+ Praktyczne wyjaénienia: 1
Art. 94 [Jednorazowa odprawa] ust. 1
« Orzeczenia: tezowane 1, nietezowane 17

czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli
czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Jednocze$nie, wobec tresci regulacji art. 94 w/w ustawy z dnia 21.11.2008 r., do okresu pracy, o ktérym mowa w
ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (art. 94
ust. 2). Do okresow pracy, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okresoéw zatrudnienia w partii komunistycznej
(Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (art. 94 ust. 3). Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop

wypoczynkowy (art. 94 ust. 4).

Co przy tym istotne w niniejszej sprawie tres¢ w/w regulacji art. 94 ust.1 ustawy
z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej stanowi, w zakresie ustanowienia (wyznaczenia) przestanek warunkujacych

nabycie prawa do odprawy emerytalnej powielenie regulacji kodeksowej zawartej w art. 92" k.p.

Na tle regulacji powolanych przepiséw nie budzi zatem watpliwosci (jak juz zaznaczono), iz przeslanka nabycia
przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej jest: - spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do
emerytury, - przejScie na emeryture, - rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, - istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2007 r. w sprawie

III PK 40/07 (LEX nr 338805) uzyte w art. 92' § 1 k.p. sformulowanie ,przej$cie na emeryture” oznacza zamiane
statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta, w zwiazku z czym przewidziana w tym
przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwiagzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z tak
rozumianym przejSciem pracownika na emeryture, cho¢by ja wezesniej pobieral, chyba ze juz wezeéniej skorzystat z
uprawnienia do tej odprawy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, powdd uzyskal z dniem 01.05.2004 r.
emeryture wojskowa, przy czym w okresie od dnia
14.06.2004 1. do dnia 31.08.2019 r. kontynuowal zatrudnienie u strony pozwane;.

Po rozwiazaniu z powodem umowy o prace - za wypowiedzeniem przez powoda -powod zakoniczyt z dniem 31.08.2019
r. zatrudnienie u strony pozwanej zmieniajac tym samym status pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta.



Tak rozumiana zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta byla natomiast konsekwencja
rozwigzania z powodem umowy o prace.

Nalezy przy tym wyraznie podkre$li¢, Ze pobieranie przez powoda emerytury jeszcze przed rozwigzaniem umowy
o prace ze strong pozwana, i przed zatrudnieniem u pozwanej, nie pozbawialo go prawa do odprawy emerytalne;j.
Prawo do odprawy emerytalnej moze bowiem naby¢ takze pracownik, ktory skorzystal z uprawnien emerytalnych lub
rentowych,
a nastepnie podjal zatrudnienie i ponownie przestal pracowaé, aby korzysta¢ z uprawnien emerytalnych lub
rentowych.

Co réwnie istotne w niniejszej sprawie ani treéé regulacji art. 92" k.p., ani treéé¢ regulacji art. 94 ust. 1 ustawy z
dnia 21.11.2008 r. o sluzbie cywilnej, nie stanowi, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej jest zwigzane wylgcznie z
przejéciem na emeryture

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.12.2015 r. w sprawie I PK 1/15, w ktérym podal on, iz ,Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 KP

w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana wykladnia prowadzilaby do pozbawienia
prawa do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na
emeryture co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz.U.

Z 2015 T. poz. 748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11i art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych; t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.), jak i pracownika, ktory

w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to
ostatnie Swiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II
UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie réwniez skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 1., II PK 40/07 Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy

w ramach stosunku pracy i powrdt po ustaniu tego stosunku do statusu ,emeryta policyjnego” nie pozbawia

pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92" § 1 KP.”

W rezultacie powyzszego oraz wobec faktu, ze uprzednio powodowi nie byla wyplacona odprawa emerytalna, strona
pozwana obowigzana byla wyplaci¢ powodowi nalezng odprawe emerytalna.

Swiadczenie to powinno byé przy tym wyplacone powodowi najpézniej w ostatnim dniu zatrudnienia powoda, tj. w
dniu 31.08.2019 .

Jednocze$nie wobec tresci regulacji art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej oraz przy uwzglednieniu
stazu pracy powoda, powodowi przystugiwala jednorazowa odprawa emerytalna w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia, czego zreszta strona pozwana nie kwestionowala (vide: pismo pozwanej z dnia 17.10.2019 r., k. 26),
tj. odprawa

w wysokoSci 23.518,56 zt (6 x 3.919,76 z}).

Powod domagat sie zasadzenia do strony pozwanej — tytulem odprawy emerytalnej — kwoty 23.518,56 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia 01.09.2019 r. do dnia zaplaty, w zwigzku z czym Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku opierajac orzeczenie

o naleznych odsetkach ustawowych na treéci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

i uwzgledniajac w tym zakresie okoliczno$é, ze do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo z dniem 31.08.2019
r. w zwigzku z czym z tym dniem najp6zniej pozwana winna byla wyplaci¢ powodowi nalezna odprawe emerytalna.
(punkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku Sad opart na tresci



art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi poniesione
koszty procesu, uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego w stawce 2.700 zt ustalonej zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze réwniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru
w czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (w sprawach pracowniczych nie
stosuje sie bowiem art. 335 § 2 k.p.c.); punkt III wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IV wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz
art. 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w caloéci co
winno uzasadniac¢ obcigzenie kosztami postepowania strony pozwanej. Strona pozwana jest jednak objeta ustawowym
zwolnieniem od optat sadowych (art. 94 u.k.s.c.) za$ z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od
kosztow postepowania, ktora proces przegrala.



