Sygn. akt IV P 334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. we W.

sprawy z powoéddztwa K. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

o sprostowanie swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 995 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka K. L., pozwem z dnia 25.07.2019 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) sp. z 0.0. we W., domagala sie:

« nakazania stronie pozwanej sprostowania $wiadectwa pracy i wydania sprostowanego $wiadectwa pracy w
zakresie pkt 6 ppkt 1 poprzez zmiane zapisu dotyczacego wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku
kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy tj. zmiane tresci: ,W okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal
urlop wypoczynkowy (urlop wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek
pracy) w wymiarze 11.0000 dni (88:00 h)” na tre$¢ o nastepujacym brzmieniu: ,W okresie zatrudnienia
pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy (urlop wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy)

w wymiarze 0 dni (00:0 h)”,

« zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4.274,32 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 2018 w wymiarze 10 dni (80 h) i za rok 2019 w wymiarze 11 dni (88 h).

Nadto domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01.01.2018 r., w tym od dnia
01.04.2018 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4.250 z brutto. Podata, ze w dniu 29.04.2019 r. otrzymala rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem, z powodu likwidacji stanowiska pracy, przy czym okres wypowiedzenia uplynat
w dniu 31.05.2019 r. Zaznaczyla dalej, ze w dniu 13.06.2019 r. otrzymala §wiadectwo pracy, w ktérym znalazly sie



informacje nieprawdziwe, w zwigzku z czym skierowala do pozwanej w dniu 19.06.2019 r. wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Wskazala, ze z uwagi na okres zatrudnienia nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego

w wymiarze 26 dni w roku 2018 i 11 dni w roku 2019. Podala, Zze w 2018 r. wykorzystala urlop w wymiarze 9 dni tj.
od dnia 13.08.2018 r. do dnia 24.08.2018 r., natomiast w 2019 r. wykorzystata zalegly urlop za 2018 r. w dniach: 2
i3 stycznia 2019 r. oraz od dnia

07.01.2019 r. do dnia 11.01.2019 r. Podniosla, iz lacznie zatem z urlopu wypoczynkowego za 2018 r. wykorzystala 16
dni a urlop za 2019 r. pozostal niewykorzystany w calo$ci (11 dni),

w konsekwencji czego prawidlowy wymiar wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy czyli w 2019 r. wynosi o dni.

Dalej powodka podala, ze konsekwencjg nieprawidlowych informacji zawartych

w $wiadectwie pracy w zakresie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego jest jej roszczenie o zaplate kwoty 4.274,32
z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2018 w wymiarze 10 dni (2.040 zl) i za rok
2019 w wymiarze 11 dni (2.234,32 z}).

Konczac powodka podala, iz wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz wezwanie do zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal wystany do pozwanej w dniu 19.06.2019 r. na adres pozwanej wskazany
w KRS a jego skan skierowany na poczte e-mail do A. H., natomiast odmowna odpowiedz na powyzsze pisma wplynela
w dniu 18.07.2019T.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powddki oraz rozwigzania z powddka, z dniem 31.05.2019 r., umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia podniosta, ze w dniu,

w ktorym powoddka otrzymata wypowiedzenie udzielila jej urlopu wypoczynkowego

w pelnym przystugujacym jej wymiarze (do czasu rozwigzania umowy o prace). Wskazala, iz udzielenie urlopu zostalo
okreslone jednoznacznie ze wskazaniem terminu jego obowigzywania czego $wiadkiem byli pozostali pracownicy.

Podatla dalej, ze powodka wykorzystala caly przystugujacy jej urlop za rok 2018

(26 dni) i za rok 2019 (11 dni). Powbddka przebywala na urlopie wypoczynkowym w roku 2018 w dniach: 13-26 sierpnia
2018 1. (9 dni), a w roku 2019 w dniach: 2-3 stycznia 2019 1.

(2 dni zarok 2018), 7-11 stycznia 2019 1. (5 dni za rok 2018) 2-30 maja 2019 1. (9 dni za rok 2018 i 11 dni za rok 2019). W
dniu otrzymania wypowiedzenia powodce przystugiwal zalegly urlop za rok 2018 w liczbie 9 dni oraz proporcjonalny
urlop za rok 2019 wiloSci 11 dni, }acznie 20 dni urlopu, przy czym urlop ten - jak zaznaczyta pozwana - zostal udzielony
powodce w okresie od 2 do 30 maja 2019 r. tj. w okresie wypowiedzenia, w konsekwencji czego powddka wykorzystala
w peni udzielony jej urlop wypoczynkowy.

Pismem z dnia 15.01.2021 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta dodatkowo o zasadzenie -
od kwoty 4.274,32 zI - odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 01.06.2019 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) sp. z 0.0. we W., na podstawie wpisu
do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej
zajmuje sie: sprzedaza detaliczna pozostalych nowych wyrobéw prowadzona



w wyspecjalizowanych sklepach, produkcjg instrumentéw optycznych i sprzetu fotograficznego oraz sprzedaza
detaliczna wyrobéw medycznych, wlaczajac ortopedyczne, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Dowdéd: - odpis z KRS, pozwanej, k. 8, 39-41
Powddka K. L. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.05.2019 1.

Poczatkowo powddka zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy

o prace zawartej w dniu 29.12.2017 r. na okres préobny od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.03.2018 r., a nastepnie na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31.03.2018 r. na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 01.04.2018 r., w
calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem w wysokosci 4.250
z} brutto miesiecznie.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 29.12.2017 r., k. 9 oraz w aktach osobowych powodki
- umowa o prace z dnia 31.03.2018 r., k. 10

- wypowiedzenie umowy o prace, k. 11 oraz w aktach osobowych powodki

- za$wiadczenie o dochodach, k. 421 43

Powddka pracowala w salonie optycznym we W., przy czym w salonie tym — w 2019 r. — strona pozwana zatrudniata
roéwniez B. B. (1), D. K. oraz M. W..

Dowéd: - umowa o prace z dnia 29.12.2017 ., k. 9

- umowa o prace z dnia 31.03.2018 r., k. 10

- harmonogram pracy, k. 17-24

- zeznania §wiadka B. B. (1), k. 97v.-98 i nagranie k. 100

- zeznania $wiadka D. K., k. 98 i nagranie k. 100

- zeznania $wiadka M. W., k. 98v.-99 i nagranie k. 100

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

Pod koniec kwietnia 2019 r. A. H. przekazala pracownikom zatrudnionym w salonie optycznym we W., w tym takze
powodce, ze z ostatnim dniem kwietnia 2019 r. salon zostanie zamkniety jak roéwniez, ze prosi o wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego, ktory wylicza kadrowa.

Pracownicy, w tym powodka, zostali poinformowani, ze w okresie wypowiedzenia maja wykorzystaé przystugujacy im
urlop wypoczynkowy, przy czym A. H. nie sprecyzowala wowczas ile dni urlopu przystuguje danemu pracownikowi.
W trakcie spotkania doszlo natomiast do rozmowy, w trakcie ktérej kazdy z pracownikow powiedzial ile ma urlopu
wypoczynkowego do wykorzystania.

Po uzyskaniu w/w informacji pracownicy salonu kontaktowali sie takze z kadrowa

a nastepnie wymieniali sie informacjami na komunikatorze. Kadrowa przekazywala pracownikom, iz ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy nie bedzie wyplacany jak réwniez, ze wyliczyla kazdemu pracownikowi urlop do wykorzystania
(wybrania).

Powddka na w/w komunikatorze napisala m.in., ze rozmawiala z kadrowa
i dowiedziala sie m.in., ze ,ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie dostaniemy” a takze, ze ,,(...) to jest przymusowe
wykorzystanie urlopu w okresie wypowiedzenia bo pracowac nie bedziemy”.



Dowéd: - wydruk korespondencji, k. 86-96

- zeznania §wiadka B. B. (1), k. 97v.-98 i nagranie k. 100

- zeznania S$wiadka M. W., k. 98v.-99 i nagranie k. 100

- przestuchanie powodki, k. 154 i nagranie k. 156

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

W dniu 29.04.2019 r. w salonie optycznym pracowala powoddka i D. K. oraz M. W.. Obecny by} rowniez J. S., ktory
zajmowal sie przeliczaniem i pakowaniem towaru.

Okolo godziny 21:00, tuz przed zamknieciem salonu, przyjechala A. H. (upowazniona do podejmowania czynnosci w
sprawach dotyczacych zatrudnienia pracownikow), ktora wreczyla powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
0 prace,

z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu

31.05.2019 1., w ktorym jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace otrzymal wowczas rowniez D. K. i M. W..

A. H. przekazala pracownikom, iz od nastepnego dnia nie musza juz przychodzi¢ do pracy oraz, ze nie otrzymaja
oni ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ze maja wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w okresie do dnia rozwigzania
umowy o prace.

Z dniem 01.05.2019 r. salon zostal zamkniety, a poczawszy od dnia 02.05.2019 r. powddka i pozostali pracownicy nie
wykonywali pracy na rzecz strony pozwane;j.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 11 oraz w aktach osobowych powddki

- harmonogram pracy, k. 17-24

- pismo strony pozwanej z dnia 15.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 25-26
- zeznania §wiadka B. B. (1), k. 97v.-98 i nagranie k. 100

- zeznania §wiadka D. K., k. 98 i nagranie k. 100

- zeznania §wiadka M. W., k. 98v.-99 i nagranie k. 100

- przestuchanie powd6dki, k. 154 i nagranie k. 156

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

Poniewaz wsrdéd pracownikow zaczely pojawiaé sie watpliwosci co do przyslugujacego im ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy M. W. udala sie,

w kolejnych dniach, do Panstwowej Inspekeji Pracy, gdzie uzyskala informacje, iz pracownikom nie nalezy sie
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy a w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownicy maja obowiazek

wykorzystac¢ urlop wypoczynkowy.

Woéweczas kadrowa strony pozwanej postanowila takze wreczy¢ pracownikom strony pozwanej pisemne o§wiadczenia
o konieczno$ci wykorzystania przez nich urlopéw wypoczynkowych w okresie wypowiedzenia umowy o prace.



Wypowiedzenie umowy o prace B. B. (1) nastapilo dopiero w polowie maja 2019 r. — gdyz nie byla ona obecna w pracy
w dniu 29.04.2019 r. - i wreczyla je jej M. W. z upowaznienia strony pozwanej. B. B. (2) otrzymala takze dodatkowo
osobny dokument zobowigzujacy ja do wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Dowdéd: - wydruk korespondencji, k. 86-96

- wydruk korespondencji sms, k. 126

- upowaznienie udzielone M. W. z dnia 16.05.2019 ., k. 121

- pismo strony pozwanej z dnia 16.05.2019r., k. 122

- zeznania §wiadka B. B. (1), k. 97v.-98 i nagranie k. 100

- zeznania Swiadka M. W., k. 98v.-99 i nagranie k. 100

- przestuchanie powd6dki, k. 154 i nagranie k. 156

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

W dniu 22.05.2019 r. M. W. napisala do powo6dki smsa w sprawie spotkania w celu podpisania pisma o udzieleniu jej
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Powodka poprosila o przeslanie skanu dokumentu na e-maila.

Ostatecznie powddka nie podpisala zadnego o§wiadczenia w sprawie urlopu wypoczynkowego.
Dowéd: - wydruk korespondencji sms, k. 123-125

- zeznania $wiadka M. W., k. 98v.-99 i nagranie k. 100

- przestuchanie powodki, k. 154 i nagranie k. 156

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

Od dnia 01.06.2019 r. M. W. zostala zatrudniona w spétkce (...) sp. z 0.0. w K..

Dowéd: - zeznania §wiadka M. W, k. 98v.-99 i nagranie k. 100

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni —
za rok 2018 i w wymiarze 11 dni — za rok 2019 1.

Powodka w 2018 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego w okresie:
+ od dnia 13.08.2018 r. do dnia 26.08.2018 r. — co stanowilo lacznie 9 dni urlopu wypoczynkowego.
Powodka w 2019 r. (w okresie od stycznia do kwietnia) korzystata z urlopu wypoczynkowego w okresie:
+ od dnia 02.01.2019 r. do dnia 03.01.2019 r. — co stanowilo 1acznie 2 dni urlopu wypoczynkowego,
+ od dnia 07.01.2019 r. do dnia 11.01.2019 r. — co stanowilo lacznie 5 dni urlopu wypoczynkowego.

Na dziefi 29.04.2019 r. powddka miata niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(z uwzglednieniem miesigca maja 2019 r.) w lacznej ilosci 21 dni.



Powodka wykorzystata 21 dni pozostalego urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia tj. w okresie od 2 - 31
maja 2019 r.

Strona pozwana nie wyplacila powodce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Dowdéd: - harmonogram pracy, k. 17-24

- zestawienie urlopu wypoczynkowego powodki, k. 45

- wymiar urlopu wypoczynkowego powodki, k. 46-47

- wnioski urlopowe powodki, k. 48-49

- karty czasu pracy powodki, k. 50-65

- przestuchanie za strone pozwana A. H., k. 199-200 i nagranie k. 201

W dniu 03.06.2019 r. strona pozwana wystawila powddce §wiadectwo pracy,
w ktéorym w punkcie 6 podpunkt 1) wskazala, iz w okresie zatrudnienia pracownik (powddka) wykorzystat urlop
wypoczynkowy w wymiarze: ,,11.0000 dni (88:00 godz.)”.

Swiadectwo pracy wyslane zostalo powodce przesylka pocztows i doreczone powddce w dniu 13.06.2019 T.
Dowéd: - $wiadectwo pracy z dnia 03.06.2019 ., k. 12

- $wiadectwo pracy z dnia 03.06.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, w aktach

osobowych powodki

Pismem z dnia 19.06.2019 r. powbdka zwrocila sie do strony pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie
punktu 6 podpunkt 1) poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowego wpisu, wpisu o treéci: ,,W okresie zatrudnienia
pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy (urlop wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym,

w ktérym ustal stosunek pracy) w wymiarze o dni (00:0 h)”.

Jednoczes$nie, kolejnym pismem z dnia 19.06.2019 r., powddka wezwala strone pozwana do zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2018

w wymiarze 10 dni oraz za rok 2019 w wymiarze 11 dni tj. lacznie kwoty 4.274,32 zl

w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Oba w/w pisma powodka wyslala do strony pozwanej przesytka pocztowa nadana
w dniu 19.06.2019 r., przy czym w/w przesytka zwrocona zostala z adnotacja, iz adresat ,wyprowadzil sie”.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik powddki, w korespondencji e-mail z dnia 02.07.2019 r., skierowal ponownie do
strony pozwanej wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy powddki i wezwanie do zaplaty ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

W odpowiedzi na zlozony wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy i wezwanie do zaplaty, strona pozwana, pismem
z dnia 15.07.2019 r., poinformowala, ze zaré6wno wniosek

o sprostowanie $§wiadectwa pracy jak i wezwanie do zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest bezpodstawny
i nie znajduje uzasadnienia wskazujac m.in., ze w dniu wypowiedzenia powddce umowy o prace (29.04.2019 r.)
pracodawca udzielil powo6dce urlopu wypoczynkowego w pelnym przystugujacym jej wymiarze a takze, ze w okresie
udzielonego urlopu powddka nie §wiadczyta pracy wykorzystujac w pelni udzielony jej urlop.

Pismo strony pozwanej z dnia 15.07.2019 r. doreczone zostalo pelnomocnikowi powo6dki w dniu 18.07.2019 .



Dowéd: - wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy, k. 13

- wezwanie do zaplaty, k. 14

- potwierdzenie nadania listu poleconego i koperta zwrotu, k. 15-16

- korespondencja e-mail z dnia 02.07.2019 ., k. 24

- pismo strony pozwanej z dnia 15.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 25-26
- wydruk z ,Sledzenie przesylek”, k. 277

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 4.250 zi
brutto tj. 3.027,27 zl netto.

Wynagrodzenie za jeden dzien ekwiwalentu za urlop powo6dki wynosilo 203,15 zl brutto.
Dowéd: - zaswiadczenie o dochodach, k. 421 43

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie pkt 6 ppkt 1)
poprzez zmiane zapisu dotyczacego wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym ustat
stosunek pracy i wpisanie

w miejsce dotychczasowego wpisu, wpisu o treéci ,W okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy (urlop wypoczynkowy wykorzystany w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy)
w wymiarze 0 dni (00:0 h)” a takze zasadzenia od strony pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2018 w wymiarze 10 dni (80 h) i za rok 2019 w wymiarze 11 dni (88 h).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa argumentujac, ze $wiadectwo pracy zostalo sporzadzone w sposb
prawidlowy a nadto wskazujgc, iz brak jest podstaw do wyplaty powodce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw ztozonych do
akt sprawy a powolanych w tresci pisemnego uzasadnienia, bowiem zadna ze stron postepowania skutecznie nie
podwazyla ich wiarygodnosci

i prawdziwosci, i ich wiarygodno$¢ nie budzila réwniez zadnych watpliwosci Sadu.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw B. B. (1), D. K.
i M. W. oraz na dowodzie z przestuchania stron.

Sad w calosci dal przy tym wiare zeznaniom $wiadka M. W. oraz stuchanej za strone pozwana A. H. bowiem ich
zeznania byly spojne, logicznie uzasadnione, wzajemnie ze soba korespondowaly i znajdowaly réwniez potwierdzenie
w zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym zwlaszcza w postaci wydruku korespondencji z komunikatora
(dokumenty, k. 86-96 akt sprawy)

Zeznaniom $wiadkéw B. B. (1) i D. K. oraz zeznaniom powddki Sad dal natomiast wiare jedynie w zakresie w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w
zeznaniach $§wiadka M. W. i stuchanej za strone pozwana A. H..

Dokonujac oceny zeznan Swiadka D. K., Sad uwzglednil takze okoliczno$¢, iz §wiadek ten pozostaje w sporze sgdowym
z bylym pracodawca (pozwana), przy czym



w postepowaniu tym domaga sie od strony pozwanej roszczen analogicznych jak powodka
w niniejszym postepowaniu, co mogto mie¢ wplyw na subiektywny spos6b postrzegania przez niego pewnych faktow.

Szczegdlne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly zeznania $wiadka M. W., ktéra potwierdzila, iz
pracownicy salonu we W., w tym powodka, zostali — juz pod koniec kwietnia 2019 r. - poinformowani przez A. H. nie
tylko o fakcie, iz na koniec miesigca kwietnia 2019 r. pracownikom wreczone zostang wypowiedzenia uméw o prace
ale i, ze maja oni wykorzystaé¢ w okresie wypowiedzenia urlop wypoczynkowy w przystlugujacym im wymiarze.

Co istotne jej zeznania w tym zakresie w pelni korespondowaly z zeznaniami sluchanej za strone pozwana A. H. a
takze z wydrukami korespondencji

z komunikatora uzywanego przez pracownikéw salonu we W., na ktérym — jak wynika z jego zapiséw — juz w dniu
23.04.2019 r. pracownicy poruszali kwestie urlopu wypoczynkowego i przekazanych im informacji o konieczno$ci jego
wykorzystania w okresie wypowiedzenia a takze tego, ze ekwiwalent za urlop nie bedzie wyplacany. Jak wynika

z zapisow w/w korespondencji sama powodka na w/w komunikatorze napisala wowczas m.in., ze rozmawiala z
kadrowa i dowiedziala sie m.in., ze ,ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie dostaniemy” a takze, ze ,,(...) to jest
przymusowe wykorzystanie urlopu w okresie wypowiedzenia bo pracowa¢ nie bedziemy”.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgdania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zagdanie sprostowania
Swiadectwa pracy znajduje podstawe materialno - prawna

w treéci przepisu art. 97 § 2' k.p., zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31.05.2019 r.) pracownik
moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapic

z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przyshuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Z treéci powolanego przepisu wynika niewatpliwie, iz pierwsza czynno$cig jaka powinien podja¢ pracownik, ktory
nie zgadza sie z treSciag wydanego mu przez pracodawce $wiadectwa pracy, powinno by¢ wystgpienie do pracodawcy
w terminie 7 dni od otrzymania $wiadectwa z wnioskiem o jego sprostowanie. Dopiero w przypadku odmowy
sprostowania $§wiadectwa pracy (odpowiednio: niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania)
pracownik moze wystapi¢ na droge sadowa z zadaniem sprostowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uplyw terminu
do wystapienia z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy podobnie jak i uplyw terminu do
wystapienia

z powo6dztwem przeciwko pracodawcy z zadaniem sprostowania ma ten skutek, ze wygasa prawo pracownika do
dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sadowej, co wynika z treéci art. 97§ 2" k.p. w zw. z art. 265
§ 1 k.p. Uplyw powyzszych terminéw sad obowiazany jest przy tym wzia¢ pod uwage z urzedu bez konieczno$ci
zgloszenia w tym zakresie zarzutu ze strony pozwanego pracodawcy. W rezultacie powyzszego w toku postepowania
zainicjowanego powodztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy sad obowigzany jest ustali¢ zaré6wno czy pracownik
dochowal terminu do wystapienia

z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy jak réwniez czy dochowal terminu do wystapienia
przeciwko pracodawcy z powddztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy bowiem ustawodawca — co wynika z tresci
art. 265 § 1 k.p. nie réznicuje skutkoéw nie dochowania przez pracownika w/w terminéw.

Wobec tego, przede wszystkim, wskazac¢ nalezy, iz powodka wyczerpala tryb reklamacyjny, do ktérego obligowal ja
w/w przepis i wystapila w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy z dnia 03.06.2019 r., co mialo miejsce w
dniu 13.06.2019 .,

z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie, co nastapilo w dniu 19.06.2019 r., przy czym — wobec zwrotu
przesylki z adnotacja, iz adresat ,wyprowadzil sie” - ponowila wniosek o sprostowanie w korespondencji e-mail z dnia
02.07.2019 T.

Nadto okoliczno$é, iz strona pozwana nie uwzglednila wniosku powddki, stworzyla powddce mozliwo$é do
wystapienia na droge sadowa z pozwem o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakre§lonym przez ustawodawce



siedmiodniowym terminie, ktérego powddka bez watpienia dochowala - w dniu 18.07.2019 r. pelnomocnikowi
powddki doreczone bowiem zostato pismo strony pozwanej z dnia 15.07.2019 r. (odpowiedz m.in. na ztozony wniosek
o sprostowanie Swiadectwa pracy) - natomiast w dniu 25.07.2019 r. wytoczyla niniejsze powddztwo.

Zgodnie z treScig art. 97 § 2 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczgce okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow

o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o
wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Z treéci powolanej regulacji jednoznacznie zatem wynika, iz na tre$¢ Swiadectwa pracy skladaja sie dwa rodzaje
informacji, tj. takie, ktore pracodawca ma zawsze obowigzek umiesci¢ w tym m.in. dotyczace zajmowanych stanowisk
oraz okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy oraz takie, ktére ma obowigzek umie$ci¢ na zadanie pracownika, przy
czym — wobec tresci powolanego przepisu — zadanie to moze dotyczy¢ jedynie informacji

o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Co rownie istotne jak wynika z treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30.12.2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (t.j. Dz. U.

z 2018 roku, poz. 1289), ktére okresla szczegbdlowa tre$¢ Swiadectwa pracy, w Swiadectwie pracy zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy

i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace m.in. urlopu wypoczynkowego przystlugujacego pracownikowi w
roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy

i wykorzystanego w tym roku (punkt 6).

Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze wyliczenie zawarte w art. 97 § 2 k.p. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016 .

w sprawie Swiadectwa pracy, ma charakter zamkniety, co oznacza, ze innych informacji pracodawca w §wiadectwie
pracy zamieszczaé nie moze i nie musi.

Z brzmienia w/w regulacji jednoznacznie wynika zatem, ze w §wiadectwie pracy pracodawca obowigzany jest podaé
jedynie informacje o wymiarze urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy

iwykorzystanego w tym roku — na co wskazuje wprost tres¢ przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016 .

W niniejszej sprawie jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powodka byta zatrudniona u strony pozwanej
w okresie od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.05.2019 r., przy czym w okresie zatrudnienia nabyla prawo do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 dni — za rok 2018 i w wymiarze 11 dni — za rok 2019. Co istotne powodka w 2018
r. korzystata

z urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 13.08.2018 r. do dnia 26.08.2018 r.,

w konsekwencji czego wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni. W roku 2019 (w okresie od stycznia
do kwietnia) powodka korzystala natomiast z urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 02.01.2019 r. do dnia
03.01.2019 1. a nastepnie w okresie od dnia 07.01.2019 r. do dnia 11.01.2019 r., skutkiem czego wykorzystala lacznie
7 dni urlopu wypoczynkowego. Na dzien 29.04.2019 r. (data wreczenia powodce o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy o prace) powodka miala zatem niewykorzystany urlop wypoczynkowy (z uwzglednieniem
miesigca maja 2019 r.) w tacznej ilo$ci 21 dni.

Powyzsze okolicznoSci byly niesporne pomiedzy stronami a przy tym znajdowaly takze potwierdzenie w zlozonych do
akt sprawy dokumentach.



Spoér w sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy w okresie wypowiedzenia powodce udzielony zostal przez
pracodawce urlop wypoczynkowy — jak podnosila strona pozwana, czy tez nie — nie twierdzila powodka.

Zgodnie z treécig art. 167" zd. I k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé¢
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

Z treSci powolanego przepisu jednoznacznie zatem wynika, iz udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego
w okresie wypowiedzenia uzaleznione jest wylacznie od woli i decyzji pracodawcy, ktérej pracownik nie moze sie
sprzeciwic. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2011 1., IT PK 302/10, L.)

Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.01.2017 r. (I PK 40/16, L.) ,Udzielenie przez pracodawce
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace wiaze pracownika, jezeli pracodawca okreslil

dokladnie termin tego urlopu (art. 167" KP).”

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podal przy tym, ze: ,Nie ma watpliwosci, ze urlop udzielany jest
przez pracodawce (zasada ta dotyczy nawet konstrukcji z art. 167> KP). Wyrazenie woli pracodawcy weryfikowane
jest wedlug regul okre$lonych w art. 65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Wynika z tego, ze o$wiadczenie woli
pracodawcy powinno by¢ tlumaczone z uwzglednieniem okolicznos$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasad wspolzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.” i dalej ,,Oznacza to, ze przekaz pracodawcy powinien byé na tyle klarowny,
aby adresat oSwiadczenia woli mogl odtworzy¢ w jakie dni zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Aspekt
ten jest istotny, jesli wezmie sie pod uwage, ze w literaturze przedmiotu (J. L., Urlopy wypoczynkowe, L. 1963,
S. 114) trafnie zwraca sie uwage na potrzebe zachowania ,spokoju urlopowego”. Chodzi o to, aby pracownik byt
Swiadomy, ze uzyskany czas wolny moze w nieskrepowany sposéb przeznaczy¢ na wypoczynek. Odpowiednikiem
prawa zatrudnionego jest obowigzek pracodawcy, polegajacy na zakazie naruszania tak rozumianego ,spokoju
urlopowego”. Zmodyfikowanie tej relacji mozliwe jest w enumeratywnie wskazanych przypadkach. O ile polecenie

zatrudniajacego w sprawie skorzystania z urlopu wypoczynkowego wydane z art. 167" KPC jest dla pracownika
wigzace (L. M., Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Czes$¢ II, (...) 2010, nr 8 s. 4), 0
tyle zobowigzanie go do $wiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze, zaistnienia
przeslanek z art. 164 § 2 KP i art. 167 § 1 KP, a po drugie, zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia woli o odwolaniu
pracownika z urlopu albo o przesunieciu jego terminu. Inaczej rzecz ujmujac, przepisy kodeksu pracy wyrozniaja,
po pierwsze, abstrakcyjne prawo do urlopu i jego wymiaru, a po drugie, reguluja sposob jego wykorzystania. Rola
pracodawcy jest udzielenie urlopu. Nastepuje to przez skonkretyzowanie uprawnienia, co realizowane jest przez
wskazanie okre§lonych dni, w ktorych zatrudniony zostaje zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Czynno$§é
pracodawcy polegajaca na ,udzieleniu urlopu” wiaze obie strony. Pracownik zobowiazany jest wykorzysta¢ urlop we
wskazanym terminie,

a pracodawca ma prawo odwolaé go z urlopu albo przesungé jego termin tylko

w przypadkach SciSle okreslonych. Jasne staje sie, ze zwigzanie stron nie jest mozliwe bez $cislego okreslenia dni
(okresu), w ktorych doszlo do udzielenia urlopu wypoczynkowego.

W tych okoliczno$ciach trafne jest zapatrywanie, ze pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu
wypoczynkowego przez okreélenie jego granic czasowych (...)".

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, iz pozwany pracodawca skutecznie udzielil powddce urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy
0 prace.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika w tym zakresie, iz pod koniec kwietnia 2019 r. A. H.
przekazala pracownikom zatrudnionym

w salonie optycznym we W., w tym takze powddce, Ze z ostatnim dniem kwietnia

2019 r. salon zostanie zamkniety jak rowniez, ze prosi o wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, ktéry wylicza
kadrowa. Co istotne pracownicy, w tym powodka, zostali wyraznie poinformowani, ze w okresie wypowiedzenia



majg wykorzystaé przystugujacy im urlop wypoczynkowy. Wprawdzie A. H. nie sprecyzowala wéwczas ile dni urlopu
przystuguje danemu pracownikowi jednak w trakcie spotkania doszlo do rozmowy,
w trakcie ktorej kazdy z pracownikéw powiedzial ile ma urlopu wypoczynkowego do wykorzystania.

W trakcie w/w spotkania pozwany pracodawca wskazal zatem wyraznie, ze udziela pracownikom, w tym powodce,
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy
o prace a takze w jakim okresie czasu (w okresie biegu terminu wypowiedzenia) kieruje powddke na urlop

wypoczynkowy.

Co istotne zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci sprawy interpretacja przez powddke w/w o§wiadczenia pracodawcy
nie mogla budzi¢ zadnych watpliwoéci po stronie powodki co do faktu i okresu na jaki udzielono jej urlopu
wypoczynkowego.

Wprawdzie w/w o$wiadczenie zostalo zlozone powddce ustnie i na kilka dni przed wreczeniem jej oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace (co nastgpilo w dniu 29.04.2019 r.) niemniej jednak zwazy¢ wypadnie, iz art.
167" zd. I k.p. nie ustanawia zadnych wymogéw formalnych dla o§wiadczenia pracodawcy, ani granic czasowych w
zakresie prawa pracodawcy do zlozenia pracownikowi wigzacego o$wiadczenia o udzieleniu pracownikowi urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenn powddki, jakoby strona pozwana nie informowala jej o koniecznosci
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Szczegélnie bowiem jej twierdzenia pozostawaly
w tym zakresie

w sprzecznoSci z wydrukiem rozmoéw na komunikatorze grupy pracowniczej, gdzie powddka juz w dniu 23.04.2019 1.
informowata innych pracownikow, ze rozmawiala z kadrowa jak rowniez, ze ,,(...) to jest przymusowe wykorzystanie
urlopu w okresie wypowiedzenia bo pracowaé nie bedziemy”. Nadto §wiadek M. W. wyraznie wskazala, ze A. H. - przed
wreczeniem pracownikom wypowiedzen uméw o prace — byla obecna w salonie i w obecnosci wszystkich pracownikow
przekazala, ze z koficem miesiaca przyjedzie z dokumentami w sprawie wypowiedzenia jak réwniez, ze pracownicy
maja wybraé urlop w czasie wypowiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci oraz treéé art. 167" k.p. uznaé zatem nalezalo, ze pracodawca w sposob wyrazny
nakazal powodce wykorzystaé urlop wypoczynkowy
w okresie wypowiedzenia.

W ocenie Sadu bez znaczenia przy tym, dla oceny skutecznos$ci udzielenia powo6dce urlopu wypoczynkowego w trakcie
biegu okresu wypowiedzenia umowy o prace, pozostawaly okoliczno$ci dotyczace sposobu rozwigzania umowy o prace
i skierowania na urlop pracownika B. B. (1) a takze dotyczace proby wreczenia powddce, w maju 2019 r., pisma o
udzieleniu jej urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy

0 prace.

Wypowiedzenie umowy o prace B. B. (1) nastapilo dopiero w polowie maja 2019 r. — gdyz nie byla ona obecna w pracy
w dniu 29.04.2019 1. - i wreczyla je jej M. W. z upowaznienia strony pozwanej. B. B. (2) otrzymata takze dodatkowo
osobny dokument zobowigzujacy ja do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, gdyz decyzje taka podjela kadrowa
strony pozwanej - ktéra postanowila wreczy¢ pracownikom strony pozwanej pisemne o$wiadczenia o konieczno$ci
wykorzystania przez nich urlopéw wypoczynkowych w okresie wypowiedzenia umowy o prace — co wynikalo jedynie
z faktu, iz wérod pracownikdow zaczely pojawiaé sie watpliwoéci co do przyshugujacego im ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Ztych tez wylacznie przyczyn podjeta zostala takze proba wreczenia stosownego dokumentu powodce.

Zwazywszy przy tym na fakt, iz wypowiedzenie umowy o prace zostato zlozone powodce w trakcie kolejnego spotkania
(w dniu 29.04.2019 r.) — w zwiazku z czym bieg rozpoczal okres wypowiedzenia, a takze na fakt, iz w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwany pracodawca wyraznie okreslil dzien uplywu okresu wypowiedzenia na
31.05.2019 1. oraz na fakt, iz powodce na dzien 29.04.2019 r. przystugiwal urlop wypoczynkowy



(z uwzglednieniem miesiagca maja 2019 r.) w lacznej iloéci 21 dni, nie moglo budzi¢ zadnych watpliwo$ci po stronie
powddki na jaki okres — i na jakie dni w okresie biegu okresu wypowiedzenia — pozwany pracodawca udzielil jej urlopu
wypoczynkowego. Dzieni 02.05.2019 r. nalezalo uznaé jako pierwszy dzieh udzielonego powddce w trybie art. 167
k.p. urlopu wypoczynkowego, ktéry trwal do dnia 31.05.2019 r. czyli do konca trwania obowiazujacego powodke 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres ten za$§ obejmowal dokladnie 21 dni roboczych co odpowiadalo wymiarowi
naleznego powddce urlopu wypoczynkowego.

Powodka poczawszy od dnia 02.05.2019 r. nie wykonywata pracy na rzecz strony pozwanej, przez co konsekwentnie
przyjac nalezy, iz wykorzystala ona 21 dni pozostalego urlopu wypoczynkowego (w tym 11 dni urlopu przystugujacego
jej za 2019 r.) w okresie wypowiedzenia tj. w okresie od 2 - 31 maja 2019 r., i to tym bardziej, ze nie wykazata ona takze

aby zastosowanie do niej znajdowala regulacja art. 36 k.p.

W wystawionym powodce $wiadectwie pracy strona pozwana, na co wskazano juz powyzej, obowigzana byta podac
jedynie informacje o wymiarze urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w
ktérym ustal stosunek pracy

(a zatem w 2019 r.) i wykorzystanego w tym roku.

Tym samym prawidlowo w tres$ci punktu 6 podpunkt 1) wystawionego powddce
w dniu 03.06.2019 r. §wiadectwa pracy strona pozwana wskazala, iz w okresie zatrudnienia pracownik (powo6dka)
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: ,,11.0000 dni (88:00 godz.)”.

Tym samym zadanie sprostowania §wiadectwa pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Konsekwentnie brak bylo rowniez podstaw do uznania, aby na dzien rozwigzania stosunku pracy powodka posiadata
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2018
w wymiarze 10 dni oraz za rok 2019 w wymiarze 11 dni, co uzasadnialoby zasadzenie na jej rzecz ekwiwalentu.

W rezultacie powyzszego takze roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlegal
oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na treéci art. 98 k.p.c.
uwzgledniajac fakt, ze powddztwo zostalo oddalone w calosci, zas na koszty poniesione przez strone pozwana, ktéra
postepowanie w sprawie wygrala, ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ja reprezentujacego, ustalone
zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radecéw prawnych, w
stawce 795 zl (675 zt — stawka wynagrodzenia dla zadania zasgdzenia ekwiwalentu za urlop /§ 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia/ i 120 z} - stawka wynagrodzenia dla zadania sprostowania §wiadectwa pracy /§
9 ust. 1 pkt 3 powolanego rozporzadzenia/) oraz wydatki w kwocie 200 zt poniesione

w zwigzku z stawiennictwem Swiadka (§wiadkowi przyznano zwrot kosztéw w kwocie 275,81 zl /vide: postanowienie,
k. 106/ z czego kwota 200 zl wyplacona zostala z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana a pozostala kwota 75,81 zt
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa), co lacznie stanowilo kwote 995 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkecie III wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. i art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r.

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku

postepowania powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.
Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwoéci, iz powddka jest strona, ktoéra
- w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces

przegrala, co winno uzasadniac¢ obciazenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty



sadowej i wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

Z/
1. odnotowaé w rep.,
2. kal. 7 dni.

04.03.2021r.



