Sygn. akt IV P 235/19

1)WYROK

2)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 r., we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 02.03.2020 r.
o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko L. P. — Zakladowi Ustug (...) we W.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd Z. T., pozwem z dnia 14 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
L. P. - Zakladu Uslug (...) we W. kwoty 10.035 zl, tytulem odszkodowania za niezgodne

z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto domagal sie zasadzenia kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia

31 grudnia 2013 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W dniu 27 maja 2019 r. strona pozwana wreczyla
mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na probie usilowania przywlaszczenia w
dniu

17 maja 2019 r. mienia pracodawcy w postaci 10 ton kruszywa oraz 40 litrow oleju napedowego.

W ocenie powoda wskazane przyczyny sg nieprawdziwe oraz nie uzasadniaja decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie natychmiastowym.

Powod wyjasnil, iz w dniu 13 maja 2019 r. zatankowal 3 baniaki 20 litrowe oleju napedowego z przeznaczeniem do
zatankowania ladowarki. 20 litrow wlal od razu do tadowarki, a pozostale 2 baniaki zaniost do samochodu stuzbowego



marki M., o czym wiedzieli wszyscy jego wspodlpracownicy a takze A. T.. W dniu 17 maja 2019 r. uméwit sie z
przelozonym na czyszczenie pojazdu M.. W tym celu stawil sie w w/w dniu

o godzinie 7:00 w P. po auto, gdzie zapakowal na nie 10 ton kruszca, co jednak odbylo sie — jak podal - za uprzednim
pozwoleniem przelozonego. Powdd zaznaczyl, iz odbylo sie to w trakcie ustnej rozmowy, w ktorej poinformowal, ze
myjac auto stuzbowe na wjezdzie do prywatnej posesji pozostaje bardzo duzo brudu, blota i oleju i wobec tego chcialby
przysypa¢ podjazd kruszcem. Podal dalej, ze tymczasem dnia 17 maja 2019 r. M. A. po przyjezdzie na plac budowy
zrobil zdjecie jego pojazdu z kruszcem a nastepnie na jego stwierdzenie, Ze jesli cofa swoja zgode to moze ten kruszec
wysypaé odpowiedzial — jak chcesz. Wskazal, iz obserwujgc zachowanie przelozonego poinformowat go, ze w kabinie
sq 2 baniaki z olejem napedowym a nastepnie wysypal kruszec na plac budowy i pojechal wymieni¢ ogumienie oraz
na teren swojej prywatnej posesji umy¢ pojazd. Powod zaznaczyt kolejno, iz w dniach 20 — 23 maja 2019 r. normalnie
wykonywal prace za$ od dnia 24 maja 2019 r. stal sie niezdolny do pracy przez okres 5 dni, przy czym

w okresie tym otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, ktéra to decyzja
pracodawcy byla nieuzasadniona.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda a takze fakt rozwigzania z powodem umowy

o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego
na probie przywlaszczenia w dniu 17 maja 2019 r. mienia pracodawcy — 10 ton kruszywa oraz 40 litrow oleju
napedowego, wskazala, iz w dniu 17 maja 2019 r. M. A. — kierownik ds. budowy drég leSnych i bezposredni przelozony
powoda przeprowadzil wyrywkowa kontrole na budowie drogi leénej w Le$nictwie P. Nadle$nictwo C.. Podczas
obchodu zauwazyl, ze powdd mimo braku takiego polecenia laduje na (...) kruszywo, przy czym w dniu tym w
zwiazku ze zlymi warunkami atmosferycznymi inni pracownicy nie pracowali a powdd otrzymal jedynie polecenie
zaladowania opon. Przelozony nie zdazyt porozmawiaé z powodem na budowie w zwiagzku z czym udatl sie za nim do
jego prywatnej posesji, gdzie wszedl na zabudowe auta i stwierdzil, ze jest tam okolo 10 ton kruszywa 0/63 a w kabinie
samochodu znajduja sie 2 beczki kazda po 20 litréw oleju napedowego. Powdd wskazal, ze kruszywo zostalo przez
niego zaladowane, aby wyréwnac wjazd na jego prywatna posesje. Strona pozwana podkreslila przy tym, iz powod
nigdy nie otrzymat zgody przelozonego na zabranie kruszywa dla celéw prywatnych.

W ocenie strony pozwanej zachowanie powoda - samowolny zaboér kruszywa nosi cechy ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkow pracowniczych, dbatosci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz powinnosci
sumiennego wykonywania powierzonych mu obowigzkow.

Ponadto powdd dopuscit sie rowniez proby przywlaszezenia oleju napedowego.

W dniu 13 maja 2019 r. zatankowal on 60 litr6w oleju napedowego z przeznaczeniem do zatankowania tadowarki i w
tym samym dniu w raporcie dziennym wskazal, ze do tadowarki wlal 60 litr6w oleju. Tymczasem w dniu 17 maja 2019
r., pomimo wezeSniejszego o§wiadczenia o zatankowaniu 60 litrow paliwa do ladowarki, przelozony znalazl

w samochodzie 2 baniaki oleju napedowego po 20 litréw w kazdym, co ewidentnie wskazuje na probe przywlaszczenia
mienia.

Strona pozwana zaznaczyla jednoczeénie, iz niezasadne sg w tym zakresie proby thumaczenia powoda przedstawione
przelozonemu w dniu 17 maja 2019 r., iz schowatl paliwo, aby nie zostalo skradzione podczas tygodniowej nieobecnoSci.
Jak podala zasadg jest u niej, aby cale zakupione paliwo tankowaé¢ do maszyn bez obawy jego kradziezy, albowiem
maszyny stoja w obiekcie chronionym przez strbza.

Wskazujac na powyzsze okolicznoéci strona pozwana podniosla, ze usilowanie dokonania kradziezy na szkode
pracodawcy jest dokonaniem ciezkiego naruszenia obowigzkéw i juz w fazie usilowania dokonania kradziezy
naruszony zostaje obowigzek dbalo$ci o mienie pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:



Powod Z. T. byl zatrudniony u strony pozwanej w L. P. — Zakladzie Uslug (...) we W. na podstawie umowy o prace
poczawszy od dnia

4 kwietnia 2011 r., w tym od dnia 1 stycznia 2014 r. na czas nieokre$lony, w calym okresie

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Na zajmowanym stanowisku do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. prawidlowe eksploatowanie powierzonego
pojazdu mechanicznego lub sprzetu, utrzymanie pojazdu
w pelnej sprawnosci oraz wykonywanie innych czynnosci zalecanych przez przelozonego.

W ramach obowigzkéw powdd wozil m.in. kruszywo z kopalni na miejsce budowy.
Bezposrednim przelozonym powoda byt kierownik budowy M. A. oraz kierownik transportu K. B..
Dowdéd: - umowa o prace z dnia 04.04.2011 ., w aktach osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 30.12.2011 r., w aktach osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 31.12.2013 r., k. 8 oraz w aktach osobowych powoda

- zakres czynno$ci i odpowiedzialnoéci (...), w aktach osobowych powoda

- $wiadectwo pracy z dnia 10.06.2019 r., w aktach osobowych powoda

- zeznania §wiadka P. D., k. 91v.-92 i nagranie k. 94

- zeznania §wiadka E. M., k. 93-93v. i nagranie k. 94

- zeznania §wiadka M. A., k. 143v.-144v. i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka K. B., k. 144v.-145 i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka P. K., k. 145-145v. i nagranie k. 146

- przestuchanie powoda, k. 150-151 i nagranie k. 152

Powdd, podobnie jak inni kierowcy — operatorzy maszyn zatrudnieni u strony pozwanej, posiadal karte stuzaca do
tankowania na stacji benzynowej pojazdéw stuzbowych
i maszyn.

Pojazdy stuzbowe tankowane byly na stacji bezposrednio do baku. Natomiast
w przypadku konieczno$ci zatankowania maszyny np. ladowarki paliwo bylo pobierane do baniakéw o pojemnosci 20
litro6w, a nastepnie na miejscu postoju tadowarki wlewane do baku maszyny.

Kazdy kierowca mial przy tym obowiazek pobrania ze stacji benzynowej paragonu, na ktérym byt wskazany rodzaj
pojazdu, do ktoérego pobrano paliwo. Paragon ten byl nastepnie podpinany przez kierowcoéw pod tzw. raport dzienny.

Zgodnie z obowiazujacymi u strony pozwanej zasadami kierowcy mieli przy tym obowiazek przelania, w danym dniu
po zatankowaniu, calego zakupionego paliwa do baku danego pojazdu.

Powdd nie mogt samodzielnie zadecydowaé o wlaniu jedynie czeSci pobranego paliwa ze stacji benzynowej do
maszyny. Kazde odstepstwo od tej zasady wymagalo akceptacji kierownika budowy lub — gdy nie mozna bylo uzyskac
z nim kontaktu — kierownika transportu K. B..



Do obowiazkéw pracownikéw strony pozwanej nalezalo wpisywanie w tzw. raporcie dziennym faktycznej iloSci
wlanego paliwa do maszyny. Raport powinien by¢ sporzadzony przez operatora maszyny, niezaleznie od tego kto kupit
paliwo.

Na terenie budowy w Leénictwie P. strona pozwana skladowala kruszywo, ktére bylo wykorzystywane przy budowie
drogi.

Na zapleczu w/w budowy w lesie znajdowalo sie miejsce, gdzie pozostawiane byly wszystkie maszyny i pojazdy
budowlane, przy czym po zakonczeniu prac byly one pod nadzorem stréza.

Powod parkowat jednak samochdd ciezarowy na prywatnej posesji nieopodal budowy.

Przelozony powoda wielokrotnie zwracal mu uwage, aby parkowal pojazd na strzezonym placu jednak powod w
dalszym ciagu pozostawial pojazd na prywatnej posesji twierdzac, ze w pojazdach pozostawionych na placu sktadowym
kto$ kradnie paliwo.

Zdarzalo sie, ze na placu skladowym kradziono paliwo znajdujace sie w pojazdach, mimo Ze teren byl strzezony przez
firme ochroniarska. Zaden z kierowcow nie byl jednak nigdy obcigzony finansowo za kradziez paliwa.

Dowdd: - zeznania $wiadka P. D., k. 91v.-92 i nagranie k. 94
- zeznania §wiadka A. T., k. 92v.-93 i nagranie k. 94

- zeznania §wiadka E. M., k. 93-93v. i nagranie k. 94

- zeznania §wiadka M. A., k. 143v.-144v. i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka K. B., k. 144v.-145 i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka P. K., k. 145-145v. i nagranie k. 146

- przestuchanie powoda, k. 150-151 i nagranie k. 152

W dniu 13 maja 2019 r. powdd miat wykonywac prace przy budowie drogi le$nej
w Le$nictwie P., Nadle$nictwo C..

Z uwagi jednak na zle warunki atmosferyczne — przewidywane opady deszczu, juz
wdniu 12 maja 2019r., 0 godz. 21:18, przelozony powoda M. A. wyslal do niego informacje SMS, w ktorej poinformowat
powoda, iz pracownicy maja przyjechaé kolejnego dnia na baze.

W dniu 13 maja 2019 r. powod udat sie jednak najpierw na budowe w Le$nictwie P., skad pojechat na (...), gdzie -
okolo godziny 7:00 - zakupit
60 litrow oleju napedowego do tadowarki, ktore to paliwo pobrat do 3 baniakéw o pojemnoéci 20 litrow kazdy.

Razem z nim na terenie budowy stawili sie w tym dniu takze P. K.iP. D..

Po dotarciu na teren budowy powdd wlat do tadowarki 20 litréw oleju napedowego. Poniewaz jednak pracownicy
otrzymali informacje od M. A., ze prace na terenie budowy zostaly odwolane, za$§ pracownicy zobowigzani zostali do
wykonywania prac porzadkowych na terenie bazy we W., powdd postanowil nie wlewac caloéci paliwa do tadowarki.
Z uwagi na powyzsze pozostale 2 baniaki (zawierajace 40 litré6w oleju napedowego) powdd zaladowal do (...).

W sporzadzonym raporcie dziennym z dnia 13 maja 2019 r. powod wskazal jednak, iz do tadowarki nalal 60 litrow
paliwa.

Dowod: - dowod wydania (...) z dnia 13.05.2019 r., k. 35 oraz w aktach osobowych powoda



- raport dzienny, k. 35 oraz w aktach osobowych powoda

- notatka stluzbowa z dnia 17.05.2019 r., k. 36-37 oraz w aktach osobowych powoda
- wydruk wiadomosci SMS, k. 12

- wydruk z kalendarza, k. 13-17

- zeznania §wiadka P. D., k. 91v.-92 i nagranie k. 94

- zeznania $wiadka A. T., k. 92v.-93 i nagranie k. 94

- zeznania Swiadka E. M., k. 93-93v. i nagranie k. 94

- zeznania S$wiadka M. A., k. 143v.-144v. i nagranie k. 146

- zeznania $wiadka K. B., k. 144v.-145 i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka P. K., k. 145-145v. i nagranie k. 146

- przestuchanie powoda, k. 150-151 i nagranie k. 152

U strony pozwanej zdarzaly sie braki w ilo$ci pozostawionego na budowie kruszywa.

P. D., zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora, kilka razy widzial jak powdd zabiera kruszywo
samochodem ciezarowym, o czym poinformowal kierownika M. A..

Dowéd: - zeznania $wiadka P. D., k. 91v.-92 i nagranie k. 94

- zeznania $wiadka M. A., k. 143v.-144v. i nagranie k. 146

W dniach od 13 do 15 maja 2019 r. powod wykonywal prace porzadkowe na terenie bazy we W..
W dniu 16 maja 2019 r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Dowéd: - wydruk z kalendarza, k. 13-17

- zeznania $wiadka M. A., k. 143v.-144v. i nagranie k. 146

- zeznania $wiadka K. B., k. 144v.-145 i nagranie k. 146

- przestuchanie powoda, k. 150-151 i nagranie k. 152

W dniu 17 maja 2019 r. (piatek), z powodu zlych warunkéw atmosferycznych, na terenie budowy drogi leénej w
Lesnictwie P. prace nie byly wykonywane.

Z uwagi na powyzsze pow6d mial w tym dniu, zgodnie z poleceniem przelozonego, jedynie zaladowa¢ na samochdd M.
znajdujace sie na terenie budowy opony i dokona¢ wymiany ogumienia w pojezdzie oraz jego przegladu. Przelozony
nie wydawal natomiast powodowi polecenia zaladunku na samochod kruszywa.

Pozostali pracownicy nie wykonywali w tym dniu pracy na terenie budowy drogi le$nej w Le$nictwie P..

W dniu 17 maja 2019 r. M. A. przeprowadzil wyrywkowa kontrole na budowie drogi leSnej w Le$nictwie P.
Nadleénictwo C., w trakcie ktorej chcial ustali¢ czy na budowie — po opadach deszczu — nic sie nie stalo i czy mozna
rozpoczaé prace.



Podczas obchodu, okolo godziny 7:00 zauwazyt powoda fadujacego kruszywo na samochéd ciezarowy, ktorym powod
mial udac sie na przeglad, tj. na samoch6d M., za pomoca tadowarki.

Nastepnie powdd udal sie samochodem ciezarowym na prywatna posesje

w P., gdzie codziennie zjezdzal samochodem po zakonczeniu prac, mimo, iz przelozony wielokrotnie wskazywal mu,
ze miejsce parkowania samochodu wraz z przyczepa jest na wyznaczonym miejscu w lesie. Nieruchomo$é znajdowala
sie przy tym w odlegtoéci okolo 3 km od miejsca budowy.

M. A,, nie zdazyl porozmawia¢ z powodem na terenie budowy,
w zwigzku z czym pojechal za nim.

Po dotarciu na miejsce przelozony powoda stwierdzil, iz na samochodzie znajduje sie okolo 10 ton kruszywa, za§ w
kabinie samochodu sa 2 baniaki po 20 litréw oleju napedowego.

Powod w rozmowie z przelozonym tlumaczyl, ze kruszywo bylo mu potrzebne do wyréwnania wyjazdu na wlasnej
posesji a paliwo umie$cit w kabinie samochodu, zeby podczas tygodniowej nieobecnoéci nie zostalo skradzione.

Powdd nie otrzymal zgody przelozonego na wywoz kruszywa i jego wysypanie na prywatnej posesji. Byl zakaz
wywozenia jakichkolwiek materialow z budowy przez pracownikow.

Miejsce zamieszkania powoda znajduje sie w miejscowosci P. polozonej niedaleko miejsca budowy w miejscowosci P..
Dowdéd: - dokumentacja fotograficzna, w aktach osobowych powoda

- notatka sluzbowa z dnia 17.05.2019 r., k. 36-37 oraz w aktach osobowych powoda

- wydruk z kalendarza, k. 13-17

- zeznania §wiadka P. D., k. 91v.-92 i nagranie k. 94

- zeznania §wiadka M. A., k. 143v.-144v. i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka K. B., k. 144v.-145 i nagranie k. 146

- zeznania §wiadka P. K., k. 145-145v. i nagranie k. 146

- przestuchanie powoda, k. 150-151 i nagranie k. 152

Powdd miat swiadomo$é, ze kruszywo bylo wlasno$cia strony pozwane;.

Dowdéd: - przestuchanie powoda, k. 150-151 i nagranie k. 152

W okresie od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 23 maja 2019 r. powdd wykonywal prace.

Nastepnie, tj. w okresie od dnia 24 maja 2019 r. do dnia 03.06.2019 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby.

Dowdéd: - Swiadectwo pracy z dnia 10.06.2019 r., w aktach osobowych powoda
- wydruk z kalendarza, k. 13-17

Pismem z dnia 27 maja 2019 r., doreczonym powodowi w dniu 3 czerwca 2019 r., strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na probie usitowania przywlaszczenia
w dniu 17 maja 2019 r. mienia pracodawcy w postaci okolo 10 ton kruszywa oraz 40 litréw oleju napedowego.



Precyzujac w/w przyczyne strona pozwana podala, iz w dniu 17 maja 2019 r. bez zgody kierownika ds. budowy drog
lesnych M. A. powdd zaladowal ladowarka na (...) kruszywo nalezace do pracodawcy w iloSci okoto 10 ton, ktore
nastepnie wywi6zl z terenu budowy. Nadto wskazala, ze w kabinie samochodu ciezarowego, ktorym powdd jechal, w
dniu 17 maja 2019 r. M. A. znalazl

2 beczki, w ktorych znajdowalo sie po 20 litréw oleju napedowego, ktore to paliwo powinno zostaé zatankowane do
ladowarki znajdujacej sie na budowie w dniu 13 maja 2019 r., tj.

w dniu w ktérym nastapil zakup. Zaznaczyta rowniez, iz w raporcie dziennym pracy sprzetu

z dnia 13 maja 2019 r. powod wskazal, iz znalezione u niego w pojezdzie paliwo zostalo wlane do tadowarki znajdujacej
sie na budowie w dniu 13 maja 2019 .

Jednocze$nie w tre$ci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda o sposobie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 10-11 oraz
w aktach osobowych powoda
- $wiadectwo pracy z dnia 10.06.2019 r., w aktach osobowych powoda

Wyrokiem nakazowym z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Bolestawcu Wydzial IT Karny w sprawie sygn. akt
IT W 780/19 uznal powoda - obwinionego o to, ze

w dniu 17 maja 2019 r. w miejscowosci P. usilowal dokonaé kradziezy oleju napedowego o warto$ci 205,60 zt oraz
kruszywa o wartoSci 268,14 zl na szkode Zakladu Uslug (...) we W. - za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wykroczenie z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w.

Powdd wnidst sprzeciw od powyzszego wyroku.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bolestawcu Wydzial IT Karny w sprawie sygn. akt II W 780/19
uznat powoda - obwinionego o to, ze w dniu 17 maja

2019 r. w miejscowosci P. usilowal dokona¢ kradziezy oleju napedowego o wartoéci 205,60 zt oraz kruszywa o
wartosci 268,14 zl na szkode Zakladu Uslug (...) we W. - za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego
wykroczenie

z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w., z tym, Ze z opisu zarzucanego czynu wyeliminowal usilowanie kradziezy oleju
napedowego.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydziat VI Karny Odwolawczy w sprawie sygn. akt
VI Ka 777/21, po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 17
grudnia 2020 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego powoda.

Dowéd: - wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Bolestawcu, IT Wydziat Karny z dnia 11.09.2019 1.
w sprawie sygn. akt II W 780/19, k. 103-104

- sprzeciw powoda, koperta k. 122

- wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu, IT Wydzial Karny z dnia 17.12.2020 .

w sprawie sygn. akt Il W 780/19, k. 159

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia

07.05.2021 1. w sprawie sygn. akt VI Ka 77/21, k. 160



Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi 4.015,75
zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 38
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach
z dokumentow powolanych w tresci uzasadnienia albowiem w toku postepowania zadna ze stron nie zakwestionowala
ich prawdziwo$ci i wiarygodnosci a ich autentyczno$é nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw P. D., A. T., E. M., M. A., K. B. oraz P. K., dajac wiare ich zeznaniom
jako sp6jnym, logicznym, wewnetrznie uporzadkowanym, wzajemnie ze soba korespondujacym a takze znajdujacym
potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Szczegdlnie istotne znaczenie w sprawie mialy przy tym niewatpliwie zeznania $wiadka M. A., ktory stanowczo
zaprzeczyl, aby udzielal powodowi zgody na wywoz kruszywa i jego wysypanie na prywatnej posesji. Zeznania
wskazanego Swiadka nie budzily w tym zakresie zadnych watpliwo$ci Sadu, tym bardziej, iz podat on takze, ze byl zakaz
wywozenia materialdbw przez pracownikow. Co istotne takze §wiadek K. B. zeznal w toku przestuchania, iz nie bylo
zgody M. A. na wysypanie kruszywa na prywatnej posesji a takze, ze nie mozna bylo zabiera¢ materialow firmowych
na cele prywatne.

Roéwnie istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania Swiadka P. D.,
zktérych wynika, iz kilka razy widzial on jak powod zabiera kruszywo samochodem ciezarowym, o czym poinformowat
kierownika M. A..

Sad opart sie takze na dowodzie z przestuchania powoda jednak Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie w zakresie w
jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dat w
szczegoblnosci wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim podal on, iz kierownik A. zgodzil sie na zabranie przez
niego kruszywa na cele prywatne, albowiem jego zeznania w tym zakresie nie tylko nie znajdowaly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie ale i wprost pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. A..

Nadto zwazy¢ w tym zakresie nalezy, iz nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, iz uzyskal on zgode
na zabranie kruszywa — do czego jednak nie ma,

w ocenie Sadu, zadnych podstaw — to i tak podkreslenia wymaga, iz ,,zgodzie” tej miala towarzyszy¢, jak wynika z
zeznan powoda, informacja od kierownika ,,zeby to zostalo pomiedzy nami”. Powyzsze za$ okoliczno$ci, przedstawione
przez powoda, jednoznacznie wskazuja, iz nawet zabranie przez niego kruszywa na podstawie takiej ,zgody”
wymagajacej ,ukrycia” stanowiloby dzialanie niezgodne z interesami jego pracodawcy a wrecz zmierzajace do
naruszenia shusznych intereséw jego pracodawcy, czego pow6d winien mie¢ pelng Swiadomosé i to tym bardziej,
ze powodd wiedzial, ze kruszywo bylo wlasnoScia strony pozwanej i to pozwana, nie za$ jeden z jej pracownikow,
uprawniona byla do ewentualnego dysponowania nim.

Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miat takze wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu 11
Wydzial Karny z dnia 17.12.2020 r. w sprawie sygn. akt

II W 780/19 oraz wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VI Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 07.05.2021 . w
sprawie sygn. akt VI Ka 77/21, albowiem z ich treéci wynika, ze powoda uznano, prawomocnie, za winnego popelnienia
wykroczenia polegajacego na tym, iz w dniu 17 maja 2019 r. w miejscowosci P. usilowal on dokonaé kradziezy kruszywa
o wartosci 268,14 zl na szkode Zakladu Ustug (...) we W..



W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania wskazujac, iz
strona pozwana w sposob nieuzasadniony rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa argumentujac, ze dokonane rozwiazanie
umowy o prace nie naruszalo obowiazujacych przepiséw zas wskazane przyczyny rozwigzania byly rzeczywiste a przy
tym uzasadnialy rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Wobec tak zakre§lonych stanowisk stron przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do
jednoznacznego ustalenia czy strona pozwana dokonujac

z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to zuzasadnionych
przyczyn i w sposob prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla
interesdw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposdb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegolna ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz.
381) ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1) jest postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$c
i ostrozno$é w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie budzi watpliwo$ci, ze pracownik jest obowigzany w szczegblnosci dba¢ o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode.

Obowiazek ten jest jednym z podstawowych obowigzkéow kazdego z pracownikow, ktérego naruszenie moze
uzasadniaé stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. Nalezy przy tym
wyraznie podkre§li¢, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie przepisu
art. 528 1

pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace
istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne
zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie intereséw pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012r., II PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca 2011r., II PK
13/11, M.P.Pr. 2011/10/539-541) Juz sam fakt usitowania kradziezy mienia pracodawcy moze by¢ uznany za ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r.,

I PKN 452/98, OSNP 2000/1/21).



Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywisto$ci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwiazku z art. 300
KP)”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z teza ktérego: ,,w sprawie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw polegajacych
na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowiazek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezpoSredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52

§ 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powolane regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga,
iz zfozone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy byto prawidlowe pod wzgledem formalnym. ZtoZone bowiem
zostalo powodowi na pi$mie,

Z oznaczeniem przyczyny rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przyslugujacym powodowi prawie i terminie
wniesienia odwolania. Nie naruszalo przy tym terminu zakreslonego przepisem art. 52 § 2 k.p.

W treéci oSwiadczenia strona pozwana wskazala, ze przyczyng rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na probie usilowania przywlaszczenia w dniu 17 maja 2019 .
mienia pracodawcy w postaci okolo

10 ton kruszywa oraz 40 litréw oleju napedowego. Jednoczes$nie w tre$ci oSwiadczenia strona pozwana precyzujac w/
w przyczyne podala, iz w dniu 17 maja 2019 r. bez zgody kierownika ds. budowy drég lesnych M. A. powdd zaladowal
ladowarka na (...) kruszywo nalezace do pracodawcy w iloSci okolo 10 ton, ktoére nastepnie wywiozt z terenu budowy.
Nadto wskazala, ze w kabinie samochodu ciezarowego, ktérym powod jechal, w dniu 17 maja 2019 r. M. A. znalaz}
2 beczki,

w ktorych znajdowalo sie po 20 litréw oleju napedowego, ktore to paliwo powinno zostaé zatankowane do ladowarki
znajdujacej sie na budowie w dniu 13 maja 2019 r., j.

w dniu w ktérym nastapil zakup. Zaznaczyla réwniez, iz w raporcie dziennym pracy sprzetu

z dnia 13 maja 2019 r. powod wskazal, iz znalezione u niego w pojezdzie paliwo zostalo wlane do tadowarki znajdujacej
sie na budowie w dniu 13 maja 2019 .

Odnoszac sie do tak sformulowanej przyczyny rozwigzania z powodem umowy

o prace podkre§lenia wymaga, ze znajdowala ona pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy, bowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powo6d w dniu 17 maja 2019 r. usitlowal dokona¢ kradziezy
kruszywa, bedacego wlasnoscia strony pozwanej, choé¢ niewatpliwie brak bylo podstaw do przypisania powodowi
usilowania kradziezy oleju napedowego.

Jak wynika w tym zakresie z przeprowadzonego postepowania dowodowego w dniu 17 maja 2019 r. powdd, zgodnie z
poleceniem przelozonego, mial zaladowaé na samoch6d M. znajdujace sie na terenie budowy drogi le$nej w Le$nictwie
P. — gdzie w tym dniu nie byly wykonywane prace przez innych pracownikéw pozwanej — jedynie opony

a nastepnie dokonaé¢ wymiany ogumienia w pojezdzie oraz jego przegladu.



Coistotne w tym dniu M. A. przeprowadzil wyrywkowg kontrole na budowie drogi leénej w Le$nictwie P. Nadle$nictwo
C., w trakcie ktorej chcial ustali¢ czy na budowie — po opadach deszczu — nic sie nie stalo i czy mozna rozpocza¢ prace.
W jej trakcie, okolo godziny 7:00, zauwazyl powoda ladujacego kruszywo na samochod ciezarowy, ktorym powo6d miat
udac¢ sie na przeglad, tj. na samoch6d M.,

a ktéorym to samochodem ciezarowym powdd — po dokonaniu zaladunku kruszywa - udal sie nastepnie na prywatna
posesje w P., gdzie codziennie zjezdzal samochodem po zakonczeniu prac, mimo, iz przelozony wielokrotnie
wskazywal mu, ze miejsce parkowania samochodu wraz z przyczepa jest na wyznaczonym miejscu w lesie. Poniewaz
M. A,, nie zdazyt porozmawiaé z powodem na terenie budowy, pojechal on za nim. Po dotarciu na miejsce przelozony
powoda stwierdzil, iz na samochodzie znajduje sie okolo 10 ton kruszywa, za§ w kabinie samochodu sg 2 baniaki po
20 litrow oleju napedowego, przy czym powod w rozmowie z przelozonym tlumaczyl, ze kruszywo bylo mu potrzebne
do wyréwnania wyjazdu na wlasnej posesji a paliwo umiescit w kabinie samochodu, zeby podczas tygodniowej
nieobecno$ci nie zostalo skradzione.

W $wietle w/w zaistnialych okoliczno$ci nie budzi zatem watpliwosci, iz powdd pobrane w dniu 17 maja 2019 r. z
placu budowy, a stanowiace wlasno$é¢ pozwanej, kruszywo mial zamiar przewiez¢ na wlasna posesje i wykorzysta¢ na
swoje potrzeby.

Co istotne — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych - powod nie otrzymat zgody przelozonego na wywoz
kruszywa i jego wysypanie na prywatnej poses;ji,
a przy tym byt zakaz wywozenia jakichkolwiek materialéw z budowy przez pracownikow.

Tym samym niewatpliwie uzna¢ nalezalo, iz pow6d w sposdb nieuprawniony usitowal dokonac zaboru — kradziezy
(przywlaszczenia) mienia pracodawcy w postaci kruszywa, co potwierdza nie tylko material dowodowy zgromadzony
Ww niniejszej sprawie ale i wyniki postepowania karnego prowadzonego wobec powoda.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Boleslawcu Wydzial IT Karny w sprawie sygn. akt II W 780/19
uznal bowiem powoda - obwinionego o to, ze w dniu

17 maja 2019 r. w miejscowosci P. usilowal dokonaé kradziezy oleju napedowego

o wartoSci 205,60 zl oraz kruszywa o wartoSci 268,14 zl na szkode (...)we W. - za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu stanowigcego wykroczenie

zart. 11 § 1 k.w. wzw. z art. 119 § 1 k.w., z tym, Ze z opisu zarzucanego czynu wyeliminowal usitlowanie kradziezy oleju
napedowego.

Wprawdzie w dniu kontroli pojazdu uzytkowanego przez powoda jego przelozony ustalil takze, iz w kabinie samochodu
sa 2 baniaki po 20 litr6w oleju napedowego, niemniej jednak sam fakt ten nie §wiadczyl, w ocenie Sadu, o zamiarze jego
zaboru przez powoda i to tym bardziej, ze powod nie potwierdzil zamiaru jego wykorzystania w celach prywatnych (tak
jak to mialo miejsce w przypadku kruszywa) a i przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo z jakich przyczyn
paliwo znajdowalo sie w tym dniu w pojezdzie powoda.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz powo6d

w dniu 13 maja 2019 r. dokonal zakupu 60 litrow oleju napedowego do tadowarki, ktore to paliwo pobral do 3 baniakoéw
o pojemnosci 20 litrow kazdy. Po dotarciu na teren budowy drogi leSnej w Leénictwie P. powod wlal do tadowarki
jedynie 20 litrow oleju napedowego a pozostate 2 baniaki (zawierajace 40 litréw oleju napedowego) zatadowat do (...),
jednak powyzsze dzialanie wynikalo z faktu, iz pracownicy otrzymali - w miedzyczasie - informacje od M. A., Ze prace
na terenie budowy zostaly odwolane, a oni sami zobowigzani zostali do wykonywania prac porzadkowych na terenie
bazy we W.. W tych okolicznoéciach powdd postanowil nie wlewac caloéci paliwa do tadowarki i umiescit je w kabinie
samochodu, zeby podczas tygodniowej nieobecnosci nie zostalo skradzione.

Wprawdzie powod, zgodnie z obowigzujacymi u strony pozwanej zasadami mial niewatpliwie obowiazek przelania, w
danym dniu po zatankowaniu, catego zakupionego paliwa do baku tadowarki - czego nie uczynil, oraz mial obowigzek
wpisania w tzw. raporcie dziennym faktycznej iloéci wlanego paliwa do maszyny — czego roéwniez nie uczynit



/w sporzadzonym raporcie dziennym z dnia 13 maja 2019 r. powdd wskazal bowiem, iz do tadowarki nalat 60 litrow
paliwa/ jednak powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, co najwyzej na nieprawidlowos$ci w wykonywaniu
obowiagzkow przez powoda, nie za$ na jego zamiar zaboru oleju napedowego.

Okoliczno$é ta pozostawata jednak bez znaczenia dla oceny zasadno$ci rozwigzania przez strone pozwang z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Juz bowiem sam tylko fakt stwierdzonego, w okolicznoSciach sprawy, usilowania dokonania przez powoda zaboru
kruszywa uzasadnial rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.

Nawet jednorazowa kradziez czy tylko usilowanie drobnej kradziezy mienia pracodawcy niezaleznie od tego
czy stanowi to wykroczenie czy przestepstwo, i czym sie kieruje pracownik, jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12,
LEX nr 1380854).

Samo usilowanie dokonania kradziezy kruszywa przez powoda stanowito razace

i umyslne dzialanie na szkode jego pracodawcy. Zorganizowany i przemysSlany sposob dzialania powoda, nie
pozostawia przy tym zadnych watpliwosci co do celu dzialania powoda, ktérym bylo osiggniecie korzySci majatkowe;j
kosztem pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezalo, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione i z tej przyczyny oddalono powo6dztwo, o czym orzeczono w punkcie 1
wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 98 k.p.c.
uwzgledniajgc w tym zakresie fakt, iz powodztwo zostalo oddalone w caloSci zas na koszty poniesione przez strone
pozwang zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w wysokoéci 180 z} ustalonej zgodnie z §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania powdd byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu oraz od ponoszenia wydatkdw na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.
Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, iz powdd jest strong, ktéra -
w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie
kosztow sadowych. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra
proces przegrala.



