Sygn. akt IV P 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Karol Pawelek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko 4 (...) Bazie Logistycznej we W.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od strony pozwanej 4 (...) Bazy Logistycznej we W. na rzecz powoda S. G. kwote 17.979 z} (siedemnascie
tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych) tytulem odprawy emerytalnej, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 01.06.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.996,50 zlotych.

UZASADNIENIE

Powod S. G., w pozwie wniesionym w dniu 14.12.2018 r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej — 4 (...) Bazy Logistycznej we W. kwoty 17.979 zl, tytulem odprawy emerytalnej, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 01.06.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podal, ze w okresie od 01.09.1998 r. do 30.06.2006 r. byl zatrudniony w spotce (...)
Sp. Z 0.0. a nastepnie tj. w okresie od 01.07.2006 r. do 31.05.2017 r. u strony pozwanej, przy czym po zakonczeniu
pracy u pozwanej nie nawigzal nowego stosunku pracy. Podat dalej, ze przed podjeciem zatrudnienia byl Zolnierzem
zawodowym za$ stuzbe pehil przez 28 lat. Wskazal roéwniez, iz od dnia 01.05.1998 r. nabyl prawo do emerytury i
dalej, ze pismem z dnia 19.10.2018 r. wystapil do pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z przejSciem na
emeryture jednak pozwana odmoéwila wyplaty wskazujac na potrzebe uzyskania decyzji sadu.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci oraz na treéé art. 92' § 1 k.p. oraz art. 48 ust. 1
i3 wzw. z art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Strefy Budzetowej powdd zarzucil, ze spehnil wszystkie przestanki otrzymania odprawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz
o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Przyznajac fakt zatrudnienia powoda w okresie od 01.07.2006 r. do 31.05.2017 r. oraz podjecia przez powoda
zatrudnienia po zakonczeniu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej jako emeryt wojskowy a takze wystgpienia przez
powoda z wnioskiem o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z przejéciem na emeryture, strona pozwana zarzucila,
iz odmowila wyplaty zadanej naleznoéci albowiem w jej ocenie odprawa emerytalna nie przystuguje bylym zolnierzom
zawodowym, ktorzy otrzymali odprawe pieniezna w zwigzku ze zwolnieniem z czynnej shuzby wojskowej i nabyciem
prawa do emerytury wojskowej.

Sad ustalil stan faktyczny:
Powdd S. G. pehil zawodowa stuzbe wojskowa, z ktbrej to stuzby zostal zwolniony z dniem 30.04.1998 r.
Stuzbe wojskowa powdd pelil przez okres 28 lat, 7 miesiecy i 6 dni.

W zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowej powodowi zostala wyplacona odprawa pieniezna w zwiazku ze
zwolnieniem ze stuzby wojskowe;j.

Z dniem 01.05.1998 r. powdd uzyskal emeryture wojskowa.

Dowéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- kwestionariusz osobowy, w kopii akt osobowych powoda

- decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 15.05.1998 r., k. 12-16
- przestuchanie powoda, k. 99v. i 100

W okresie od dnia 01.09.1998 r. do dnia 30.06.2006 r. powdd byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. we W., na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta ds. logistyki a nastepnie specjalisty ds.
logistyki.

Nastepnie, tj. w okresie od dnia 01.07.2006 r. do dnia 31.05.2017 r. powdd byl zatrudniony u strony pozwanej, na
podstawie umowy o prace, na stanowisku starszego technika-analityka oraz starszego technika, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31.05.2017 r., za porozumieniem stron,
z inicjatywy powoda.

Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- $wiadectwo pracy z dnia 30.06.2006 1., k. 17

- éwiadectwo pracy z dnia 31.05.2017 r., k. 18-19 oraz w kopii akt osobowych powoda

- wniosek powoda z dnia 24.02.2017 r. 0 rozwigzanie umowy o prace, w kopii akt osobowych
powoda

- przestuchanie powoda, k. 99v. i 100

Po rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwang powdd nie podjal kolejnego zatrudnienia i pobiera emeryture
wojskowa.

Powodowi nigdy nie zostala wyplacona odprawa emerytalna.

Dowéd: - decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 15.05.1998 r., k. 12-16



- pismo powoda z dnia 19.10.2018 ., k. 20
- przestuchanie powoda, k. 99v. i 100

Pismem z dnia 19.10.2018 r. oraz z dnia 14.11.2018 r. pow6d zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplacenie mu odprawy
emerytalne;j.

W odpowiedzi strona pozwana odméwita powodowi wyplaty odprawy emerytalnej powolujgc sie na istniejace w tym
zakresie zasadnicze rozbieznoéci w wykladni prawa

i wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2015 r. w sprawie I PK 1/15 oraz odmienny poglad
zaprezentowany w uchwale skladu siedmiu sedziow Izby Pracy

i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.1989 r. w sprawie III PZP 52/88. Nadto podala, ze ewentualne uwzglednienie
zadania powoda mozliwe bedzie — z uwagi na powyzsze rozbieznosci — jedynie w oparciu o prawomocny wyrok sadu
pracy.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 19.10.2018 r., k. 20

- pismo strony pozwanej z dnia 30.10.2018 r., k. 21

- pismo powoda z dnia 14.11.2018 r., k. 22

- pismo strony pozwanej z dnia 27.11.2018 ., k. 23-24

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (zwany dalej: (...)) pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku

z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna

w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy. (art. 48 ust. 1 pkt 6 (...))

Odprawe oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
przy czym przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust.
314 Ukladu. (art. 48 ust. 211 ust. 3 (...)).

Stosownie natomiast do treéci art. 37 ust. 31 ust. 4 (...) do okreso6w pracy uprawniajacych do dodatku za wysluge
lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia (ust. 3) a takze okresy odbywania czynnej shuzby
wojskowej, okresy odbywania stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, a takze w Milicji Obywatelskiej

i Sluzbie Wieziennej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy,
od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze z wylaczeniem okreso6w nauki w szkolach, o ktérych mowa w art. 155 §
1k.p. (ust. 4)

Jednocze$nie zgodnie z art. 48 ust. 4 (...) pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.
Dowéd: - Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, k. 34-41;

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.996,50
zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, k. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W toku niniejszego postepowania powoéd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 17.979 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, tytulem odprawy emerytalnej.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci i stanowiska stron postepowania rzecza Sadu bylo ustalenie czy powodowi
przystuguje prawo do odprawy emerytalnej — jak podnosil powdd, czy tez nie — jak zarzucala strona pozwana.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie - ktory de facto byl niesporny pomiedzy stronami co do okolicznoSci istotnych dla
rozpoznania sprawy - Sad oparl sie na dowodach

z dokumentéw powolanych w tre$ci uzasadnienia albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci
i autentyczno$ci a nadto na przestuchaniu powoda, ktérego to zeznania Sad uznal za wiarygodne, spojne i logiczne a
przy tym znajdujace potwierdzenie

w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Zgodnie z przepisem art. 92" § 1k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna

w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do tresci art. 92" § 2 k.p. — pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Powyzszy przepis zawiera ogolng regulacje ustanawiajgca prawo pracownika do odprawy emerytalnej, w ktorej
zawarte zostaly minimalne uprawnienia pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na
emeryture lub rente, ktére to uprawnienia w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania moga by¢ —
co oczywiste — uksztaltowane w sposob korzystniejszy dla pracownika.

W sytuacji powoda taka za$ regulacja zawarta zostala w tresci art. 48 ust. 1 pkt 6 (...), zgodnie z ktérym pracownikowi
spelniajacemu warunki uprawniajace do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku

z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna

w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

Co przy tym istotne w niniejszej sprawie tres¢ w/w regulacji (...) stanowi,
w zakresie ustanowienia (wyznaczenia) przestanek warunkujacych nabycie prawa do odprawy emerytalnej powielenie

regulacji kodeksowej zawartej w art. 92" k.p.

Na tle regulacji powolanych przepisow nie budzi zas watpliwosci, iz przestanka nabycia przez pracownika prawa do
odprawy emerytalnej jest: - spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury, - przejscie na
emeryture, - rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, - istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejSciem na emeryture.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2007 r. w sprawie III PK 40/07 (LEX nr 338805) uzyte w

art. 92" § 1 k.p. sformulowanie ,przejécie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika-emeryta
na status wylacznie emeryta,

w zwiazku z czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwiazanie
stosunku pracy nastapito w zwigzku z tak rozumianym przej$ciem pracownika na emeryture, choéby ja weczesniej
pobieral, chyba ze juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, powod uzyskat z dniem 01.05.1998 r.
emeryture wojskowa, przy czym w okresie od dnia



01.09.1998 r. do dnia 30.06.2006 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. we W. a nastepnie, tj. w okresie od dnia
01.07.2006 1. do dnia 31.05.2017 r. kontynuowatl zatrudnienie u strony pozwane;j.

Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace - na podstawie porozumienia stron - powod zakonczyt z dniem 31.05.2017
r. zatrudnienie u strony pozwanej zmieniajac tym samym status pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta.

Tak rozumiana zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta byla natomiast konsekwencja
rozwigzania z powodem umowy o prace.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze pobieranie przez powoda emerytury jeszcze przed rozwigzaniem umowy o
prace ze strong pozwang nie pozbawialo go prawa do odprawy emerytalnej. Prawo do odprawy emerytalnej moze
bowiem naby¢ takze pracownik, ktory skorzystal z uprawnien emerytalnych lub rentowych, a nastepnie podjal
zatrudnienie

i ponownie przestal pracowaé, aby korzystaé z uprawnien emerytalnych lub rentowych.

Co réwnie istotne w niniejszej sprawie ani tre§é¢ regulacji art. 92" k.p., ani tre$¢ regulacji art. 48 ust. 1 pkt 6 (...)
nie stanowi, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej jest zwigzane wylacznie z przejSciem na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.12.2015 r. w
sprawie

I PK 1/15, w ktérym podal on, iz ,Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39
KP w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r.,

a zaprezentowana wykladnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika,
ktoérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture co prawda przewidziang w art. 24 ust. 211 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak
przystugujaca

z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych; t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.), jak i pracownika, ktory
w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to
ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT
UK 223/13,

i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie rowniez skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia

11 pazdziernika 2007 1., I PK 40/07 Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu ,emeryta policyjnego” nie pozbawia

pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92" § 1 KP.”

Brak réwniez, w ocenie Sadu, podstaw do uznania, aby wyplacona powodowi

w zwiazku ze zwolnieniem ze sluzby wojskowej (na podstawie przepisu art. 84 ustawy z dnia 30.06.1970 r. o
shluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1974 r. 0 uposazeniu zokierzy
niezawodowych), odprawa pieniezna wykluczata uprawnienie powoda do odprawy emerytalne;j.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem za$ odprawa przewidziana w art.
84 ustawy z dnia 30.06.1970 r. o sluzbie wojskowe] zolierzy zawodowych w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1974 1. 0 uposazeniu zolierzy niezawodowych (aktualnie art. 94 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych), nie stanowi §wiadczenia ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art.

92 ' § 1 k.p. — a w niniejszej sprawie, wobec powoda, takze w treéci art. 48 ust. 1 pkt 6 (...). W konsekwencji
powyzszego przyjac nalezy, iz wyplata odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie
od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92 ' § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwiazanej z tym
utraty statusu pracownika. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze funkcja tzw. odprawy wojskowej jest inna niz odprawy
emerytalnej. Odprawa wojskowa, na podstawie w/w przepisow, przystlugiwala bowiem Zolnierzowi niezaleznie od



przyczyn zwolnienia ze stuzby natomiast odprawa emerytalna stanowi gratyfikacje za utrate zatrudnienia w zwiazku
z przejSciem na emeryture. Powyzsze potwierdzit zreszta Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz powyzej
wyroku z dnia 09.12.2015 r. wskazujgc, ze: ,(...) nie mozna podzieli¢ pogladu (...), Ze przejécie przez zolhierza na
emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej

w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu
z art. 75-79 i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przyshugiwata
niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla by¢ réwniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku
zwolnienia ze stluzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu
wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zoklierzy), a jej wysoko§¢ uzalezniona byla przede
wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a
nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien
do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjacé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje
w zaleznoéci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolmierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i
z nich korzystal.”

W rezultacie powyzszego oraz wobec faktu, ze uprzednio powodowi nie byta wyplacona odprawa emerytalna, strona
pozwana obowigzana byla wyplaci¢ powodowi nalezng odprawe emerytalna.

Swiadczenie to powinno byé przy tym wyplacone powodowi najpézniej w ostatnim dniu zatrudnienia powoda, tj. w
dniu 31.05.2017 .

Jednocze$nie wobec tresci regulacji art. 48 ust. 1 pkt 6 (...) oraz przy uwzglednieniu stazu pracy powoda (28 lat,
7 miesiecy i 6 dni - stuzba wojskowa + 18 lat, 9 miesiecy -zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. we W. oraz u pozwanej),
powodowi przystugiwala jednorazowa odprawa emerytalna w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, czego
zresztg strona pozwana nie kwestionowala, tj. odprawa w wysokosci 17.979 zt brutto (6 x 2.996,50 zt brutto).

Powo6d domagal sie zasadzenia do strony pozwanej — tytulem odprawy emerytalnej — kwoty 17.979 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01.06.2017 r. do dnia zaplaty, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku opierajac orzeczenie o naleznych odsetkach ustawowych na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

i uwzgledniajac w tym zakresie okoliczno$c, ze do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo z dniem 31.05.2017
r. w zwigzku z czym z tym dniem najpdzniej pozwana winna byta wyplaci¢ powodowi nalezna odprawe emerytalna.
(punkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku Sad opart na tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu,
uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
procesowego

w stawce 2.700 zl ustalonej zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). W toku postepowania powo6d byt zwolniony od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato
uwzglednieniu w calo$ci co winno uzasadnia¢ obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej. Strona pozwana
jest jednak objeta ustawowym zwolnieniem od oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.) za$ z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami
strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces przegrala.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze réwniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru



w czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (w sprawach pracowniczych nie
stosuje sie bowiem art. 335 § 2 k.p.c.); punkt IV wyroku.



