Sygn. akt IV P 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kroél — Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2020 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) ((...)) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o wynagrodzenie

I. zasadza na rzecz powoda A. P. od strony pozwanej (...) ((...)) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 8,80 z} (osiem zlotych
osiemdziesiat groszy) tytutem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza na rzecz strony pozwanej od powoda kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
IV. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego na kopercie k.23) powod A. P. wniost o zasadzenie od
strony pozwanej (...) ((...)) Sp. z 0.0. z siedziba w K.:

1. kwoty 9 964,82 zl netto zdaniem powoda bezprawnie potraconej przez strone pozwang z jego wynagrodzenia za
prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 maja 2018r. do dnia zaplaty;

2. sumy odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 3 060,55 zl netto, liczonych od dnia 1 maja 2018r. do
dnia 15 maja 2018r.,

a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2016r. na stanowisku architekta inzynierii oprogramowania. W ostatnim okresie
wynagrodzenie powoda wynosilo 19 250 zl brutto. W dniu 20 marca 2018r. strony rozwiazaly laczaca je umowe o prace
za porozumieniem stron. Po podpisaniu porozumienia powodowi dano czas 10 minut na spakowanie swoich rzeczy i
opuszczenie biura. W tym samym dniu powodowi zablokowano dostep do wszystkich systemow. Ostatnim miesiacem



pracy powoda byl kwiecien 2018r. Powdd otrzymal za ten miesiagc wynagrodzenie w wysokoéci 6 904,28 zl, a powinien
byl otrzymaé sume 19.929,65 zl, co wskazal sam pracodawca, uwzgledniajac ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powoda. Nadto w dniu 16 maja 2018r. strona pozwana wyplacila na rzecz powoda dodatkowa kwote 3
060,55 zl. Tym samym do zaplaty na rzecz powoda tytulem zaleglego wynagrodzenia pozostaje dochodzona pozwem
kwota 9.964,82 zl, gdyz: 19.929,65 z — 6 904,28 zt - 3 060,55 zl = 9.964,82 zl.

Pomimo wezwania do zaplaty, strona pozwana nie uregulowala pozostalej czesci wynagrodzenia powoda za kwiecien
2018r.

Pow6d domaga sie takze zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w uiszczeniu na jego rzecz kwoty 3.060,55 zl,
ktora powinna by¢ wyplacona do ostatniego dnia kwietnia 2018r., a zostala mu wyplacona dopiero w dniu 16.05.2018r.
Zgodnie bowiem z umowa o prace lgczaca strony, wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane powodowi do ostatniego dnia
biezacego miesigca kalendarzowego.

W dalszej kolejno$ci powdd wskazal, iz strona pozwana uznala, ze potracone przez nig kwoty z wynagrodzenia powoda
wynikaja z braku wypelnienia przez powoda raportow podroézy stuzbowych. Powdd odbywal zagraniczne podroze
stuzbowe, a ich warunki zostaly ustalone pomiedzy stronami. Powod korzystal z firmowej karty kredytowej, ktora
oplacal stuzbowe podroéze, noclegi i wyzywienie. Pow6d mial rowniez prawo do wydatkéw zwiazanych ze spotkaniami
z klientami. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala zakup6ow oplaconych przez powoda karta stuzbowa. Wydatki
podczas weze$niejszych podrozy stuzbowych byly tozsame z wydatkami, ktore zostaly odliczone przez pozwanego od
wynagrodzenia naleznego powodowi za kwiecien 2018r. Dlatego w ocenie powoda brak jest usprawiedliwienia dla
stanowiska pozwanej sp6iki, ktora nie wyplacila powodowi pelnej kwoty wynagrodzenia za kwiecien 2018r., powolujac
sie na brak rozliczenia z wydatkéw stuzbowych.

W odpowiedzi na pozew (k.36-41) strona pozwana (...) ((...)) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, iz spér miedzy stronami dotyczy faktu potracenia z ostatniego wynagrodzenia powoda
sumy naleznej pracodawcy ze wzgledu na nierozliczone przez powoda podroéze stuzbowe lub tez dla ktérych kwota
otrzymanej zaliczki przewyzszala kwote wynikajaca z rozliczenia, a w konsekwencji nie wyplacenia powodowi
wynagrodzenia w caloSci. Kwota do wyplaty za ostatni miesigc pracy powoda wynosila 19 929,65 zl netto. Z tej kwoty
powodowi wyplacono tylko czes$¢ tj. 6 904,28 zl. Pomniejszenie wynikalo z potracenia z wynagrodzenia powoda
naleznoSci, ktore stanowily wlasnie nierozliczone przez powoda zaliczki na podrbze stuzbowe lub tez dla ktérych
kwota otrzymanej zaliczki przewyzszala kwote wynikajaca z rozliczenia. W dniu 15 maja 2018r. strona pozwana
doplacila powodowi kwote 3 060,55 zl, gdyz dostrzegla, ze kwota potracona za kwiecieni 2018r. byla za duza, bowiem
przekroczyla dopuszezalny prog 50% naleznosci do wyplaty.

Strona pozwana wyjasnila, iz potracone kwoty stanowily naleznoéci zaliczek wyplaconych przez pozwang na podroze
stuzbowe, ktérych wydatkowania powod nie udokumentowal w nalezyty sposoéb i w przewidzianym trybie. Taka
mozliwo$¢ przewidywal art. 87 par. 1 pkt 3 k.p. Powdd w zaden sposéb nie udowodnil kosztéw podrozy, a termin 14
dni wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r.w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej, jest terminem ostatecznym dla rozliczania wydatkéw zwiazanych z podrézami stluzbowymi.
Niedotrzymanie przez pracownika tego terminu stanowi naruszenie obowigzku przez pracownika, co moze byé¢
podstawa nalozenia na niego kary porzadkowej, czego jednak strona pozwana nie uczynila. Strona pozwana zarzucila
takze, ze rozliczanie podrozy stuzbowych bylo wielokrotnie kwestionowane przez pozwanego pracodawce i powod byt
wzywany do dokonania rozliczen. Powdd byt takze informowany, iz nie moze uzywaé karty kredytowej na pokrycie
kosztow wlasnego wyzywienia, skoro otrzymal na ten cel zaliczke. Pow6d mial juz dokonywane wczeéniej potragcenia
z wynagrodzenia z powodu nieprawidlowego rozliczenia sie z otrzymanych zaliczek np. z wynagrodzenia za kwiecien
2017r.



Zasady rozliczania podrézy stuzbowych byl opisane na stronie internetowej strony pozwanej, do ktérych dostep ma
kazdy pracownik. Strona pozwana wskazala, iz pracownik kazdorazowo przed podré6za stuzbowa wnioskuje o zaliczke
na pokrycie kosztow podrédzy. Po powrocie z podrézy stuzbowej jest zobowigzany do jej rozliczenia elektronicznie
w wewnetrznym systemie pozwanego poprzez dodanie wszelkich potwierdzen wydatkow ( m. in. biletéw lotniczych,
faktur za hotele). Po dokonaniu rozliczenia i sprawdzenia przez ksiegowo$c oraz zaakceptowaniu przez managera,
ewentualna ro6znica pomiedzy otrzymana zaliczka a kwota wynikajaca z rozliczenia jest doplacana badz potracana z
wynagrodzenia pracownika. Powod otrzymat zaliczke na pelng diete, ale robwnocze$nie w trakcie podrozy pokrywal
swoje koszty wyzywienia platno$ciami firmowa karta kredytowsa, co spowodowalo koniecznosé potracenia zaliczki z
wynagrodzenia powoda za kwiecien 2018r.

Strona pozwana dodala takze, ze przeprowadzona u niej kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy nie wskazala na
nieprawidlowo$¢ dokonania potracenia z wynagrodzenia powoda. Wskazano jedynie, iz nie powinno sie tych potracen
dokonywa¢ ponad dopuszczalny prawnie limit — tj. ponad polowe miesiecznego wynagrodzenia. Strona pozwana
doplacila jednak powodowi ta réznice tj. 3 060,55 zl, wyrownujac w ten sposéb do 50% nalezne powodowi
wynagrodzenie za kwieciefi 2018r.

Z powyzszych przyczyn pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego.

W wykonaniu zobowigzania Sadu, strona pozwana pismem z dnia 19.07.2019r. (k.99) wskazala, iz suma
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaptacie kwoty 3 060,55 zl, liczonych od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15
maja 2018r., wynosi 8,80 zl.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 06.11.2019r. (k.111) o$wiadczyl, ze nie kwestionuje w/w wyliczenia przez
strone pozwana odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 3 060,55 zl na sume 8,80 zl.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) ((...)) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego zajmuje sie m.
in. dzialalnoécig wydawnicza w zakresie oprogramowania, zwigzana z oprogramowaniem, z doradztwem w zakresie
informatyki, zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi, pozostalg dzialalnoScig ustlugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych.

Dowéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 8-13.

Powod A. P. (obywatel Federacji Rosyjskiej) byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, w okresie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 30 kwietnia 2018r. na stanowisku architekta
inzynierii oprogramowania.

Miejsce pracy powoda zostalto okre§lone w umowie o prace jako W. oraz/lub w siedzibie klienta pracodawcy na terenie
W. oraz w innych miejscach, do ktérych zostanie ewentualnie oddelegowany.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo ustalone w umowie o prace na kwote 16 000 zl brutto miesiecznie.
Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 31 marca 2017r. ustalono, iz miesieczne wynagrodzenie powoda
bedzie wynosilo 17 000 z brutto.

Kolejnym porozumieniem zmieniajacym umowe o prace, z dnia 1 wrze$nia 2017r. ustalono miesieczne wynagrodzenie
powoda za prace na poziomie 19 250 z} brutto.

W dniu 20 marca 2018r. strony podpisaly porozumienie o rozwiazaniu laczacej je umowe o prace ze skutkiem na
dzien 30 kwietnia 2018r., z inicjatywy pracodawcy. Powod bowiem, bez wiedzy i zgody pracodawcy, nagrywal w biurze
pracodawcy prywatne filmy, ktére nastepnie zamieszczal w internecie na kanale Y.. Za to zachowanie powod w dniu
28.02.2018r. zostal ukarany karg porzadkowa nagany.



Powod od dnia 21 marca 2018r. korzystal z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie do konca zatrudnienia, czyli do dnia
30 kwietnia 2018r. byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, a nadto: umowa o prace z dn. 01.03.2016r., k. 14-21;

- porozumienie zmieniajace umowe o prace z dn. 31.03.2017r., k. 22;

- porozumienie zmieniajace umowe o prace z dn. 01.09.2017r., k. 23;

- rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dn. 20.03.2018r., k. 25

- zeznania $wiadka P. G, k. 112.

Powdd z racji zajmowanego stanowiska bardzo czesto przebywal w zagranicznych podrézach stuzbowych.

Strona pozwana, na wniosek powoda, wyplacala kazdorazowo powodowi zaliczki na podrdze stuzbowe. Zaliczki
gotowkowe byly wyplacane powodowi na poczet diet dziennych i ewentualnych wydatkow zwigzanych z wiza.

Aby uzyska¢ taka zaliczke powdd we wniosku o podréz stuzbowa skladal wniosek o wyplate zaliczki. Po akceptacji
takiego wniosku przez strone pozwana, zaliczka byla mu wyplacana.

Ponadto powod byl w posiadaniu stuzbowej (firmowej) karty kredytowej, ktorej mogt uzywac¢ w celu oplacania
wszelkich innych, poza prywatnym wyzywieniem, wydatkow, tj.: kosztow podroézy, dojazdow, noclegow (hotele), a
takze w celu oplacania kolacji ,,firmowych” z klientami strony pozwane;j.

Zaliczki wyplacane powodowi na poczet diet powdéd powinien byl przeznacza¢ na swoje wlasne wyzywienie.
Powod jednak, pomimo otrzymywania diet w zaliczkach, oplacal swoje prywatne posilki za pomoca firmowej karty
kredytowej: czyli jednocze$nie na wyzywienie otrzymywal od pracodawcy diety i placit za nie firmowa kartg kredytowa
ze §rodkow pienieznych pracodawcy.

Zgodnie z obowigzujaca u strony pozwanej pisemng polityka rozliczania podroézy stuzbowych, pracownik ma 30 dni od
dnia zakonczenia podrézy stuzbowej na rozliczenie zaliczek. Pracownik musi przedlozy¢ pracodawcy faktury, rachunki
za §rodki transportu, noclegi oraz rozliczenie diety. Diety sa rozliczane na podstawie arkusza w E., w ktérym pracownik
wpisuje dzien i godzine rozpoczecia i zakonczenia delegacji.

Na stronie internetowej pozwanej spolki znajduje sie dokument stanowigcy polityke w zakresie rozliczania podrozy
stuzbowych — ,Polityka w zakresie podrozy stuzbowych. Instrukcja uzytkownika dotyczaca raportowania podrdzy
stuzbowych w systemach wewnetrznych”, ktory jest dostepny dla wszystkich pracownikéow.

W aktach osobowych powoda znajduje sie jego pisemne o$wiadczenie, Ze zapoznal sie z obowigzujacymi u strony
pozwanej regulaminami.

Ponadto powdd przed podjeciem zatrudnienia u strony pozwanej zostal pouczony o zasadach rozliczania podrozy
stuzbowych.

Pracownicy przed podréza stuzbowa byli zobowiazani do:

- zapoznania sie z globalna polityka podrézy i wydatkoéw oraz polityka podrozy w Polsce;
- utworzenia wniosku o podréz w C. i uzyskania jego aprobaty;

- zarezerwowania swojej podrozy w C., jesli visa assistance nie jest wymagana;

- zlozenia wniosku o zaliczke gotowkowa na diety dzienne.



Po powrocie z podroézy stuzbowej pracownik byl zobowiazany do utworzenia raportu wydatkow i dodania wszystkich
kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa. Po wypelieniu pliku E. oraz raportu wydatkéw, pracownik powinien
wydrukowaé plik E., podpisac i wysla¢ go stronie pozwanej (do ksiegowo$ci) wraz z oryginalami wszystkich wydatkow.

Dowdd: - travel policy (polityka rozliczania podrézy stuzbowych) wraz z thumaczeniem, k. 51, 70-73;
- zeznania $wiadka P. G., k. 111v-112;
- zeznania $wiadka S. W., k. 112v.

Powdd znal powyzsze zasady rozliczania podrozy stuzbowych obowigzujace u strony pozwanej, gdyz prawidlowo
rozliczyl swoje podroze stuzbowe w dniach: 17-25.09.2016r. delegacja do USA, od 6 do 10.02.2017r. do Biatorusi, od
12 do 13.02.2017r. i 0od 17 do 18.02.2017r. delegacje krajowe, od 13 do 17.02.2017r. do Biatorusi.

Poza tym powdd w czasie zatrudnienia byt wielokrotnie wzywany przez strone pozwang do rozliczenia zaleglych
podroézy shuzbowych.

Gloéwny ksiegowy strony pozwanej S. W. §rednio raz w miesigcu przypominal powodowi o konieczno$ci rozliczania
zaliczek udzielonych powodowi na poczet diet, badz za pomoca e-maila badZ poprzez konferencje przeprowadzana
na programie S.’a.

Strona pozwana zglaszala takze zastrzezenia co do sposobu rozliczania podrézy stuzbowych przez powoda, w tym
m.in. ksiegowy S. W. zwracal powodowi uwage, aby nie uzywal on firmowej karty kredytowej do pokrycia prywatnych
kosztow wyzywienia, gdyz na to otrzymywal zaliczke na poczet diet. Ksiegowy wyjaénial powodowi: ,Zwracam uwage,
Ze nie powiniene$ uzywaé karty (...) do prywatnych positkow podczas podrozy stuzbowych. (...) positki pokrywane
sq z diet dziennych”.

Powdd jednak notorycznie nie stosowat sie do tego polecenia i wnioskowal o wyplate zaliczek na poczet diet, a
nastepnie placil za wlasne wyzywienie firmowa karta kredytowa, a nie pieniedzmi pochodzacymi z zaliczek.

Dowébd: - korespondencja e-mail wraz z thumaczeniem, k. 44-50, 74-81;

- zestawienie operacji powoda dokonanych firmowa karta kredytowa — dokumenty w zo6ttej teczce;
- zeznania $wiadka P. G., k. 111v;

- zeznania $wiadka S. W., k. 112v;

- przestuchanie powoda, k. 113.

Oprocz powyzej opisanych, prawidlowo przez powoda rozliczonych 5 podrézy stuzbowych, ktore odbyl on w okresie
od 17.09.2016r. do 18.02.2017r., powdd w okresie od 5 kwietnia 2017r. do 12 lutego 2018r. odbyt nastepujace podroze
stuzbowe:

- w dniach 05.04.2017r. do 14.04.2017r. do USA. Powdd otrzymal zaliczke na poczet diet w wysokoSci 2 142,82 zl,
- w dniach 21.05.2017r. do 26.05.2017r. do USA. Powdd otrzymal zaliczke w wysokoSci 1 403,75 zt,

- w dniach 01.06.2017r. do 07.06.2017r. do USA. Powdd otrzymal zaliczke w wysokoSci 1 542 zt,

- w dniach 21.07.2017r. do 05.08.2017r. do USA. Powdd otrzymat zaliczki w wysoko$ci: 3 293 zl, 3 293 zl, 1 820 zl,
-w dniach 10.10.2017r. do 21.10.2017r. do Niemiec. Powo6d otrzymal zaliczke w wysokoSci 1 464,78 zi,

- w dniach 26.10.2017r do 29.10.2017r. do Niemiec. Pow6d otrzymatl zaliczke w wysokoSci 832,18 zl,



- w dniach 05.11.2017r. do 11.11.2017r. do Niemiec. Powo6d otrzymal zaliczke w wysokoSci 1 451,16 zl,

- w dniach 13.11.2017r. do 16.11.2017r. do Szwajcarii. Powod otrzymal zaliczke w wysoko$ci 1 597,77 z,

- w dniach 17.11.217r. do 23.11.2017r. do Niemiec. Powdd otrzymal zaliczke w wysoko$ci 829 zl,

- w dniach 25.11.2017r. do 27.11.2017r. w Polsce. Powod otrzymal zaliczke w wysokos$ci 660,06 zl,

- w dniach 01.02.2018r. do 12.02.2018r. do Kanady. Powdd otrzymat zaliczke w wysokoéci 2 301,68 zt.

W powyzszym okresie strona pozwana wyplacila powodowi zaliczki na poczet diet w lgcznej wysoko$ci 22 631,20 zt.

Z uwagi na fakt, ze powod oplacal sobie swoje prywatne wyzywienie firmowa karta kredytowa, naleza mu sie za ten
okres diety tylko w wysokoSci 25% diet za podroze zagraniczne, tj. w kwocie 4 151,11 zL. Z tytulu podrézy stuzbowych
na terenie kraju w ogoble powodowi nie przystugiwaly diety, a zostaly mu one wyplacone w formie zaliczki (w dniu
25.11.2017r. w kwocie 660,06 z}).

Ponadto w tym okresie powod bedac w zagranicznych podrézach stuzbowych dokonat drobnych zakupow z zaliczek
(bez uzycia firmowej karty kredytowej) na laczna kwote 398,13 zI. Ta kwota jest nalezna powodowi i nie zostata
potracona przez pozwanego pracodawce z wynagrodzenia powoda.

W rezultacie, powdd nie rozliczyl sie z pozwanym pracodawca z pobranych zaliczek na poczet diet w lacznej kwocie
18.081,96 zL. Bowiem z wyplaconych powodowi diet w kwocie 22.631,20 zl nalezy odjaé¢ nalezne mu 25% diet w kwocie
4.151,11 z} i wydatki poczynione z zaliczek w kwocie 398,13 zl. Pozostaje nierozliczona przez powoda kwota 18.081,96
zk.

Tymczasem pracodawca przyjal w sposob zanizony, ze powdd nie rozliczyt sie z zaliczek na poczet diet w kwocie
13.025,37 z1.

Dowédd: - ewidencja wyplat zaliczek dla powoda, ewidencja zwrotow zaliczek przez powoda, polecenia wyjazdow
stuzbowych i ich rozliczenie, ewidencja operacji dokonanych przez powoda kartg kredytowa, kopie biletéw lotniczych,
rachunkow i paragonow, kopie umow wynajmu samochodu przez powoda podczas podrozy stuzbowych - dokumenty
w z6lej teczce;

- opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw z dn. 17.02.2020r., k. 138-142.

Wynagrodzenie powoda bylo mu wyplacane raz w miesiacu, najpdzniej do ostatniego dnia biezacego miesigca (punkt
4.3 umowy o prace).

Wynagrodzenie powoda za miesiac kwiecien 2018r., z uwzglednieniem zaleglego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
i tzw. benefitébw pracowniczych wynosilo 19.929,65 zt netto. Pozwany pracodawca w dniu 27.04.2018r. wyplacil
powodowi z tej sumy kwote 6 904,28 zl netto, gdyz potracil z tego wynagrodzenia nierozliczone przez powoda zaliczki
wyplacone mu na poczet diet na podroze stuzbowe w kwocie 13.025,37 zl netto.

W dniu 16 maja 2018r. strona pozwana wyplacila powodowi dodatkowo kwote 3 060,55 z1, gdyz dostrzegla, ze kwota
potracona z wynagrodzenia powoda za kwiecieni 2018r. byla za duza, bowiem przekroczyla dopuszczalny limit 50%
nalezno$ci do wyplaty.

Suma skapitalizowanych odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty 3 060,55 zl, liczonych od dnia 1 maja 2018r. do dnia
15 maja 2018r., wynosi 8,80 zl.

Dowdd: - odcinek wyplaty za kwiecieni 2018r., k. 24;

- pismo pozwanego pracodawcy z dnia 25.10.2018r., k.27-28;



- wyliczenie odsetek przez strone pozwang, k.99.

W dniach 5 czerwca, 24 wrze$nia 2018r. Panstwowa Inspekcja Pracy dokonala kontroli u strony pozwanej, ktéra nie
wykazala zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczenia podrézy stuzbowych powoda.

Dowéd: - protokoél pokontrolny PIP z dn. 24.9.2018r., k. 54-58.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2018r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 12 345,72 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 maja 2018r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018r. strona pozwana odméwila wyplaty zadanej kwoty, wskazujac, iz strona pozwana
dokonala potracenia z wynagrodzenia powoda za kwiecien 2018r. nierozliczonych przez powoda zaliczek na podroze
stuzbowe.

Dowdéd: - pismo powoda z dn. 08.10.2018., k. 26;
- pismo strony pozwanej z dn. 25.102.108r., k. 27-28.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 19 250 zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda, k. 59.
Majqgc na uvwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czesci, tj. w 99,90 % podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Uwzglednieniu podlegalo
jedynie roszczenie z punktu 2 petitum pozwu tj. o zasgdzenie sumy odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
kwoty 3 060,55 zl netto, liczonych od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15 maja 2018r.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9 964,82 zt netto tytulem zaleglego
wynagrodzenia za kwiecienn 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 1 maja 2018r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia odsetek ustawowych za op6Zznienie w zaplacie kwoty 3 060,55 zt netto, liczonych od dnia
1 maja 2018r. do dnia 15 maja 2018r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci podnoszac, iz pracodawca prawidlowo dokonat potracenia
z ostatniego wynagrodzenia powoda nalezno$ci, ktoére stanowily nierozliczone przez powoda zaliczki wyplacone mu
na poczet podrézy stuzbowych.

Ustalajac stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad opart sie na dowodach z zeznan §wiadkéw: S. W. (gtéwny ksiegowy
u strony pozwanej) oraz P. G. (kierownik ds. inZynierii oprogramowania), oceniajgc te zeznania jako rzeczowe, jasne
i spojne, a tym samym stanowigce w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Natomiast Sad tylko cze$ciowo dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie zeznan powoda przestuchanego w
charakterze strony postepowania, gdyz powod prezentuje swoja subiektywna ocene zaistnialych w sprawie zdarzen,
nieznajdujaca potwierdzenia w obowiazujacych przepisach prawa pracy.

Nade za$ wszystko Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodu z dokumentéw, w tym zwlaszcza
na dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, na przettumaczonej przez ttumacza przysieglego
obowigzujacej u strony pozwanej polityce w zakresie rozliczania podroézy stuzbowych (,,Polityka w zakresie podrézy
stuzbowych. Instrukcja uzytkownika dotyczaca raportowania podrézy stuzbowych w systemach wewnetrznych”)
i przettumaczonej korespondencji e-mailowej pomiedzy powodem a ksiegowym S. W. oraz na pliku ponad 200
dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana w wykonaniu zobowiazania Sadu na wniosek bieglego sadowego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci w celu wydania opinii sadowe;j.



Wsréd tych dokumentéw sa: ewidencja operacji dokonanych przez powoda firmowa karta kredytows, ewidencja
wyplaconych powodowi zaliczek na poczet diet i ewidencja zwroconych przez powoda zaliczek, polecenia wyjazdow
shuzbowych i ich rozliczenie, kopie przedlozonych przez powoda stronie pozwanej: biletow lotniczych, rachunkow i
paragondéw oraz uméw wynajmu samochodu przez powoda podczas podroézy stuzbowych.

Poéréd tych dokumentéw znajduja sie rowniez dokumenty zlozone przez pelnomocnika powoda za pismem
procesowym z dnia 23.03.2020r., ktére wplynelo do tut. Sadu w dniu 06.04.2020r. i w ktérym to piSmie pelnomocnik
powoda domaga sie sporzadzenia przez bieglego sagdowego opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej dane zawarte w
18 zalgcznikach dokumentéw dolaczonych do tego pisma. Juz w tym miejscu Sad wskazuje i wyjaénia, iz wniosek
powoda podlegal oddaleniu jako zmierzajacy do zbednej zwloki w postepowaniu, gdyz absolutnie nie zachodzila
potrzeba zlecenia bieglemu sporzadzenia uzupelniajacej opinii sadowej, albowiem biegly sadowy dysponowal
wszystkimi dokumentami i danymi przedstawionymi przez pelnomocnika powoda w zalgcznikach zlozonych za
pismem procesowym z dnia 23.03.2020r.

16 sposrdd tych 18 zalacznikéw znajduje sie (i to w kilku takich samych kopiach) w pliku dokumentéw zlozonych przez
strone pozwana w wykonaniu zobowigzania Sadu na wniosek bieglego sadowego (z6ha teczka). Sad ponumerowat te
zalaczniki i zaznaczyl je wér6d dokumentéw przedlozonych przez pozwanego pracodawce. Pomimo, iz pelnomocnik
powoda nie zadal sobie trudu oznaczenia nazw tych dokumentéw i wskazania czego dotycza, a ponadto powinien byt
zlozy¢ te dokumenty wraz z pozwem i zlozenie ich dopiero w kwietniu 2020r. jest spdznione, to jednak Sad niniejszym
wyjasnia, iz sa to: zalacznik nr 1 do pisma powoda z 23.03.2020r. — (...) potwierdzenie wynajmu samochodu, za co
powdd zaplacil firmowa karta kredytowa, zalacznik Nr 4 bilet lotniczy powoda do S. Francisco z 10 kwietnia 2017r.,
zalacznik Nr 5 umowa wynajmu samochodu przez powoda z 21 maja 2017r., zalacznik Nr 6 - rachunek z 06.05.2017r.
potwierdzajacy drobne wydatki powoda, za ktére zaptacil firmowa karta kredytowa, zalacznik Nr 7 - umowa wynajmu
samochodu przez powoda z 23 lipca 2017r., zalacznik Nr 8 — rachunek powoda z ApartHotelu z 03/04.12.2017r.,
zalacznik Nr 9 — cze$¢ biletu lotniczego powoda z 14 kwietnia 2017r. z W. do W. — bilet ten w caloéci znajduje sie w
dokumentacji zlozonej przez strone pozwana, zalacznik Nr 10 — rachunek z Q. Hotel z 23.11.2017r., zalacznik Nr 11 —
rachunek z Hotelu (...) z 26.10.2017r., zalaczniki Nr 12 i 13— bilety lotnicze z 18 lipca 2017r i 5 lipca 2017r., zalacznik
Nr 14 — bilety z 4 lipca 2017r., zalacznik Nr 15 - cze$é biletu lotniczego powoda z 13 kwietnia 2017r.— bilet ten w calo$ci
znajduje sie w dokumentacji zlozonej przez strone pozwana, zalacznik Nr 16 — pozostata cze$¢ biletu z 4 lipca 2017r.,
zalacznik Nr 17 — rachunek z hotelu (...), zalacznik Nr 18 — potwierdzenie wynajmu przez powoda samochodu z 27
lipca 2017r. i 3 sierpnia 2017r.

Wszystkie te dokumenty znajduja sie w dokumentacji przedstawionej bieglemu przez strone pozwang i byly
uwzglednione przez bieglego przy wydawaniu przez niego opinii w sprawie.

Z kolei zalgczniki: Nr 2 - umowa wynajmu samochodu przez powoda z 1 maja 2017r. (dwukrotnie zlozona przez
powoda, raz w powiekszeniu) oraz zalacznik Nr 3 - umowa wynajmu samochodu przez powoda z 10 kwietnia 2017r.
wprawdzie nie zostaly fizycznie zlozone przez strone pozwang wraz z pozostalym plikiem dokumentow, ale wydatki
firmowa kartg kredytowa, jakie poczynil powdd z tytulu tych umoéw najmu samochodu zostaly uwzglednione przez
strone pozwana w zlozonym zestawieniu operacji dokonywanych przez powoda stuzbowa karta kredytowa.

Jak zatem wynika z powyzszego, strona pozwana absolutnie nie kwestionowala, ze powdd dokonal przy uzyciu
firmowej karty kredytowej zaplaty za w/w bilety lotnicze, rachunki z hoteli i z tytutlu najmu samochodéw w podrézy
stuzbowe;j.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do innego zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jak stanowi art. 77° k.p.:



»8 1. Pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwiazanych z
podro6za stuzbows.

§ 2. Minister wla$ciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrdzy poza granicami kraju — walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow.

§ 3. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

§ 4. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.”

W rozpoznawanej sprawie, strona pozwana nie przedstawila wlasnych uregulowan regulaminowych, z ktorych
wynikalyby odmienne zasady rozliczania podrézy stuzbowych pracownikéw, anizeli zasady ustalone w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa.

W tej sytuacji w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013r., poz.167), ktore w §2 przewiduje,
iz: ,Z tytulu podrézy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okre$lonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow: a) przejazddw, b) dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej, ¢) noclegéw, d) innych niezbednych
udokumentowanych wydatkow, okreSlonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych
potrzeb.”

W mysl § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwigkszonych
kosztow wyzywienia.

Nadto zgodnie z § 7 ust. 4: ,Kwote diety, o ktérej mowa w ust. 1, zmniejsza sie o koszt zapewnionego bezplatnego
wyzywienia, przyjmujac, ze kazdy posilek stanowi odpowiednio: 1) $éniadanie — 25% diety; 2) obiad — 50% diety; 3)
kolacja — 25% diety.”

Zatem jesli pracodawca zapewnil pracownikowi calodzienne wyzywienie w czasie sluzbowej podrozy w kraju, dieta
w ogble nie przystuguje.

Z kolei odnoénie zagranicznych podro6zy stuzbowych w § 13 w/w rozporzadzenia wskazano: ,ust.1 Dieta w czasie
podroézy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki.



ust. 2. zd.1 Dieta przysluguje w wysokosci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrdzy zagranicznej.”

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia: ,Pracownikowi, ktéremu zapewniono w czasie podrozy zagranicznej bezplatne,
calodzienne wyzywienie, przystuguje 25% diety.”

A wiec generalnie pracownikowi odbywajacemu podroz stuzbowa zaréwno krajowa jak i zagraniczna przystuguja dwa
rodzaje zwrotu kosztow: po pierwsze diety na pokrycie kosztow wyzywienia, a po drugie zwrot kosztéw przejazdow,
noclegdéw i innych udokumentowanych przez pracownika wydatkow.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz jak wynika z ustalen stanu
faktycznego, powdd bardzo czesto odbywat podroze stuzbowe. U strony pozwanej obowigzywal dokument stanowiacy
polityke w zakresie rozliczania podrézy stuzbowych, tzw. ,Polityka w zakresie podrozy stuzbowych. Instrukcja
uzytkownika dotyczaca raportowania podrozy stuzbowych w systemach wewnetrznych”, ktory jest dostepny dla
wszystkich pracownikéw na stronie internetowej pozwanej spdtki. Powod zreszta nie kwestionowal w swych
zeznaniach tego faktu, a dodatkowo w aktach osobowych powoda znajduje sie jego pisemne o§wiadczenie, ze zapoznat
sie z obowiazujacymi u strony pozwanej regulaminami.

O fakcie znajomos$ci powoda powyzszej regulacji $§wiadczy takze fakt, iz pierwszych pie¢ podrbzy stuzbowych
przedstawionych przez strone pozwang z okresu od 17.09.2016r. do 18.02.2017r. powod prawidlowo rozliczyt w
oparciu o w/w dokument.

W przywolanej ,,Polityce w zakresie podrdzy stuzbowych...” obowigzujacej u strony pozwanej, pracodawca wskazal, Ze:
»Zaliczki gotbwkowe beda wyplacane pracownikom na wniosek pracownikow dla nastepujacych celow: diety dzienne
i wydatki zwigzane z wiza. W przypadku wszelkich innych wydatkéw zwigzanych z podréza stuzbowsa zaleca sie
pokrywanie ich z uzyciem stuzbowej karty kredytowe;j.” (k.70 odwrot).

Z powyzszego dokumentu jednoznacznie wynikalo, ze skoro zaliczki pieniezne sa wyplacane pracownikom w celu
regulacji diet, to znaczy, Ze te zaliczki pracownicy maja przeznacza¢ na wlasne wyzywienie w podrozy stuzbowe;.

Pozostale wydatki na m.in.: noclegi w hotelach, bilety lotnicze i koszty podr6zy innymi Srodkami transportu, wynajem
samochod6w, powdd mogl regulowaé firmowa kartg kredytowa i czynit to, gdyz posiadal stuzbowa karte kredytowa.
Strona pozwana w toku procesu nie negowala koniecznoSci oplacania przez powoda tych wydatkoéw stuzbowg karta
kredytowa. Zarzucala natomiast, ze nieprawidlowym bylo oplacanie przez powoda prywatnego wyzywienia stuzbowa
kartg kredytowa, skoro otrzymywatl on zaliczki pieniezne na poczet diet.

Powdd przed kazda podréza stuzbowa zwracal sie do pracodawcy o wyplacenie mu zaliczek na poczet diet i pracodawca
wyplacal powodowi te zaliczki. Powo6d jednakze nie oplacal sobie wyzywienia z tych zaliczek, tylko placit za wlasne
wyzywienie firmowg karta kredytowa, a co jednoznacznie wynika z przedstawionej przez strone pozwang ewidencji
operacji dokonanych przez powoda firmowa karta kredytowa oraz z zeznan $wiadkow: P. G.1S. W..

Zreszta juz sam powdd w pozwie wyraznie wskazal, ze: ,korzystal z firmowej karty kredytowej, z ktorej oplacal
shuzbowe podroéze, noclegi, wyzywienie.”

Tym samym powdd otrzymywal od pozwanego pracodawcy dwukrotny zwrot $§rodkéw pienieznych na swoje
wyzywienie: raz w formie zaliczek na poczet diet i drugi raz, kiedy powdd placil za wyzywienie firmowa karta
kredytows.

Doda¢ przy tym nalezy, iz nie chodzi tutaj o koszty firmowych kolacji z klientami pozwanej spotki, ktore rzeczywiscie
powod mdgt oplacaé firmowa karta kredytowa, a co przyznal w swych zeznaniach gléwny ksiegowy, $wiadek S. W..
Chodzi o zwykle, calodzienne wyzywienie powoda, ktére powdd oplacal stuzbowg karta firmowa (vide zestawienie
operacji ta kartg przedstawione przez strone pozwana), a powinien byl za nie placi¢ ze srodkéw przekazanych mu
przez pozwang w formie zaliczek na poczet diet.



Jak zeznal Swiadek S. W.: ,Powdd otrzymywatl zaliczki na podroéze stuzbowe, a dodatkowo placil karta firmowa za
posilki, a nie powinien tego robi¢, bo mial z zaliczek placié¢ za posilki, albo mo6gl w ogole nie wnioskowacé o zaliczki.”

Powod w trakcie swego zatrudnienia byl informowany przez pracodawce o powyzszych nieprawidlowo$ciach, a co
wprost wynika z treSci e-maili kierowanych do powoda przez §wiadka S. W., ktéry wskazywal powodowi: ,,Zwracam
uwage, ze nie powiniene$§ uzywaé karty (...) do prywatnych positkow podczas podrédzy stuzbowych. (...) positki
pokrywane sa z diet dziennych”.

Powdd jednak notorycznie nie stosowal sie do tego polecenia i wnioskowal o wyplate zaliczek na poczet diet, a
nastepnie placil za wlasne wyzywienie firmowa karta kredytows, a nie pieniedzmi pochodzacymi z zaliczek.

Dodatkowo, zgodnie z obowigzujaca u strony pozwanej pisemna polityka rozliczania podrézy stuzbowych, pracownik
ma 30 dni od dnia zakoniczenia podrézy stuzbowej na rozliczenie wyptaconych mu zaliczek. Pracownik musi przedtozyé
pracodawcy faktury, rachunki za $rodki transportu, noclegi oraz rozliczenie diety. Diety sg rozliczane na podstawie
arkusza w E., w ktorym pracownik wpisuje dzieni i godzine rozpoczecia i zakoniczenia delegacji.

Powod nie stosowal sie do tej procedury i od 05.04.2017r. do kofica zatrudnienia notorycznie nie rozliczal wyplaconych
mu zaliczek na poczet diet, chociaz glowny ksiegowy S. W. érednio raz w miesigcu przypominat powodowi o
koniecznosci rozliczania zaliczek udzielonych mu na poczet diet, badz za pomoca e-maila badz poprzez S.’a.

Reasumujgc, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, iz pozwany
pracodawca zapewnial powodowi calodzienne wyzywienie w czasie jego podrézy stuzbowych, skoro powod oplacat
sobie to wyzywienie w calo$ci shuzbowa kartg kredytowa.

W konsekwencji tego, w czasie podrozy stuzbowych powoda w kraju, powodowi w ogoéle nie przystugiwala dieta -
zgodnie z § 7 ust. 4 cyt. powyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Natomiast zgodnie z § 14 ust. 1 cyt. rozporzadzenia w czasie zagranicznych podrdzy stuzbowych powoda przystugiwato
mu 25% diety.

W rezultacie, strona pozwana potracila z wynagrodzenia powoda za ostatni miesigc jego pracy, tj. za kwiecien 2018r.
poczatkowo kwote 13.025,37 zl tytulem nierozliczonych przez powoda zaliczek wyplaconych mu na poczet diet za
podroéze stuzbowe z okresu od 05.04.2017r. do 12.02.2018r.

W dniu 16 maja 2018r. strona pozwana wyplacita powodowi dodatkowo kwote 3 060,55 zl, gdyz dostrzegla, ze kwota
potracona z wynagrodzenia powoda za kwiecienn 2018r. byla za duza, bowiem przekroczyla dopuszczalny limit 50%
miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Zgodnie bowiem z art. 87 § 1 Kodeksu Pracy: ,Z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu
kapitalowego, w rozumieniu ustawy z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz.
U. poz. 2215), jezeli pracownik nie zrezygnowal z ich dokonywania — podlegaja potraceniu tylko nastepujace
nalezno$ci: 1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych; 2)
sumy egzekwowane na mocy tytuldw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne; 3)
zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi; 4) kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.”

Ponadto w my$l art. 87 § 3 k.p.: ,Potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach:
1) w razie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych — do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia;

2) w razie egzekucji innych nalezno$ci lub potracania zaliczek pienieznych — do wysokoéci polowy wynagrodzenia.”



Zaliczka pieniezna wskazana w w/w przepisie jest kwota otrzymana przez pracownika od pracodawcy do rozliczenia
sie, przeznaczona na wydatki, ktére pracownik ma ponie$¢ w zwigzku z pracg (m. in. wlasnie zaliczka udzielona
na poczet kosztow zwigzanych z odbywana podr6za stuzbowa). Pobrana przez pracownika zaliczka pieniezna jest
mieniem powierzonym mu do wyliczenia (art. 124 § 1 pkt 1 k. p.). Jezeli zatem pracownik nie rozliczyt sie we
wskazanym powyzej terminie z zaliczki otrzymanej na niezbedne koszty podrdzy i pobytu poza granicami kraju
pracodawca uprawniony bedzie do potracenia zaliczki z wynagrodzenia tej osoby takze wowczas, gdy ta nie wyrazi na
to pisemnej zgody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1980 1., I PR 43/80, OSNCP 1980 z. 12, poz. 248).

Jak wyliczyl to w swojej rzetelnej, jasnej i czytelnej opinii biegly sadowy z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci,
w okresie od 05.04.2017r. do 12.02.2018r. pow6d nie rozliczyl sie nalezycie z pozwanym pracodawca z pobranych
zaliczek na poczet diet w lacznej kwocie 18.081,96 zl.

Bowiem w tym okresie strona pozwana wyplacila powodowi zaliczki na poczet diet w lacznej sumie 22.631,20
z}. Poniewaz pozwany pracodawca w istocie zapewnial powodowi calodzienne wyzywienie w czasie jego podrozy
stuzbowych, to od tej sumy nalezy odja¢ nalezne powodowi 25% diet za podroéze zagraniczne w kwocie 4.151,11 zl, a
takze wydatki poczynione przez powoda z zaliczek w kwocie 398,13 zl. Pozostaje nierozliczona przez powoda kwota
zaliczek w wysoko$ci 18.081,96 zl.

Tymczasem pracodawca przyjal nawet w sposob zanizony, ze powdd nie rozliczyl sie z zaliczek na poczet diet w kwocie
13.025,37 zh

Z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie powoda za miesiac kwiecieni 2018r., z uwzglednieniem zaleglego ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy i tzw. benefitéw pracowniczych, wynosilo 19.929,65 zl netto, to strona pozwana na podstawie
cyt. powyzej art. 87 § 3 pkt. 2 k.p. miala prawo potracié z tego wynagrodzenia kwote 9.964,82 zl netto, a na co wskazat
takze biegly sadowy w swojej opinii.

Ostatecznie tak wlasnie pozwana spotka uczynila, doplacajac powodowi w dniu 16 maja 2018r. dodatkowo kwote 3
060,55 7l (gdyz — jak juz wskazano powyzej — pozwana dostrzegla, ze kwota poczatkowo potrgcona z wynagrodzenia
powoda za kwiecien 2018r. byla za duza, bowiem przekroczyla dopuszczalny limit 50% miesiecznego wynagrodzenia
powoda). Tym samym powod otrzymat za miesiac kwiecien 2018r. polowe wynagrodzenia naleznego mu za ten
miesiac, gdyz z drugiej potowy tego wynagrodzenia pozwany pracodawca w sposob uzasadniony potracil nierozliczone
przez powoda zaliczki wyplacone powodowi na poczet diet.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil w pkt. I-wszym sentencji
wyroku na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 8,80 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opdznienie w zaplacie kwoty 3 060,55 zl, liczonych od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15 maja 2018r.

Bowiem zgodnie z punktem 4.3 umowy o prace powoda, wynagrodzenie bylo mu wyplacane raz w miesigcu, najpozniej
do ostatniego dnia biezacego miesiagca. Skoro strona pozwana spdznila sie z wyplaceniem na rzecz powoda kwoty 3
060,55 z} 0 15 dni, powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w zaplaceniu tej sumy.

Kwote odsetek wyliczyla strona pozwana w wykonaniu zobowigzania Sadu, a pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 06.11.2019r. (k.111) o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje wyliczenia przez strone pozwang odsetek za op6znienie w
zaplacie kwoty 3 060,55 zl na sume 8,80 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione w pkt. II-gim sentencji wyroku.

W punkcie ITI-cim sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 §1
k.p.c., zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, koszty
procesu poniesione przez strone pozwang jako strone w 99,90% wygrywajacg proces, obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego wynoszace 1.350 zL. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o § 2 pkt



4 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.). Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75% stawki
podstawowej i obliczona zostala od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie (9.964,82 zl plus 8,80 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 3.060,55 zl, razem: 9.973,62 z}).

W pkt. IV-tym sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik
byl zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Nie ma za$ podstaw do nakazywania zwrotu tych kosztow
stronie pozwanej, skoro ulegla ona jedynie w tak nieznacznej czeéci zadaniu powoda w niniejszym procesie.

W punkcie V-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catosci, gdyz kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wskazana w
za$wiadczeniu strony pozwanej o wysokoéci zarobkow powoda, tj. kwota 19.250 zt brutto przewyzsza kwote zasadzona
w pkt. I-wszym wyroku. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



