Sygn. akt IV P 574/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa: D. R.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. we W.

o uchylenie kary porzqdkowej

I. uchyla kare porzqdkowq upomnienia natozonq na powoda D. R. przez strone pozwang (...) Sp.
Z 0.0. we W. pismem z dnia 6 listopada 2018 r.;

II. orzeka iz nieuiszczone koszty sqdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powodd D. R. wnidst o uchylenie kary porzadkowe;j
upomnienia wymierzonej mu przez pracodawce w dniu 6 listopada 2018 r. i podtrzymanej w dniu 20 listopada 2018 r.

Uzasadniajac swoje powddztwo powod podnidst, ze nie podejmowat dzialan majacych na celu utrudnienie ulozenia
planu dyzuréw na listopad 2018 r., informowal on jedynie kolezanki i kolegéw o przystlugujacych im prawach
pracowniczych w zwigzku z dzialaniami dyrektora ds. medycznych. Powdd wskazal, ze grafik dyzuréw na listopad
2018 1. zostal przez niego ulozony w spos6b kompletny, zgodnie z regulaminem peklienia dyzuréw lekarskich w izbie
przyje¢ w wymaganym terminie, wiec nie moglo by¢ tu mowy o dezorganizacji pracy szpitalnej izby przyjec przez
powoda. Ponadto, wiadomosé¢, na ktéra powoluje sie pozwana w drugim zarzucie nie byla wypowiedzig publiczna.
Zostala ona wyslana na prywatny numer telefonu. Co wiecej, zarzad nie wyplacil lekarzom stalego dodatku za dyzury
we wrze$niu 2018 r., w ogdle o tym uprzednio nie informujac.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Centrum (...) psychicznego we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze konsekwencje zachowania powoda, jakimi bylo wycofywanie sie lekarzy
z dyzurdéw, nalezalo zakwalifikowa¢ nie tylko jako faktyczne wywieranie presji, ale tez dzialanie na niekorzy$c
pacjentow szpitala. Odno$nie drugiego zarzutu, pozwana wskazala, ze dyrektor ds. medycznych juz w protokole
z wyshuchania oswiadczyl, Ze zar6wno on, jak i powod wielokrotnie korzystali ze wskazanego numeru telefonu
wymieniajac informacje stuzbowe, za$§ wiadomo$é sms, o ktorej mowa w karze upomnienia réwniez dotyczyla



kwestii stuzbowych. Ponadto, pow6d od marca 2018 r. nie realizowal dzialan zgodnych z ustaleniami w zakresie
zmiany organizacji izby przyjec¢. Zadaniem powoda bylo takie planowanie grafikow, aby dyzuréw nie pekili lekarze
ordynatorzy ze wzgledu na wigzace sie z tym duze obcigzenie finansowe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd D. R. ukonczyl studia medyczne na Akademii Medycznej im. (...) we W. na kierunku lekarskim, uzyskat tytul
lekarza i otrzymal prawo wykonywania zawodu lekarza na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dowdéd: - dyplom ukoniczenia studiéw w aktach osobowych powoda,
- prawo wykonywania zawodu lekarza w aktach osobowych powoda.

Powod zawarl ze (...) Zespolem (...) we W. umowe o prace na okres probny do dnia 31 grudnia 1999 r. i powierzono
mu obowigzki mlodszego asystenta lekarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie strony zawarlty umowe o prace
na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2000 r., przedtuzona dalej do dnia 31 grudnia 2000 r.

Z dniem 1 pazdziernika 2000 r. powoda przeniesiono do pracy w Osrodku (...), (...)i (...) Narkomano6éw. Pozostale
warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. przedluzono powodowi umowe o prace na czas nieokreslony.

Nastepnie powoda przeniesiono do pracy na oddziale Kliniki (...), oddziale II, oddziale III Dziennym do Poradni
Psychiatrycznej Konsultacyjnej, oddziale I detencyjnym szpitala w L. (staz do specjalizacji), oddziale Poradni
Psychiatrycznej Konsultacyjnej, oddziale VII w (...) (staz psychiatryczny fakultatywny).

Z dniem 1 czerwca 2006 r. powodowi powierzono obowigzki zastepcy ordynatora w Oddziale III.
Powdd uzyskal tytul specjalisty w dziedzinie psychiatrii.

Dowdéd: - umowa o prace z dn. 01.10.1999 r. w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace z dn. 01.01.2000 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 12.06.2000 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 11.10.2000 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 12.12.2000 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 02.01.2001 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 05.02.2001 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 16.10.2002 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 03.10.2003 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 05.05.2004 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 04.10.2004 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 31.05.2006 r. w aktach osobowych powoda,

- dyplom z dn. 18.05.2006 r. w aktach osobowych powoda.



Z dniem 1 kwietnia 2010 r. powdd statl sie pracownikiem (...) sp. z 0. 0. we W. w zwigzku z likwidacja (...) Zespotu (...)
i utworzeniem (...) sp6lki (...) dzialajaca pod firma (...). Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Dowdéd: - pismo w aktach osobowych powoda.

Na mocy zawartego pomiedzy stronami porozumienia powod objal stanowisko ordynatora-kierownika, a nastepnie
z dniem 1 stycznia 2014 r. powierzono mu pelienie obowigzkéw kierownika izby przyje¢/ordynatora I Oddzialu
Psychiatrycznego i dalej starszego asystenta lekarza.

Dowéd: - porozumienie w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 30.12.2013 r. w aktach osobowych powoda,

- pismo z dn. 16.01.2014 r. w aktach osobowych powoda.

Przelozonym powoda byt P. B. zajmujacy stanowisko dyrektora ds. medycznych.
Dowod: - zeznania swiadka P. B., k. 58.

Zgodnie z Regulaminem pelnienia dyzuréw lekarskich w izbie przyje¢ oraz na oddziatach szpitalnych (...) sp. z o.0.,
dyzur medyczny, zw. dyzurem lekarskim, pelnit zesp6l lekarzy dyzurnych: lekarz dyzurny Izby Przyjec i lekarz dyzurny
oddzialéw. Lekarz dyzurny izby przyje¢ podlegal bezposrednio kierownikowi izby przyje¢ oraz byl kierownikiem
dyzuru, ktéremu merytorycznie podlegal lekarz dyzurny oddzialow szpitalnych.

Dyzury lekarskie pelnione byly w kazdy dzien tygodnia i rozpoczynaly sie w dni robocze o godzinie 15:00 danego dnia
i koniezyly sie o godzinie 19:25 danego dnia, a kolejny dyzur rozpoczynal sie o godzinie 19:25 i koniczyt o godzinie
7:25 dnia nastepnego. Natomiast w dni wolne dyzur rozpoczynat sie o godzinie 7:25 danego dnia i konczyt o godzinie
19:25 danego dnia, a kolejny dyzur rozpoczynat sie o godzinie 19:25 danego dnia i konczyl sie o godzinie 7:25 dnia
nastepnego.

Grafik dyzuréw przygotowywal kierownik izby przyjeé. Lekarze zobowigzani byli zlozy¢ ewentualne zastrzezenia
dyzurowe co do przygotowanego grafiku dyzuréw najpézniej do 10. dnia miesigca poprzedzajacego miesiac objety
przygotowanym grafikiem dyzuréw. Wstepnie grafik dyzuréw oglaszany byl w trakcie porannej odprawy lekarskiej
i ewentualne watpliwosci lub niemoznoé¢ podjecia dyzuru musialy by¢ zgloszone przed 20. dniem miesiaca
poprzedzajacego miesiagc objety przygotowanym grafikiem dyzuréw.

Kierownik izby przyje¢ zapewnial w grafiku dyzuréw przynajmniej jeden dyzur pelniony przez lekarza specjaliste
z zakresu psychiatrii w trakcie weekendu lub innych dniach wolnych od pracy, w taki sposob, aby mozliwe bylo
zatwierdzenie przyjecia pacjenta do szpitala bez zgody w ciagu 48 godzin wymaganych w UoOZP.

Dyrektor ds. medycznych w terminie do 20. dnia kazdego miesigca zatwierdzal grafik dyzuréw na kolejny miesiac.
Kazdy lekarz zobowiazany byl zapozna¢ sie z grafikiem dyzuréw i pelié dyzur w terminie wyznaczonym w grafiku.
Grafik dyzurow byl publikowany w Intranecie, a jego kopia znajdowatla sie w sekretariacie.

Dowdéd: - regulamin pehienia dyzuréw lekarskich w izbie przyje¢ oraz na oddzialach szpitalnych w (...) sp. z o.0.,
k. 26.

U strony pozwanej powdd zajmowal sie ukladaniem planéw dyzuréw. Lekarze skladali propozycje dyzurowe i zgodnie
z nimi ukladany byt grafik. Propozycje skladalo sie na piSmie u powoda lub w wyjatkowych sytuacjach poprzez
wiadomo§¢ sms. W pierwszej kolejnosci powod wpisywal na dyzury lekarzy kontraktowych, a nastepnie etatowych.
Gdy powdd sporzadzat grafiki, zawsze konsultowal to z pozostalymi pracownikami.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 89,



- zeznania $wiadka A. K., k. 60,
- zeznania $wiadka K. J., k. 84,
- zeznania $wiadka W. W. (1), k. 60.

Pierwsze problemy zwigzane z ukladaniem planu- grafiku dyzuréw pojawily sie w listopadzie/grudniu 2017 r. Byly one
zwiazane z tym, ze grupa lekarzy zatrudnionych na kontrakcie chciala zlozy¢ - i w konicu zlozyla — oswiadczenie, ze nie
beda podejmowaé sie dyzuréw u strony pozwanej. Lekarze ci mieli zawarta umowe o prace, a takze odrebnie - umowe
na peklienie dyzuréw. Po negocjacjach ze strong pozwang lekarze ci oraz strona pozwana zawarli nowe umowy, w
ktorych otrzymali oni podwyzki.

W lutym 2018 r. dyrekcja strony pozwanej ustalila, ze w zamian za podwyzki lekarze ci beda zobowigzani do podjecia
wiekszej liczby godzin dyzuru. Efektem tego bylo ,,wypisanie” powoda z grafiku dyzuréw.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 89.

W kwietniu 2018 r. zarzad szpitala podjal decyzje o tym, ze ordynatorzy nie powinni przyjmowac w izbie przyjec.
Koszty osobowe pelnienia dyzuréw przez ordynatoréw zgodnie z twierdzeniami dyrekcji strony pozwanej byly bardzo
wysokie. Przelozonym byl dyrektor ds. medycznych, ktory zatwierdzal grafik.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. B., k. 58.

Lekarz ordynatoréw u strony pozwanej byto dwoch. Ogodlnie pracowalo 12 0sob. Po dyzurze lekarze co od zasady nie
przychodzili do pracy, lecz wykorzystywali tzw. urlopy weekendowe. Co miesigc zarzad otrzymywatl liste z godzinami
dyzurowymi i wowczas podejmowat on decyzje o przyznaniu dodatkow.

Dowod: - zeznania Swiadka S. S. (1), k. 59.

Po spotkaniu organizacji zwigzkowej z Marszalkiem Wojewodztwa, ordynatorzy zostali ponownie wpisani do grafiku
dyzuréw. Przez kolejne miesigce wszystko odbywalo sie bez zmian.

Dowdéd: - wyjasnienia powoda, k. 89.

Rozmowy lekarzy z zarzadem strony pozwanej dotyczace niewypltacania dodatkow za pelnienie dyzuréw pojawily sie
ponownie we wrze$niu.

Dowod: - zeznania swiadka S. S. (1), k. 59.

Pod koniec wrzeénia, kiedy oddzial kadr podliczat wszystkie pochodne zwigzane z podwyzkami pojawil sie kolejny
problem. Okazalo sie, ze oprdcz pieniedzy przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen, szpital musial zaplacic¢
lekarzom za prace na dyzurach. Wéwczas z intranetu u strony pozwanej zniknat grafik dyzuréw na pazdziernik. Do
powoda dzwonili lekarze z informacja o tym, ze dr P. B. dzwonil do nich i przymuszal do wziecia dyzuréw.

Ostatniego dnia wrzeénia pojawil sie grafik dyzuréw na pazdziernik. Okazalo sie wowczas, ze powdd oraz dr B. zostali
z niego wypisani i w ich miejscach pojawily sie nazwiska innych lekarzy. W pazdzierniku powo6d oddat dr B. grafik.

W polowie pazdziernika okazalo sie, ze za godziny etatowe powodowi naliczono o0 zk. Sytuacja stala sie napieta.

Jeden z lekarzy stal sie niezdolny do pracy i w zwiazku z tym poszed} na zwolnienie lekarskie. Pow6d powiadomil o
tym fakcie dr B., ktéry przekazal powodowi, aby przeprowadzil losowanie co do tego, ktéry z lekarzy powinien podjac
sie dyzuru. Powdd poprosil dr B. o przeslanie listy nazwisk oséb, ktore mialy wziaé udzial w losowaniu, jednakze on
nie uczynil on tego.



Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 89.

Pomiedzy powodem a P. B. doszlo do ostrej wymiany sléw na temat likwidacji dodatkéw placowych. Obie strony
uzywaly telefonéw prywatnych. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. powod wyslat do P. B. smsa z informacja, ze zarzad
ich okradt.

Dowdd: - zeznania Swiadka P. B., k. 58.

W pazdzierniku 2018 r. pojawil sie problem z obsadzeniem dyzurdéw i ulozeniem grafiku.
Dowdéd: - zeznania Swiadka W. W. (1), k. 60,

- zeznania $wiadka A. K., k. 60

Powod przygotowal grafik, na ktéorym umieScit ordynatoréw. Poczatkowo wszystko wydawalo sie mozliwe do
ustalenia. Powod chcial by¢ umieszczony w grafiku i pomimo zakazu, umieszczal sie na grafiku siebie oraz jeszcze
jednego ordynatora.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. B., k. 58.

Wielu lekarzy zaczelo zglaszac rezygnacje, lekarze przestali dyzurowac.

Dr J. poinformowal P. B., Ze po rozmowie z powodem nie bedzie on dyzurowal.

W. W. (1) wzial kilka dyzuréw ponad te, ktore planowal.

Dowdd: - zeznania $wiadka P. B., k. 58,

- zeznania $wiadka W. W. (1), k. 60.

A. K. zostala poproszona o wziecie dodatkowego dyzuru przez P. B.. Ona jednakze wycofywala sie z brania dyzuréw.
Dowdéd: - zeznania $wiadka A. K., k. 60.

Powod nie wywieral presji na lekarzy ani nie namawial ich, aby odmawiali pelnienia dyzuréw.

Powdd nie namawial K. J., aby ten zrezygnowal z dyzuru. Nie bylo sytuacji, aby ktokolwiek rozmawial z K. J. o tym,
aby nie bral on dyzuru za powoda. Dyrektor zaproponowal mu wiecej dyzuréw jednakze nie pasowaly one K. J..

A. K. nie byla przymuszana do pelienia dyzurow.

Powdd nie namawiat D. W., aby zrezygnowala ona z pelienia dyzuru.
Dowdéd: - zeznania Swiadka A. K., k. 60,

- zeznania $wiadka A. M., k. 61,

- zeznania $wiadka K. J., k. 84,

- zeznania $wiadka D. W., k. 85,

- wyjasnienia powoda, k. 89.

Powo6d zostal pozbawiony sprawowanej przez siebie funkcji kierownika izby przyje¢/ordynatora I Oddzialu
Psychiatrycznego Calodobowego.



Ostatecznie udalo sie ulozy¢ grafik na listopad. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. pojawil sie grafik na kolejny miesiac,
w ktérym powdd zostal ujety.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 89,

- pismo z dn. 29.10.2018 r. w aktach osobowych powoda,

- zeznania $wiadka P. B., k. 58.

Grafik na listopad 2018 r. na izbie przyje¢ przewidywal dyzury:

- 1 listopada w godz.7:25 — 19:25 — dr D., w godz. 19:25 — 7:25 — dr F.,

- 2 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr P., w godz.19:25 — 7:25 — dr P.,

- 3 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr W. w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,

- 4 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr 1., w godz.19:25 — 7:25 — dr S.,

- 5 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr D., w godz. 19:25 — 7:25 — dr L,

- 6 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 —dr S.,

- 7 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr 1., w godz. 19:25 — 7:25 — dr D.,

- 8 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr D., w godz. 19:25 — 7:25 — dr D.,

- 9 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,
- 10 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr P., w godz. 19:25 — 7:25 — dr P.,

- 11 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr L., w godz. 19:25 — 7:25 — dr J.,

- 12 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,
- 13 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr F., w godz. 19:25 — 7:25 —dr F.,

- 14 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,
- 15 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr J., w godz. 19:25 — 7:25 — dr J.,

- 16 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,
- 17 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr P., w godz. 19:25 — 7:25 —dr S.,

- 18 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr P., w godz. 19:25 — 7:25 — dr P.,

- 19 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,
- 20 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr P., w godz. 19:25 — 7:25 —dr P.,
- 21 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr 1., w godz. 19:25 — 7:25 —dr W.,
- 22 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr D., w godz. 19:25 — 7:25 — dr D.,

- 23 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr P., w godz. 19:25 — 7:25 — dr P.,



- 24 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr J., w godz. 19:25 — 7:25 —dr S.,

- 25 listopada w godz. 7:25 — 19:25 — dr F., w godz. 19:25 — 7:25 —dr D.,

- 26 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 — dr W.,
- 27 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr F., w godz. 19:25 — 7:25 —dr F.,

- 28 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr L., w godz. 19:25 — 7:25 — dr L,

- 29 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr D., w godz. 19:25 — 7:25 — dr D.,
- 30 listopada w godz. 15:00 — 19:25 — dr W., w godz. 19:25 — 7:25 — dr W..
Dowdéd: - grafik dyzuréw izby przyjeé na listopad 2018 r., k. 75.

Decyzje o ukaraniu powoda podjal zarzad szpitala. Strona pozwana wystuchala powoda w zwigzku ze stawianymi mu
zarzutami.

Dowéd: - zeznania $wiadka S. S. (1), k. 59,
- protokét z wysluchania pracownika z dn. 29.10.2018 r. w aktach osobowych powoda.

U strony pozwanej dzialal (...) Oddziat Terenowy (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy przy Uniwersytecie Medycznym
im. P. we W..

Dowdd: - pismo z dn. 05.11.2018 r., k. 32.

Strona pozwana przed nalozeniem na powoda kary porzadkowej upomnienia nie zwrdcil sie do Miedzyzakladowego
Oddzialu Terenowego (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy przy Uniwersytecie Medycznym im. P. we W. w celu zajecia
stanowiska. Spowodowane byto to faktem, iZ wspomniana organizacja zwigzkowa w zaden sposo6b nie udowodnila, ze
faktycznie dzialala zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa, w szczegolnosci nie przedstawiono statutu
zwigzku ani jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego to, kto jest uprawniony do jego reprezentowania.

Dowéd: - pismo z dn. 25.03.2019 1., k. 42.
- zeznania $wiadka M. L., k. 95-96,

Powodowi wymierzono kare porzadkowa upomnienia z powodu naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych
poprzez nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajacym na podejmowaniu dzialan
majacych na celu utrudnienie ulozenia planu dyzuréw na listopad 2018 r. poprzez wywieranie presji na lekarzy,
aby ograniczyli oni liczbe dyzuréw lub zaniechali podejmowania dyzuré6w w ramach solidarnoéci zawodowej w
zwiazku z ograniczeniem przez zarzad spoitki mozliwoSci dyzurowania przez powoda. W ocenie strony pozwanej
powyzsze dzialania powoda mogly w istotny sposob dezorganizowaé prace szpitalnej izby przyjeé¢, wplynely
negatywnie na relacje pomiedzy lekarzami (...) oraz na wizerunek zewnetrzny szpitala. Drugi zarzut strony pozwanej
dotyczyt uzywania przez powoda w korespondencji i relacjach bezposérednich z przelozonymi okresleni powszechnie
uznawanych za obrazliwe, cytujac ,,... zarzad nas okradl na dyzurach wrze$niowych...”, czym powdd dopuscil sie
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nakazujacych pracownikowi zachowanie szacunku dla przelozonego i
liczenie sie z jego dobrym imieniem.

Dowdd: - kara porzadkowa z dn. 06.11.2018 r. w aktach osobowych powoda.

Od ww. kary upomnienia powod zlozyl sprzeciw. Wskazal w nim, Ze strona pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na popelnienie zarzucanego mu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powod podkreslil, ze nie



podejmowal dzialain majgcych na celu utrudnienie uloZenia planu dyzuréw na listopad 2018 r. w opisany przez
pozwang sposob. Informowal on jedynie kolegow i kolezanki o przystugujacych im prawach w zwigzku z dzialaniami
dyrektora ds. medycznych, niczego im nie sugerujac. Co wiecej, grafik na listopad 2018 r. zostal przez powoda
przygotowany w sposob kompletny w wymaganym terminie. Ponadto powod zaznaczyl, Ze nie otrzymat zadnej
pisemnej decyzji w zakresie ograniczenia przez zarzad spdtki mozliwoséci dyzurowania przez niego, a regulamin
pelienia dyzuréw nie zawiera zadnego zapisu uniemozliwiajacego tego typu dzialania. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu negatywnego wplywu na relacje miedzy lekarzami (...) powod podkreslil, ze byt osoba powszechnie lubiana,
cieszaca sie autorytetem, co potwierdzalo zwracanie sie do niego o pomoc w sytuacjach naruszania regulaminu przy
modyfikowaniu przez dyrektora ds. medycznych. Ustosunkowujgc sie do zarzutu uzywania niestosowych wyrazen
w korespondencji powdd podnidsl, ze jego wzburzenie bylo stuszne, poniewaz 60% dodatek za godziny po dyzurze
nieobecne w pracy odejmowane od pensji podstawowej zostal ustalony w trakcie negocjacji przedstawicieli szpitalnego
kola izby lekarskiej z prezesem (...) we W. i byl to skladnik staly, niewynikajacy z jakich$ innych szczeg6lnych dzialan.
Co wiecej, o niewyplaceniu przedmiotowego dodatku nikt pracownikéw nie poinformowat, dowiedzieli sie oni o tym
bowiem dopiero po sprawdzeniu paskow placowych.

Dowdéd: - sprzeciw z dn. 06.11.2018 r. w aktach osobowych powoda.

Strona pozwana zwroécila sie do zwigzkdw zawodowych dzialajacych przy (...) Sp. z 0.0. 0 wyrazenie stanowiska
organizacji zwigzkowej co do sprzeciwu pracownika na ukaranie go kara porzadkowa upomnienia za naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polegajacym na nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

Dowdéd: - pismo z dn. 16.11.2018 r. w aktach osobowych powoda.

W dniu 16 listopada 2018 . (...) poinformowat zarzad (...) sp. z 0.0. 0 tym, Ze nie wnosi zastrzezen i nie widzi podstawy
do wycofania nalozonej na powoda kary.

Dowéd: - pismo z dn. 16.11.2018 r. w aktach osobowych powoda.

Dokumenty potwierdzajace dzialanie (...) mialy zostaé dostarczone do strony pozwanej, jednakze do dnia 16 listopada
2018 r., kiedy to do pozostalych zwigzkéw zawodowych przekazano pismo ustosunkowujace do sprzeciwu powoda
odnoénie kary upomnienia nie uczyniono tego. Strona pozwana wystosowala w dniu 16 listopada 2018 r. pismo do
organizacji zwigzkowej i ostatecznie otrzymata przedmiotowe dokumenty zwigzane z jego dzialalno$cia w oryginale
w dniu 29 listopada 2018 .

Dowdéd: - pismo z dn. 25.03.2019 1., k. 42,

- pismo z dn. 21.11.2018 ., k. 73 - 74.

- zeznania $wiadka M. L., k. 95-96,

Strona pozwana podtrzymala nalozona na powoda kare porzadkowa upomnienia.
Dowdéd: - pismo z dn. 20.11.2018 r. w aktach osobowych powoda.

Powdd zlozylt wypowiedzenie umowy o prace zawartej miedzy stronami, a nastepnie zlozyl podanie o porozumienie
stron w tym przedmiocie i skrocenie okresu wypowiedzenia.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace z dn. 28.11.2018 r. w aktach osobowych powoda,
- podanie z dn. 29.11.2018 r. w aktach osobowych powoda.

Srednie wynagrodzenie powoda za miesigce od wrzeénia do listopada 2018 r. wynosilo 15.928,11 z} brutto (9.111,36
7} netto).



Dowod: - zaswiadczenie z dn. 17.12.2018 r., k. 13a.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie uchylenia kary porzadkowej upomnienia wymierzonej mu przez pracodawce
w dniu 6 listopada 2018 r. i podtrzymanej w dniu 20 listopada 2018 r. Strona pozwana natomiast wnosila o oddalenie
powodztwa w catodci.

Z procesowego punktu widzenia przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy
jest wyczerpanie kodeksowego trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw
prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktéry wnidst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art.
112 § 2 k.p.).

Powo6d dochowal opisanego wyzej trybu reklamacyjnego, wnoszac (w dniu 6 listopada 2018 r.) w terminie
siedmiodniowym, liczonym od zawiadomienia powoda (w dniu 6 listopada 2018 r.) o ukaraniu, sprzeciw do
pracodawcy. Powdd zmiescil sie takze w czternastodniowym terminie na wytoczenie powodztwa, liczonym od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce, tj. od dnia 20 listopada 2018 r.

Odnoénie warunku konsultacji z organizacja zwigzkowa przez pracodawce wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze u
strony pozwanej dzialal (...) Oddzial Terenowy (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy przy Uniwersytecie Medycznym im.
P. we W.. Dokumenty potwierdzajace legalno$¢ dzialania zwigzku mialy wplynaé w najblizszych dniach po spotkaniu
prezesa strony pozwanej z przedstawicielem zwigzku, na ktérym poinformowano o przystapieniu grupy lekarzy do
tego zwiazku. Do dnia 16 listopada 2018 r. nie zostaly one dostarczone. Tego samego dnia strona pozwana zwroécila sie
do pozostalych zwigzkdéw zawodowych dzialajacych przy (...) Sp. z 0.0. 0o wyrazenie stanowiska organizacji zwigzkowe;j
co do sprzeciwu pracownika na ukaranie go kara porzadkowa upomnienia za naruszenie obowiazkéw pracowniczych
polegajacym na nieprzestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. W dniu 16 listopada 2018 r. (...)
poinformowal zarzad (...) sp. z 0.0. 0 tym, ze nie wnosi zastrzezen i nie widzi podstawy do wycofania natozonej na
powoda kary. Natomiast dokumenty potwierdzajace dzialanie (...) zostaly dostarczone w oryginale dopiero w dniu 29
listopada 2018 r., zatem juz po terminie wyznaczonym dla pozwanej na ustosunkowanie sie do sprzeciwu powoda.

Zgodnie z art. 23> k.p., jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspéldzialanie pracodawcy z zakladowa organizacja
zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma obowigzek wspoétdzialaé w takich sprawach
z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo
wyrazenia zgody na obrone praw pracownika niezrzeszonego w zwiazku — zgodnie z ustawg o zwiazkach zawodowych.
Z kolei w myél art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 2019, poz. 263) na wniosek
pracownika niezrzeszonego zwiazek zawodowy moze podjac sie obrony jego praw i intereséw wobec pracodawcy.

W ocenie Sadu organizacja zwiazkowa nie potwierdzila swojej dzialalno$ci w zgodzie z obowiazujacymi przepisami
prawa w maksymalnym mozliwym terminie, za ktory nalezy uzna¢ termin do ustosunkowania sie pracodawcy do
sprzeciwu pracownika od kary porzadkowej. W trakcie 14-dniowego terminu obowigzkiem pracodawcy jest bowiem
rozpatrzenie stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Dokumenty w odpowiedniej
formie zostaly przekazane juz po wskazanym wyzej terminie zatem uznac nalezy, ze nie zostala w niniejszym
przypadku potwierdzona reprezentatywnos$¢ organizacji zwiazkowej. Wskazaé rowniez nalezy, ze w zwiazku z brakiem
odpowiedzi od (...) strona pozwana zwrécila sie do pozostalych organizacji zwiazkowych dzialajacych przy niej,



jednakze zadna z nich nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych legalnoéc ich dzialalno$ci i tylko jedna z nich
wyrazila swoja opinie w sprawie sprzeciwu powoda od kary upomnienia. W zwigzku z tym

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda na wstepie wskaza¢ nalezy, ze istota odpowiedzialnosci
porzadkowej pracownikéw sprowadza sie do stosowania wobec pracownikéw sankcji typu represyjnego, tj. kar za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy (art. 108 k.p.). Nalozenie kary stanowi wyraz negatywnej oceny
zachowania pracownika naruszajacego swoje obowiazki, a skutkiem jest wyrzadzenie dolegliwosci w sferze débr
osobistych pracownika (utrata opinii dobrego pracownika), w wypadku za$§ kary pienieznej — takze dolegliwosci
w sferze materialnej. Kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowigzkéw niz obowigzki
porzadkowe w znaczeniu art. 108 § 1 k.p.

Za naruszenie obowigzkow porzadkowych moze by¢ zastosowana kara upomnienia, kara nagany (kary niemajatkowe)
badz kara pieniezna (kara majatkowa). Kary niemajatkowe moga by¢ nakladane za kazde przewinienie porzadkowe
pracownika, za$ kary majatkowe tylko za przewinienia wymienione w art. 108 § 2 k.p. (tj. nieprzestrzeganie przez
pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy).

Kodeksowe zestawienie kar ma charakter wyczerpujacy — pracodawca nie moze stosowac innych kar niz wskazane, nie
moze tez rozszerzac ich katalogu za poérednictwem regulacji zakladowych. Racjonalizacji nalozonej kary porzadkowej
stuzy okreslenie okolicznosci branych pod uwage przy stosowaniu kary, tj. w szczeg6lno$ci rodzaj naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Przestanka odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw jest bezprawne naruszenie przez pracownika obowigzku
porzadkowego oraz jego wina, przy czym bezprawno$¢ oznacza przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w
przepisie, a mianowicie:

1) ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
2) przepisow bhp lub przeciwpozarowych,
3) przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i nieobecno$ci w pracy.

Z tredci art. 108 k.p. wynika tym samym, ze odpowiedzialno$é¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania
naruszen powinnosci o charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy (np.
stosowanie sie do przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy, punktualne rozpoczynanie
i konczenie pracy) i regul organizacji i porzadku w procesie pracy (utrzymanie porzadku na stanowisku pracy,
stosowanie sie do przepiséw bhp i przeciwpozarowych w procesie pracy, przestrzeganie zasad zdawania i pobierania
materialow i narzedzi, zasad okreSlajacych obieg dokumentow itp.), regul porzadku, ladu w zakladzie pracy
(stosowanie sie do warunkéw okresSlajacych pore przebywania na terenie zakladu pracy, zakazéw spozywania
alkoholu itp.). Powyzsze oznacza, ze kary porzadkowe nie moga by¢ stosowane za naruszenie innych obowigzkéw
niz porzadkowe w podanym znaczeniu, np. obowiazkéw skladajacych sie na element §wiadczenia, tzn. dotyczacych
sposobu wykonywania czynno$ci okreSlajacych tre§é funkcji realizowanej na odpowiednim stanowisku (np.
obowigzku sumiennoéci), jak réwniez obowigzkéw precyzujacych i dookreslajacych element $wiadczenia (np.
obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy). NieprawidlowosSci w tym zakresie i naruszenia podlegaja innym sankcjom

anizeli porzadkowe (Szurgacz H. [red]., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 165).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowe;j. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$lona data przewinienia pracownika, a



takze opis czynu oraz informacja o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Przy wykladni cytowanego
przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi stuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz
mozliwo§¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie
konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przestanke jej wymierzenia. Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne
okreslenie zachowania, ktore stanowilo przyczyne udzielenia kary. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca postanowit nalozy¢ na niego kare porzadkowa. W przeciwnym razie prawo sprzeciwu
oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowiazkéw pracowniczych z art. 110
k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych, na co
dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinnoéci podania daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia.
Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawiera¢ w uzasadnieniu jednoznaczne wskazanie zachowania
pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania kary (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, L.).

Kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.).

Zastosowanie kary musi zostaé poprzedzone wystluchaniem pracownika (art. 109 § 2 k.p.). Jezeli z powodu
nieobecnoé$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshichany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego
w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (art. 109 § 3 k.p.).

Prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialnoéci porzadkowej moze by¢ przedmiotem kontroli
sadowej. Pracownik, ktory wnidsl sprzeciw, w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu moze
wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.). Przedmiotem oceny sadu bedzie
badanie, czy spelnione zostaly przestanki zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej (zawiniona bezprawno$¢),
nie uplynely terminy do stosowania kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnosci z
zachowaniem terminéw dokonania, przewidzianej prawem formy, kolejnos¢ itp.) oraz badanie prawidlowosci aktu
pod katem upelnomocnienia danego podmiotu do naktadania kar.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie ponadto, ze odpowiedzialno$é porzadkowa ma inny cel niz mobilizacja do
bardziej dokladnej lub wydajniejszej pracy. Jako czesty blad pracodawcéw w doktrynie wskazywane jest stosowanie
kar porzadkowych w przypadkach niewskazanych w rozdziale VI dzialu IV k.p., np. w razie innych niz porzadkowe
uchybien przy wykonywaniu pracy, zbyt niskiej wydajnoSci lub niewywiazywania sie przez pracownika z zadan
wyznaczonych przez przelozonego. Niektorzy pracodawcy za$ stosuja kary porzadkowe nie tyle w razie naruszenia
przez pracownika przepiséw dotyczacych organizacji i porzadku pracy, ile raczej sposobu $wiadczenia pracy (zob.
Sobcezyk [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Legalis).

Ponadto, jak slusznie zauwaza J. W. najwiecej trudnoSci w praktyce sprawia sposéb rozumienia zwrotu
"nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy". Sugeruje to przede wszystkim naruszanie
postanowien regulaminu pracy, ale nie mozna tylko ogranicza¢ sie do tego dokumentu. Chociaz mamy do czynienia
ze zwrotem nieostrym, to jednak jego zakres jest ograniczony do obowigzkéw o charakterze porzadkowym.
Formula ta nie obejmuje wiec caloksztaltu obowigzkéw pracowniczych, np. zwigzanych z zakazem konkurencji czy z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych (zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, Legalis).

Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku obejmuje przede wszystkim naruszenia
obowigzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione spdznianie sie do pracy, samowolne
opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci niezwiazanych z zadaniami
wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy potwierdzania obecno$ci na terenie
zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regut zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu (stawienie
sie do pracy w stanie nietrzezZwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy,
niewla$ciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub wspélpracownikéw) oraz niewykonywanie



prawnie skutecznych polecen przetozonych (por. wyr. SN z 27.7.1990 r., I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90)
(Muszalski [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 10, Legalis).

Podkres$li¢ nalezy takze, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa nie moze zastepowaé takich instytucji jak np.
wypowiedzenie zmieniajace, czy tez wypowiedzenie definitywne. Jak stusznie zwazyt w wyroku z dnia 26 lipca 1979 .
(sygn. akt I PR 64/79, L.) Sad Najwyzszy, w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa pracy wypowiedzenie warunkow
placy wprawdzie nie jest karg porzadkowa, ale moze by¢ Srodkiem dyscyplinujacym.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy i odnoszgc sie do przeslanek zastosowania
odpowiedzialnoéci porzadkowej Sad Rejonowy wskazuje, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
wykazalo, by powo6d dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w postaci naruszenia przez niego obowiazkow
pracowniczych w postaci nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z Regulaminem pelienia dyzuréw lekarskich w izbie przyjec¢ oraz
na oddzialach szpitalnych (...) sp. z o.0., grafik dyzuréw przygotowywal kierownik izby przyje¢, ktore to stanowisko u
strony pozwanej zajmowal pow6d. W my$l wspomnianej wyzej regulacji kierownik izby przyje¢ zapewnial w grafiku
dyzuréw przynajmniej jeden dyzur pelniony przez lekarza specjaliste z zakresu psychiatrii w trakcie weekendu lub
innych dniach wolnych od pracy, w taki sposob, aby mozliwe byto zatwierdzenie przyjecia pacjenta do szpitala bez
zgody w ciagu 48 godzin wymaganych w UoOZP. Nastepnie dyrektor ds. medycznych w terminie do 20. dnia kazdego
miesigca zatwierdzal grafik dyzuréw na kolejny miesigc. Kazdy lekarz zobowigzany byt zapozna¢ sie z grafikiem
dyzuréw i pelnié dyzur w terminie wyznaczonym w grafiku. Grafik dyzuréw byl publikowany w Intranecie, a jego kopia
znajdowala sie w sekretariacie.

Praktyka bylo to, ze lekarze sktadali powodowi swoje propozycje dyzurowe na piSmie lub poprzez wiadomosé sms i
zgodnie z nimi powod ukladal grafik dyzuréw na kolejny miesige. W pierwszej kolejnosci na dyzury byli wpisywani
lekarze kontraktowi, a po nich etatowi. Podczas sporzadzania grafikbw powdd zawsze konsultowat sie z pozostalymi
pracownikami.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w pazdzierniku 2018 r. pojawit sie
problem z obsadzeniem dyzuréw i ulozeniem grafiku na kolejny miesiac. Wielu lekarzy zglosilo swoje rezygnacje z
dyzuréow.

Zdaniem strony pozwanej to powod podejmowal dzialania majace na celu utrudnienie ulozenia planu dyzuréw na
listopad 2018 r. poprzez wywieranie presji na lekarzy, aby ograniczyli oni liczbe swoich dyzuréw lub zaniechali
podejmowania dyzur6w w ramach solidarnos$ci zawodowej w zwiazku z ograniczeniem przez zarzad spotki mozliwosci
dyzurowania przez powoda, co stalo sie pierwszym z zarzutéw zawartych w karze upomnienia wymierzonej powodowi.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze zarzuty strony pozwanej nie mogly zosta¢ uwzglednione, poniewaz w zaden
sposoéb nie zostalo udowodnione, aby powdd dopuszczal sie zarzucanych mu zachowan. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, zeznajacy w niniejszej sprawie §wiadkowie nie potwierdzili twierdzenia strony pozwanej o tym, aby powod
wywieral presje na lekarzy, aby ograniczyli oni liczbe swoich dyzuréw lub zaniechali ich podejmowania. Zaden ze
swiadkow nie potwierdzit faktu wywierania naciskow na lekarzy. Zaréwno powod, jak rowniez zaden z pozostatych
pracownikdéw nie namawial lekarzy do tego, aby nie brali oni na siebie dyzuréw. Wprost zostalo to wyrazone w
zeznaniach Swiadkow. Nikt ani nie przymuszal lekarzy do dyzuréw, ani nie przekonywal do rezygnacji z nich. Co wiecej,
to P. B. proponowal i prosil A. K. oraz K. J. o wziecie na siebie dodatkowych dyzuréw, co uczynit W. W. (1), ktéry mial
zrealizowaé wiecej dyzuréw ponad te, ktére wezesniej zaplanowal.

W ocenie Sadu zatem nie mozna uzna¢ twierdzenia strony pozwanej za prawdziwe, skoro nie odnalazlo ono
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzutéw stawianych powodowi zwigzanego z naruszeniem przez niego obowigzkow
pracowniczych poprzez nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy w postaci uzywania przez



powoda w korespondencji i relacjach bezposrednich z przelozonymi okreslenn powszechnie uznawanych za obrazliwe,
cytujac ,,... zarzad nas okradl na dyzurach wrze$niowych...”, czym powod dopuscil sie naruszenia zasad wspotzycia
spolecznego nakazujacych pracownikowi zachowanie szacunku dla przelozonego i liczenie sie z jego dobrym imieniem,
wskazac nalezy, ze ten zarzut réwniez nie zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony.

Jak juz wyzej wspomniano pojecie nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy obejmuje
przede wszystkim naruszenia obowigzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione sp6znianie
sie do pracy, samowolne opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci
niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy
potwierdzania obecnoSci na terenie zakladu w czasie pracy i po jej zakoniczeniu), regut zapewniajacych prawidlowe
funkcjonowanie zakladu (stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy,
zaklocanie spokoju w miejscu pracy, niewlaéciwe zachowanie sie w stosunku do przetozonych, podwladnych lub
wspoélpracownikéw) oraz niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. wyr. SN z 27.7.1990 r.,
I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90) (Muszalski [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 10, Legalis). Podkresli¢
nalezy, ze chociaz mamy do czynienia ze zwrotem nieostrym, to jednak jego zakres jest ograniczony do obowiazkéw o
charakterze porzadkowym. Formula ta nie obejmuje wiec catoksztaltu obowigzkoéw pracowniczych, np. zwigzanych z
zakazem konkurencji czy z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych (zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd.
6, Legalis).

W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucila powodowi nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy poprzez uzywanie przez powoda w korespondencji i relacjach bezposérednich z przelozonymi
okre§len powszechnie uznawanych za obrazliwe, cytujac ,... zarzad nas okradl na dyzurach wrzeéniowych...”, co
w ocenie Sadu nie moze zosta¢ w ten sposob zakwalifikowane. Jak wynika z przytoczonego rozumienia pojecia
nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku pracy, dotyczy ono aspektéw organizacyjnych pracy, takich jak czas
pracy, funkcjonowanie zakladu pracy, polecenia przelozonych. Zarzut strony pozwanej nie nalezy do zadnej z tych
kategorii, tylko zachowania powoda w relacjach bezposrednich z przetozonym na stopie prywatnej. Nie mozna zatem
uzna¢ w niniejszej sprawie jakoby swoim zachowaniem powdd naruszyl jakiekolwiek ustalenia dotyczace organizacji
i porzadku w procesie pracy.

Ponadto, wiadomos$¢é sms, na ktora powolala sie strona pozwana zostala wyslana z prywatnego telefonu powoda
na prywatny telefon przelozonego w czasie niebedacym czasem pracy. Cala ta sytuacja miala miejsce na gruncie
prywatnym, a nie stuzbowym. Powdd nie wykorzystal stuzbowych $rodkéw komunikacji. Co wiecej, powod skierowal
prywatng wiadomo$¢ bezposrednio do swojego przelozonego. W ocenie Sgdu nie doszlo zatem w niniejszym
przypadku do nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy przez powoda.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze byl bezsporny i Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy gléwnie w oparciu o osobowe zrodla dowodowe jak réwniez uzupekliajaco
z uwzglednieniem dowodéw z dokumentéw niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$é¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien powoda, Sad dokonatl w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznatl za wiarygodne zeznania $wiadkéw, gdyz spojnie i logicznie harmonizowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne réwniez wyja$nienia powoda, ktére okazaly sie szczere, otwarte i logicznie
powiagzane z wiarygodnymi relacjami §wiadkow, jak rowniez potwierdzonymi dowodowi z dokumentéow.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad uchylil kare porzadkowa upomnienia, nalozona na
powoda przez strone pozwang w dniu 6 listopada 2018 .

W punkeie II sentencji wyroku Sad nieuiszczone koszty sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



