Sygn. akt IV P 507/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) SAwe W.

o premie rocznq

I. zasgdza na rzecz powoda L. S. od strony pozwanej (...) SA we W. kwote 73 761,12 zl brutto
(siedemdaziesiqt trzy tysigce siedemset szes$édziesiqt jeden zlotych dwanascie groszy) tytulem
premiirocznej za 2017 rok wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia

zaplaty;

II. zasqdza na rzecz powoda od strony pozwanej 7 739 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w tym
4 050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 21 720 zl brutto.

UZASADNIENIE

Powod L. S., pozwem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) skierowanym przeciwko
(...) S.A. z siedzibg we W., wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 73.761,12 zl brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem premii rocznej za 2017 rok oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-11).

Uzasadniajac roszczenia pozwu, powdd podniosl, ze od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. powoda i
pozwana Spoltke laczyta umowa o prace, na podstawie ktorej powdd petnil funkeje wiceprezesa zarzadu. Oprocz statego
wynagrodzenia, strony ustalily, Ze powodowi przystugiwaé beda réwniez dodatkowe sktadniki, tj. premia roczna i
nagroda roczna. Premia roczna miala mu przystugiwac na zasadach szczegbdlowo uregulowanych w § 9 umowy o prace.

W dalszej kolejnoSci powdd podal, ze uchwalg nr 41/ (...) z dnia 27 kwietnia 2017 r. Rada Nadzorcza strony
pozwanej przyznata mu zaliczke za I kwartal 2017 r. na poczet premii rocznej w wysokos$ci 22,8% kwoty uméwionego
wynagrodzenia stalego wyplaconego w I kwartale 2017 r. Przyznana zaliczka zostala powodowi wyplacona. Nastepnie
uchwalg z dnia 3 sierpnia 2017 r. Rada Nadzorcza podjeta decyzje o nieprzyznaniu powodowi zaliczki za II kwartal
2017 T.

Rada Nadzorcza pozwanej podjeta rowniez uchwale o przyznaniu powodowi zaliczki za 11T kwartal 2017 r., w wysokoSci
24% podstawy, tj. wynagrodzenia stalego otrzymanego przez niego w tym okresie.



Powod wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. strony zawarly porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace, w zwiazku z zamiarem zmiany formy obowigzujacej umowy o prace na umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania.
Zgodnie z porozumieniem, strona pozwana zobowigzana byla do zaspokojenia roszczen powoda z tytulu Swiadczen
pienieznych, naleznych mu na podstawie umowy o prace, dotyczacych wynagrodzenia stalego, premii rocznej oraz
nagrody rocznej, w terminach i na warunkach okreslonych w umowie o prace.

Od dnia 1 stycznia 2018 r. do 20 czerwca 2018r. strony laczyta umowa cywilnoprawna o $§wiadczenie uslug zarzadzania.

Powdd podal, ze uchwalg nr 78/ (...) z dnia 28 marca 2018 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej przyznala mu premie
roczng w wysoko$ci 40% kwoty umdwionego wynagrodzenia stalego z umowy o prace wyplaconego powodowi w
okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia i podlegala
wykonaniu z uwzglednieniem wyplaconych zaliczek. W tym samym dniu Rada Nadzorcza zwrdcila sie do Walnego
Zgromadzenia z wnioskiem o przyznanie powodowi nagrody rocznej za 2017 r. w wysoko$ci dwukrotnoéci stalego
wynagrodzenia miesiecznego liczonego proporcjonalnie do przepracowanego okresu. We wniosku wskazano, ze w
2017 r. pierwszy raz od czterech lat wypracowano zysk netto, ktory znacznie przekraczal zalozenia planu rzeczowo-
finansowego. Wskazano, ze osiggniecie takiego planu bylo mozliwe dzieki podjeciu przez zarzad szeregu dzialan
restrukturyzacyjno-organizatorskich oraz dzialan skutkujacych obnizeniem domiaru podatku VAT z lata 2012-2013.

Nastepnie powod podnidsl, ze w czerwcu 2018 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej uchwala nr 8/ (...) odwolala go
ze skladu zarzadu spoiki, za§ uchwala nr 9/ (...) uchylita uchwale z marca 2018 r. ustalajaca wysoko$¢ premii rocznej
powoda. W ocenie powoda wskazana uchwala nie wywolala zadnych skutkéw prawnych, ktére moglyby pozbawié go
roszczenia o wyplate premii rocznej. Powod zaznaczyl, ze nie s3 mu znane merytoryczne przyczyny zmiany decyzji
przez Rade Nadzorcza. W ocenie powoda uchwatla nr 9/ (...) uchylajaca wezesniejsza uchwale o przyznaniu mu premii
rocznej nie wywolala takich skutkéw prawnych, ktére pozbawialyby go roszczenia o jej wyplate.

Powod wskazal, ze wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty, jednak wezwanie to okazato
sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu (k. 89-90).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana zarzucila, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal na
mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2017r. Nastepnie strony zawarly umowe o zarzadzanie o charakterze
cywilnoprawnym. Zdaniem strony pozwanej z treSci zawartego przez strony porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace wynika, ze wyczerpalo ono wszelkie roszczenia stron wzgledem siebie, wynikajace lub mogace wyniknaé
w przyszloSci z rozwigzanej umowy o prace, z zastrzezeniem zapisOw § 3 umowy. Strona pozwana przyznala, ze
uchwala nr 9/ (...) z czerwca 2018 r. uchylila wezeéniejsza uchwale w sprawie przyznania powodowi premii roczne;j.
Jednocze$nie wskazala, ze powdd nie kwestionuje okoliczno$ci wydania przedmiotowej uchwaly, wobec czego brak w
obrocie prawnym aktu, ktory stanowilby podstawe do wyplaty spornej premii.

W ocenie pozwanego pracodawcy roszczenie powoda jest niezgodne z treScig przepisu art. 8 k.p. i art. 5 k.c.

Pozwana podaje, ze powod mial interes prawny w zakwestionowaniu waznoéci uchwaly nr 9/ (...) z czerwca 2018
r. w drodze powodztwa o stwierdzenie jej niewaznosci, jednak z takim pow6dztwem nie wystapil. W ocenie strony
pozwanej okoliczno$¢ ta potwierdza, ze powdd $wiadomie przyznal waznosé przedmiotowej uchwaly.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie hurtowej sprzedazy odpadow
i zlomu. W pozwanej Spdlce obowiazywal regulamin premiowania oraz zakladowy uklad zbiorowy pracy.

Dowdéd: - odpis z KRS pozwanej, (k. 15-24 oraz k. 96-100);



- statut strony pozwanej, (k. 47-73);
- regulamin premiowania wraz z zalacznikami, (k. 140-154)
- zakladowy uklad zbiorowy pracy wraz z zalacznikami, (k. 155-172).

Powod L. S. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 3 czerwca 2016r. na czas okreslony
do dnia odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe pozwanej Spolki za
rok obrotowy 2018, na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu. Do obowigzkéw powoda nalezato:

-reprezentacja strony pozwanej wobec osob trzecich zgodnie ze sposobem reprezentacji okre§lonym w Statucie;

- biezace zarzadzanie sprawami strony pozwanej, zawieranie uméw handlowych i dokonywanie wszelkich czynno$ci
prawnych przewidzianych dla czlonkéw zarzadu;

- opracowywanie, przedktadanie do zatwierdzenia wlasciwym organom pozwanej planéw i programoéw jej dziatalnosci;

- wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z regulaminu zarzadu oraz uchwal Walnego Zgromadzenia i Rady
Nadzorczej;

- zapewnienie prawidlowego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych pozwanej, umozliwiajacego sporzadzanie
rzetelnych sprawozdan finansowych.

Powod za wykonywanie swoich obowigzkéw otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 21.720 zl brutto miesiecznie.
Ponadto umowa o prace laczaca powoda ze strong pozwana przewidywala mozliwo$¢ wyplacenia powodowi §wiadczen
dodatkowych tj. premii rocznej oraz nagrody roczne;j.

Zgodnie z § 9 umowy o prace strona pozwana moze wyplaca¢ powodowi premie roczna, zalezng od stopnia wykonania
przez spéltke i pracownika zadan, wynikajacych z zatwierdzonego planu na dany rok obrotowy, a takze pozytywnej
oceny zadan powoda wynikajacych z umowy. Wskazano, ze premia ta wyplacana jest zaliczkowo w okresach
kwartalnych, z wyré6wnaniem rocznym. Z kolei wysoko$§¢ premii wynosi do 40% sumy 12 stalych wynagrodzen
wyplaconych powodowi w danym roku. W przypadku odwolania pracownika ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu,
kwota wynagrodzen stalych wyplaconych w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie podlega zaliczeniu do sumy
stanowigcej podstawe do ustalenia premii rocznej.

W &9 ust.3 umowy o prace strony postanowily: ,Na poczet premii Spotka moze wyplacaé w okresach za I, II, III
kwartal danego roku zaliczki, ktérych wysoko$¢ okreslana jest przez Rade Nadzorcza w zaleznoS$ci od stopnia realizacji
zadan za dany kwartal, jednakze nie wiecej niz 24% wynagrodzenia statego powoda wyplaconego w danym kwartale.
Wyplacone na poczet premii zaliczki nie podlegaja zwrotowi.”

Premia roczna powinna by¢ wyplacona przez pozwana w ciggu 14 dni od dnia odbycia Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni dany rok obrotowy, przy czym kwota ta winna
uwzglednia¢ sume wyplaconych na jej poczet zaliczek (§ 9 ust.4).

Ocena wykonania zadan oraz decyzja o przyznaniu i wysokoS$ci premii, w tym zaliczek nalezy do Rady Nadzorczej (§9
ust.5).

W § 10 umowy o prace przewidziano natomiast mozliwo$¢ podjecia przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie decyzji o
przyznaniu powodowi nagrody rocznej, w wysokoS$ci okre$lonej w uchwale Zgromadzenia.

Rada Nadzorcza strony pozwanej w dniu 27 kwietnia 2017r. podjeta uchwale nr 41/ (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci
zaliczki za I kwartal 2017r. na poczet premii rocznej dla powoda przyznajac mu zaliczke w wysokoSci 22,8% kwoty



umownego wynagrodzenia stalego wyplaconego powodowi w I kwartale 2017r. tj. 10.376,89 zl. Zaliczka ta zostala
powodowi wyplacona.

Nastepnie uchwalg nr 49/ (...) z dnia 3 sierpnia 2017r. Rada Nadzorcza strony pozwanej na podstawie postanowien
umowy o prace z dnia 3 czerwca 2016r. podjela decyzje o nieprzyznaniu powodowi zaliczki na poczet premii rocznej,
za I kwartal 2017r.

Rada Nadzorcza strony pozwanej przyznala natomiast powodowi zaliczke na poczet premii rocznej za III kwartal
2017r. w wysokoS$ci 24% wynagrodzenia stalego otrzymywanego przez powoda w tym okresie, tj. 10.227,29 zl.

Dowaéd: - umowa o prace z dn. 3.06.2016r., (k. 25-33) oraz akta osobowe powoda;
- uchwala RN nr (...) zdn. 27.04.2017r., (k. 34);

- potwierdzenie dokonania przelewu przez pozwang z dn. 28.04.2017r., (k.35);
-uchwata RN nr (...) zdn. 3.08.2017r., (k. 37);

- potwierdzenie dokonania przelewu przez pozwang z dn. 20.10.2017r., (k.36);

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda z dn. 8.11.2018r., (k. 85);

- zeznania $wiadka A. G. (k. 181).

W dniu 28 grudnia 2017r. powdd zawart ze strona pozwana porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace,
w zwigzku z zamiarem zmiany podstawy zatrudnienia z obowigzujacej umowy o prace na umowe o S$wiadczenie ustug
zarzadzania. Strony zgodnie postanowily, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2017r., przy czym
wedle § 3 lit. b tego porozumienia strona pozwana zobowigzuje sie zaspokoié roszczenia powoda z tytutu naleznych
mu Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w § 8 (wynagrodzenie stale), § 9 (premia roczna) i § 10 (nagroda roczna)
umowy o prace za okres do dnia 31 grudnia 2017r., w terminach i na warunkach w niej okre§lonych.

W dniu 1 stycznia 2018r. strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug zarzadzania, ktéra laczyta strony do dnia 20
czerwca 2018r.

Dowaéd: - porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z dn. 27.12.2017r., (k. 38-39);
- przestluchanie powoda: k.181 odwro6t.

Uchwala nr 78/ (...) z dnia 28 marca 2018r. ,,w sprawie ustalenia wysokoS$ci premii rocznej dla powoda peliacego
funkcje Wiceprezesa Zarzadu w pozwanej spdlce, w okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r.”
Rada Nadzorcza pozwanej Spolki dzialajac na podstawie § 9 umowy o prace z dnia 3 czerwca 2016r. oraz § 3 lit. b
porozumienia o rozwigzaniu tej umowy, z dnia 27 grudnia 2017r., przyznala powodowi premie roczng w wysokosci
40% kwoty umownego wynagrodzenia stalego wyplaconego za okres od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia
2017r. oraz postanowila, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega wykonaniu z uwzglednieniem
wyplaconych juz powodowi zaliczek kwartalnych. Wysoko$¢ stalego wynagrodzenia powoda za rok 2017r. wyniosta
260.640 zl, wobec czego wysokos¢ calej przyznanej powodowi premii rocznej to 104.256 zt.

Wyniki strony pozwanej za III i IV kwartat 2017r. byly wyzsze niz zakladaly to plany — odpowiednio za III kwartal
zadania zostaly zrealizowane w 158%, za IV kwartal w 135%.

W tym samym dniu Rada Nadzorcza strony pozwanej wystapila z wnioskiem do Walnego Zgromadzenia o przyznanie
powodowi nagrody rocznej za rok 2017r. w wysokos$ci dwukrotnoséci stalego miesiecznego wynagrodzenia liczonego
proporcjonalnie do przepracowanego okresu na podstawie § 10 umowy o prace z dnia 3 czerwca 2016r. W
uzasadnieniu wniosku Rada Nadzorcza strony pozwanej wskazala, ze w 2017r. po raz pierwszy od czterech lat pozwana



Spoétka wypracowata zysk netto znacznie przekraczajacy zalozenia planu rzeczowo-finansowego, a osiagniecie takiego
wyniku bylo mozliwe dzieki podjeciu przez zarzad szeregu dzialan restrukturyzacyjno-organizacyjnych oraz dzialan
skutkujgcych obnizeniem domiaru podatku VAT za lata 2012-2013.

Dowdéd: - umowa o prace z dn. 3.06.2016r., (k. 25-33) oraz akta osobowe powoda;
- uchwala nr 78/ (...) z dn. 28.03.2018r. wraz z zalgcznikami, (k. 40-43);
- wniosek RN z dn. 28.03.2018r., (k. 44).

W dniu 20 czerwca 2018r. Rada Nadzorcza strony pozwanej uchwalg nr 8/ (...) odwolala powoda ze skladu Zarzadu
pozwanej.

Uchwala nr 9/ (...) z dnia 20 czerwca 2018r. Rada Nadzorcza strony pozwanej uchylila w/w uchwatle nr 78/ (...) Rady
Nadzorczej z dnia 28 marca 2018r. o przyznaniu powodowi premii rocznej oraz postanowila, ze uchwala ta wchodzi
w zycie z dniem jej podjecia.

Powdd byt obecny na posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktérej powzieto powyzsze uchwaly. Pomimo prosby o
uzasadnienie uchylenia uchwaly w sprawie przyznania powodowi premii rocznej, powod nie zostal poinformowany
o przyczynach tej decyzji.

Powdd nie wytaczal powddztwa do Sadu Gospodarczego o stwierdzenie niewaznos$ci w/w uchwaly Rady Nadzorczej
strony pozwanej, na podstawie przepiséw k.s.h.

Dowodd: - uchwala RN nr (...) zdn. 20.06.2018r., (k. 45);
-uchwata RN nr (...) z dn. 20.06.2018r., (k. 46);

- zeznania $wiadka A. G., (k. 181);

- przestuchanie powoda, (k. 181).

W dniu 29 czerwca 2018r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie strony pozwanej, na ktérym podjeto uchwale nr
2/ (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia
31 grudnia 2017r. Strona pozwana wykazala w tym roku obrotowym zysk netto w kwocie 26.168.455,42 zl.

Dowodd: - uchwala (...) nr (...) zdn. 29.06.2018r., (k. 74);
- sprawozdanie pozwanej z calkowitych dochodow, (k. 75).

Powo6d pismem z dnia 18 wrze$nia 2018r. wezwal strone pozwana do zaplaty na jego rzecz przyznanej mu premii
rocznej, po odliczeniu zaliczek kwartalnych wyplaconych mu na jej poczet, tj. do zaplaty kwoty 73.761,12 zl, jednak
wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Dowéd: - wezwanie do zaptaty z dn. 18.09.2018r., (k. 76);

- rozliczenie premii rocznej, (k. 133).

Do zaplaty na rzecz powoda pozostaje premia roczna za 2017r. wynoszaca 73.761,12 zl brutto.
Dowéd: - wyliczenie naleznej powodowi premii rocznej przez strone pozwana:( k.133);

- przestuchanie powoda: (k.181).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentow, niekwestionowanych przez strony
i niebudzacych watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej prawem formie, a ich autentyczno$é¢ nie
zostala podwazona przez strony w toku postepowania, w tym zwlaszcza na umowie o prace laczacej strony, na treéci
porozumienia w sprawie rozwigzania tej umowy oraz na uchwatach Rady Nadzorczej przywolanych powyzej.

Sad dal rowniez wiare konkretnym ilogicznym zeznaniom $wiadka A. G. (dyrektor departamentu kadr) i wyjasnieniom
powoda L. S., ktore nadto korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 73.761,12 zl brutto (jak
wprost wskazal w toku swych zeznan: ,kwota, ktérej dochodze w pozwie jest wg warto$ci brutto”) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem premii rocznej za 2017 rok.

Pozwana Spoétka przyznala wszystkie okolicznos$ci faktyczne podawane przez powoda. Wskazala jedynie, ze w zwigzku
z istnieniem w obrocie prawnym uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) uchylajacej uchwale nr 78/ (...) stanowiaca
podstawe do przyznania powodowi premii rocznej, jej zdaniem brak podstawy prawnej do wyplacenia przedmiotowe;j
premii.

Zgodnie z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. jednym z elementéw umowy o prace jest wskazanie pracownikowi wynagrodzenia za
prace odpowiadajacego rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw tego wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie, powdd i strona pozwana w umowie o prace z dnia 03.06.2016r. w rozdziale okre$lonym
numerem V ustalili wysoko$¢ i zasady przyznawania i wyplacania powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace,
stosownego do zajmowanego przez powoda stanowiska Wiceprezesa Zarzadu.

W § 8 umowy o prace strony ustalily, ze powdd za wykonywanie swoich obowiazkéw bedzie otrzymywal miesieczne
wynagrodzenie stale, za§ w § 9 i §10 umowy o prace przewidziano mozliwo$¢ wyplacania powodowi §wiadczen
dodatkowych tj. premii rocznej oraz nagrody roczne;.

W my$l § 9 w/w umowy o prace:

1. ,W czasie trwania umowy, Sp6tka moze wyplacaé Pracownikowi roczna premie, zalezng od stopnia wykonania
przez Spolke i (...) zadan, wynikajacych z zatwierdzonego planu na dany rok obrotowy, a takze pozytywnej oceny
zadan okres$lonych w § 3 i § 4, wyplacang zaliczkowo w okresach kwartalnych, z wyr6wnaniem rocznym.

2. Premia, o ktérej mowa w ust. 1 wynosi do 40% sumy 12 stalych wynagrodzen, o ktérych mowa w § 8, wyplaconych
w danym roku (za okres styczen-grudzien). W przypadku odwolania pracownika ze stanowiska Wiceprezesa
Zarzadu, kwota wynagrodzen stalych wyplaconych w okresie wypowiedzenia umowy nie podlega zaliczeniu do sumy
stanowigcej podstawe do ustalenia premii, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym.

3. Na poczet premii Spotka moze wypltaca¢ w okresach za I, II, IIT kwartal danego roku zaliczki, ktérych wysokoéc
okreélana jest przez Rade Nadzorcza w zaleznoSci od stopnia realizacji zadan za dany kwartal, jednakze nie wiecej
niz 24% wynagrodzenia stalego, o ktéorym mowa w § 8 wyplaconego w danym kwartale. Wyplacone na poczet premii
zaliczki nie podlegaja zwrotowi.

4. Premia roczna powinna by¢ wyplacona przez pozwana w ciagu 14 dni od dnia odbycia Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni dany rok obrotowy, przy czym kwota ta winna
uwzgledniaé¢ sume wyplaconych na jej poczet zaliczek.

5. Ocena wykonania zadan oraz decyzja o przyznaniu (wysokoSci) premii, w tym zaliczek nalezy kazdorazowo do Rady
Nadzorczej.



6. W okresie zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy i wykonywania obowigzkdéw Pracownika w trakcie
wypowiedzenia umowy, premia pracownikowi nie przystuguje.

7. W przypadku nieprzepracowania przez Pracownika calego roku kalendarzowego, decyzje dotyczacg przyznania
zaliczki badz wyréwnania premii podejmuje Rada Nadzorcza przy uwzglednieniu wykonania zadan, o ktérych mowa
w pkt 1, jak rdwniez okresu przepracowania.”

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy umowy o prace laczacej strony stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi na podstawie
§ 9 tej umowy w zwigzku z trescia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 28 marca 2018r. o przyznaniu mu
premii rocznej, przystugiwalo roszczenie o wyplate naleznej mu premii rocznej za 2017 rok, po odliczeniu zaliczek juz
wyplaconych powodowi na poczet tejze premii.

W przedmiotowej sprawie, zasady i sposob przyznawania i wyplacania powodowi premii ustalone zostaly nie w
regulaminie wynagradzania lub premiowania lecz wprost w wigzacej strony umowie o prace.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, o tzw. premii regulaminowej mozemy mowié wowczas, gdy zasady
jej wyplaty sa okreSlone w przepisach ptacowych w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest
ustalenie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do jej wyplaty i w jakiej wysokosci. Koreluje to z roszczeniowym
charakterem premii regulaminowej, albowiem zZrddlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W
momencie spetlnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie premiowania powstaje
po jego stronie prawo do zadania wyplaty $§wiadczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 14 kwietnia
2015r., sygn. II PK 144/14, LEX nr 1712812; wyrok z dnia 26 wrze$nia 2006 r., Il PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
254; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN
26/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 277 kwietnia 1977 r.,  PZP 6/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 207).

W rozpoznawanej sprawie, jak stanowi § 9 umowy o prace, premia roczna zalezala od stopnia wykonania przez Spotke
i powoda zadan, wynikajacych z zatwierdzonego planu na dany rok obrotowy, a takze od pozytywnej oceny zadan
okre$lonych w § 31 § 4 umowy.

Z materialu dowodowego, tj. z wniosku Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 28.03.2018r. skierowanego do
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy o przyznanie powodowi nagrody rocznej za rok 2017r. na podstawie § 10
umowy o prace, wynika, iz w 2017 roku pozwana Spoétka po raz pierwszy od czterech lat wypracowata zysk netto
znacznie przekraczajacy zalozenia planu rzeczowo-finansowego, a osiagniecie takiego wyniku bylo mozliwe dzieki
podjeciu wlasnie przez zarzad Spolki szeregu dzialan restrukturyzacyjno-organizacyjnych.

Wobec tego, w ocenie Sadu powod speknil przestanki do otrzymania premii rocznej za 2017 rok wskazane w § 9 umowy
o prace.

Ponadto strona pozwana nie podniosta w toku procesu zadnego merytorycznego zarzutu, z ktérego mialoby
ewentualnie wynikaé, iz powod nie spelnil okreslonych w umowie o prace warunkow do przyznania mu i wyplacenia
przedmiotowej premii roczne;j.

Zreszta - Rada Nadzorcza pozwanej Spotki uchwata nr 78/ (...) z dnia 28 marca 2018r. dzialajac na podstawie § 9
umowy o prace z dnia 3 czerwca 2016r. oraz § 3 lit. b porozumienia o rozwigzaniu tej umowy, z dnia 277 grudnia 2017r.,
przyznata powodowi premie roczng w wysoko$ci 40% kwoty umownego wynagrodzenia stalego wyplaconego za okres
od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. oraz postanowila, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i
podlega wykonaniu z uwzglednieniem wyplaconych juz powodowi zaliczek kwartalnych.

Nastepnie za$ w sposob absolutnie bezprawny, uchwala nr 9/ (...) z dnia 20 czerwca 2018r. Rada Nadzorcza strony
pozwanej uchylita w/w uchwale nr 78/ (...) Rady Nadzorczej z dnia 28 marca 2018r. o przyznaniu powodowi premii
rocznej oraz postanowila, ze uchwatla ta wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie prawa pracy w przedmiocie przyznania pracownikowi przez pracodawce Swiadczen
pienieznych, a nastepnie ich cofniecia (chodzilo o nagrode pieniezna) wypowiadal sie Sad Najwyzszy, przykladowo
wskazujac w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 1., sygn. I PK 169/10 (OSNP 2012/7-8/86), iz pracownikowi przystuguje
roszczenie o nagrode w sytuacji gdy pracodawca przyznal juz pracownikowi nagrode, a nastepnie odmawia jej wyplaty.
Pracownik ma wtedy roszczenie o nagrode, a Zrodtem tego roszczenia jest oswiadczenie woli pracodawcy tworzace
prawo do danego $wiadczenia pienieznego (w tym wypadku nagrody) po stronie pracownika.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad wskazuje, iz stosownie do art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$ z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktdre ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczeéniej.

Bezspornym jest, ze powdd zapoznal sie z o§wiadczeniem Rady Nadzorczej strony pozwanej o przyznaniu mu premii
rocznej, tj. z uchwalg nr 78/ (...) z dnia 28 marca 2018r., na dlugo przed wydaniem przez Rade Nadzorcza uchwaly nr
9/ (...) z dnia 20 czerwca 2018r. o uchyleniu wezeéniejszej uchwaly nr 78/ (...) z dnia 28 marca 2018r.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz ewentualne odwolanie o§wiadczenia pracodawcy o przyznaniu powodowi
premii mogloby nastapi¢ jedynie za zgoda powoda, a ktoérej powod nigdy nie wyrazitl.

Zatem pozwana Spolka nie mogla jednostronnie cofngé swojego o§wiadczenia woli o przyznaniu powodowi nagrody
rocznej za 2017 rok. Jest to sprzeczne z art. 61 k.c., a nadto z zasadami prawa pracy.

Pozwany pracodawca zarzucil nadto, ze powod mial interes prawny w zakwestionowaniu waznosci uchwaly nr 9/ (...)
z czerwca 2018 r. w drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci, jednak z takim powddztwem nie wystapil.

W tej sytuacji wyjasnic nalezy, iz stosownie do art. 262 § 1 k.p. spory o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygaja Sady
powszechne, zwane "Sgdami Pracy".

Powodowi w sposbb oczywisty przystugiwala droga sadowa — przed Sadem Pracy — do dochodzenia naleznych mu
roszczen wynikajacych ze stosunku pracy laczacego go ze strong pozwana.

Z tych przyczyn Sad uznat za bezpodstawne i bezzasadne twierdzenia pozwanej Spolki, ze powod nie kwestionujac
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 20 czerwca 2018r. w drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci,
w istocie $wiadomie przyznal ,wazno$c¢” tejze uchwaly. Rada Nadzorcza strony pozwanej korzystajac ze swojego
uprawnienia uchwala nr 78/ (...) z dnia 28 marca 2018r. przyznala powodowi premie roczng za rok obrotowy 2017. Jak
juz Sad wskazal, z momentem zapoznania sie przez powoda z trescia decyzji o przyznaniu mu premii, jednostronne
cofniecie o$wiadczenia woli w tym przedmiocie przez strone pozwang stalo sie niemozliwe. Pomimo, ze kolejna
uchwala Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) istnieje w obrocie prawnym i formalnie jest wazna, to nie moze wywolac
zamierzonego przez pozwang skutku w sferze praw pracowniczych powoda. Tym samym wystapienie powoda z
powbdztwem o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly nie bylo konieczne. Co wiecej, z samego faktu jej
niezaskarzenia nie mozna wywodzi¢, ze powod zgodzil sie na cofniecie przez pracodawce decyzji o przyznaniu mu
premii.

Takze za nieuzasadniony uznal Sad podniesiony przez pozwana Spolke zarzut, iz z tre$ci zawartego przez strony w dniu
27.12.2017r. porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, wynika, ze porozumienie to wyczerpalo wszelkie roszczenia
stron wzgledem siebie, wynikajace lub mogace wynikna¢ w przyszloéci z rozwiazanej umowy o prace.

W istocie taki zapis znalaz} sie w §2 ust.1 wskazanego porozumienia, z tym, iz na konicu strony dodaly: ,,z zastrzezeniem
zapiséw §3”.



Za$w § 3 lit. b wskazanego porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z dnia 27 grudnia 2017r. (ktérego
zawarcia, jak i treéci strona pozwana nie kwestionuje) strona pozwana zobowigzala sie zaspokoié roszczenia powoda
z tytulu naleznych mu $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w § 8 (wynagrodzenie state), § 9 (premia roczna) i §
10 (nagroda roczna) umowy o prace, za okres do dnia 31 grudnia 2017r., w terminach i na warunkach okreslonych
w tejze umowie o prace.

Takze w tym kontekscie, twierdzenia strony pozwanej dotyczace koniecznoSci skierowania przez powoda swojego
roszczenia na droge postepowania cywilnego lub gospodarczego s absurdalne i calkowicie nieuzasadnione.
Roszczenie powoda wynika wprost ze stosunku pracy, jego przedmiotem jest bowiem wyplata jednego ze skladnikow
wynagrodzenia. Fakt wczeéniejszego ustania stosunku pracy nie ma tutaj zadnego znaczenia.

Strona pozwana podniosta nadto, ze zadanie powoda jest niezgodne z przepisami prawa, w tym z trescia przepisow art.
8 k.p. i art. 5 k.c. Poza tym nie wskazala, ktére konkretnie przepisy prawa mialyby zosta¢ w tym wypadku naruszone,
ani na czym konkretnie mialoby polega¢ naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego zachowanie powoda albo tez
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z kolei art. 8 k.p. wskazuje, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 8 k.p. okre§la dwie postacie naduzycia prawa. Pierwsza z nich jest korzystanie z prawa wbrew
jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma shuzyé, drugg natomiast polega na
korzystania z prawa w warunkach sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego (to jest regutami, ktore nie bedac
normami prawnymi, okreslaja zachowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami
moralnoéci, uznanymi regulami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 kwietnia 2016r., sygn. III APa 6/16, LEX nr 2044395).

Warto wskazaé na stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym treé¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta
z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlgcznym zwigzku z
caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2013 r., II PK 91/13, LEX nr
1448329).

Zdaniem Sadu nie sposdb doszuka¢ sie w postepowaniu powoda naduzycia jego prawa do wynagrodzenia
zagwarantowanego mu w umowie o prace i w sposob jednoznaczny przyznanego uchwala Rady Nadzorczej z
28.03.2018r. Powod wykazal, ze strona pozwana przyznala mu premie roczna w wysokosSci 104.256 zl, a strona
pozwana nie negowala prawdziwosci tej okolicznoSci. Powdd tym samym nabyt prawo do premii rocznej i przystuguje
mu roszczenie o jej wyplate. Pozwana podnoszac w tym zakresie zarzut wynikajacy z art. 8 k.p. i art. 5 k.c. w istocie
przyznala, ze powodowi przystuguje prawo do premii rocznej. Oczywistym jest bowiem, ze w/w zarzuty mogg zostaé
podniesione tylko przeciwko podmiotowi, ktéremu dane prawo przystuguje.

Dodatkowo ponownie w tym miejscu wskazac trzeba, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze w roku 2017r. powod wykazal sie wzorowym wypelianiem obowigzkéw, a o czym $wiadczy fakt, ze pozwana
Spolka po raz pierwszy od czterech lat wypracowala zysk netto znacznie przekraczajacy zalozenia planu rzeczowo-
finansowego. Z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego za uczestnictwo w osiggnieciu ponadprzecietnych



wynikow finansowych Spélki, powodowi z pewnoScia nalezy sie wyplata dodatkowej gratyfikacji w postaci premii.
Tym samym dzialanie powoda bylo uprawnione i zgodne nie tylko z przepisami prawa pracy, ale rowniez z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania wyplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 80 k.p. zasadzil
na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 73.761,12 zl brutto tytulem premii rocznej za 2017 r. Wysoko$¢ tej premii
nie byla przez pozwang Spotke kwestionowana, a nawet zostala przyznana.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6znienie w platnoéci naleznej powodowi kwoty gléwnej roszczenia Sad
oparl na tresci art. 481 §1 k.c., zasadzajac je od dnia 14.07.2018r. do dnia zaplaty, gdyz zgodnie z § 9 ust. 4 umowy
o prace: ,premia roczna podlega wyplacie w terminie 14 dni od dnia odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy.”

Z uwagi na fakt, ze Zwyczajne Walne Zgromadzenie strony pozwanej zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za rok
2017 odbylo sie w dniu 29 czerwca 2018r., termin wymagalnosci roszczenia powoda o zaplate naleznej mu premii
rocznej przypadal na dzien 13 lipca 2018r. Wobec powyzszego odsetki od dochodzonego przez powoda roszczenia
zostaly zasadzone od dnia 14 lipca 2018r.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II-gim sentencji wyroku Sad oparl na 98 k.p.c. w zwigzku z
faktem, ze powo6dztwo zostalo uwzglednione w caloéci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszty procesu
w kwocie 7.739 zl, a w tym: uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w kwocie 3.689 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda w wysokoSci 4.050 zl ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie I1I-cim sentencji wyroku Sad opart na

treéci art. 477° § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila 21.720
zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



