Sygn. akt IV P 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz
Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W.

o odprawe pieniezng

I. zasqdza na rzecz powoda W. W. (1) od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W. kwote 27
750,00 zl (dwadziescia siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt ztotych) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 listopada 2016r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej;

II. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 1 387,50
zl tytulem zwrotu oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powaéd byl zwolniony z mocy
ustawy;

III. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14 114,29 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu k.3) powod W. W. (1) wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. kwoty 27.750 zl brutto tytulem odprawy wraz z odsetkami
ustawowymi oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 3-6).

Na rozprawie w dniu 17.07.2019r. powod wskazal, Ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia 10 listopada 2016r., gdyz
byt to dzien wyplacania mu wynagrodzenia przez strone pozwang (k.194 odwrdt).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 1
wrzeénia 2000r. do 21 grudnia 2005r. na czas okreslony w wymiarze Y4 etatu na stanowisku gtownego ksiegowego,
peligc jednocze$nie obowigzki Wiceprezesa Zarzadu spolki, a od 1 stycznia 2006r. na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z czego od 14 stycznia 2006r. do 31 lipca 2016r. na stanowisku Prezesa Zarzadu. Umowa o
prace zostala wypowiedziana przez strone pozwana w dniu 31 lipca 2016r. Pracodawca jako przyczyne jej rozwigzania
wskazal uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow nr (...), jednoczeénie nie podajac Zadnego powodu
powziecia takiej uchwaly.

Na poczatku marca 2017r. powod zwrocit sie do pelnomocnika pozwanej spotki o informacje, czy brak wyplaty
odprawy byl celowym postanowieniem pozwanej, czy tez byl to jedynie wynik przeoczenia. Strona pozwana odméwita
wyplaty $wiadczenia, wobec czego powdd pisemnie zwrdcil sie z prosba o podanie przyczyn tego stanu rzeczy. W
odpowiedzi wskazano, ze przyczyna braku wyplaty odprawy byto pelienie funkcji Prezesa Zarzadu na podstawie
powolania, a takze, ze po uplywie okresu wypowiedzenia powod nie wyrazit zgody na zaproponowane mu stanowisko



glownego ksiegowego. W ocenie powoda, stosunek pracy laczacy go ze strona pozwana zostal nawigzany na podstawie
umowy o prace, a brak jego pozytywnej odpowiedzi na nieformalna, ustng propozycje objecia stanowiska gtéwnego
ksiegowego nie moze by¢ podstawa do uznania, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace lezy po stronie powoda.
Zdaniem powoda rzeczywistymi przyczynami wypowiedzenia mu umowy o prace bylo: zakonczenie wspotpracy M. (...)
ze spolka (...), w ktérej pan W. F. posiadat 50% udzialéw, sprzedaz majatku tej spotki oraz wiekszo$ci majatku firmy
(...), zmiany dokonane w strukturze zarzadu, objecie funkcji Prezesa Zarzadu przez W. F., ktéry w dniu 22 czerwca
2016r. objal udzialy strony pozwanej w wyniku darowizny przekazanej przez dotychczasowego jedynego udzialowca
A. F., a takze likwidacja etatu zwigzanego z funkcja Prezesa Zarzadu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci,
a takze o obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 34-39).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze wobec odwolania powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu, pozwana spotka zaoferowala powodowi prace na wezeéniej zajmowanym przez niego stanowisku Glownego
Ksiegowego. Powdd jednak nie przyjal propozycji kontynuowania pracy na tym stanowisku i nie zaproponowal
innego, ktére moglby zaja¢ w pozwanej spolce, co jednoznacznie wskazuje na brak inicjatywy powoda co do dalszego
pozostawania w zatrudnieniu. Podniosla réwniez, ze powdd zostal odwolany przez Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej spolki, poniewaz nie dziala w spélce organ kontrolny w postaci rady nadzorczej. Czynno$é ta byla skuteczna
izgodna z prawem, co potwierdza ujawnienie tego faktu przez Sad rejestrowy w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS.

Ponadto, zdaniem strony pozwanej w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 70 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a do stosunku pracy na podstawie powolania
stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreSlony, z wylaczeniem przepisow regulujacych tryb
postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace, co oznacza, ze nie jest konieczne uzasadnienie wypowiedzenia.
Mimo to, przyczyny, jakie przemawialy za odwolaniem powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu i rozwigzaniem z nim
stosunku pracy na tym stanowisku byly powodowi doskonale znane, przedstawione osobiscie przez Pana W. F..

Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego pracodawcy, nalezy uznac, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z
przyczyn dotyczacych pracownika.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. W. (2) byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., najpierw na podstawie dwoch
umow o prace na czas okreSlony w okresie od dnia 1 wrze$nia 2000r. do dnia 30 grudnia 2003r. oraz od dnia 31
grudnia 2003r. do dnia 31 grudnia 2004r. na stanowisku gléwnego ksiegowego w wymiarze Y4 etatu, a nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2005r. na stanowisku gtownego ksiegowego, w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 30 grudnia 2005r. strona pozwana zawarta z powodem kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia
1 stycznia 2006r. na stanowisku Prezesa Zarzadu, w wymiarze pelnego etatu.

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2006r. strony ponownie zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, w ktorej wskazaly
jako rodzaj umoéwionej pracy dla powoda: ,zarzadzanie Spolka jako Prezes Zarzadu zgodnie z umowa menadzerska z
dnia 14 stycznia 2006r.”, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowe te podpisala w imieniu sp6tki pelnomocnik G. H..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 14.114,29 zk
brutto.

Dowdéd: - akta osobowe powoda (k. 81), a w nich:

- umowa o prace na czas okre§lony z dn. 01.09.2000 r. (takze k. 7);



- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 31.12.2003 r. (takze k. 8);

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 31.12.2004r. (takze k. 9);

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 30.12.2005r. (takze k. 10);
- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 14.01.2006r. (takze k. 11);
- $wiadectwo pracy powoda (k. 12);

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu powoda (k. 42).

Powod zarzadzal spotka jednoosobowo. Przedmiotem dzialalno$ci strony pozwanej byla przede wszystkim sprzedaz
hurtowa i detaliczna samochod6w osobowych i furgonetek. Strona pozwana zajmuje sie takze sprzedaza samochodow
V.iich serwisowg naprawa na podstawie umow dealerskiej i serwisowej zawartej z V. (...). Przez caly okres zarzadzania
spotka przez powoda na podstawie umowy o prace laczacej strone pozwana z powodem, pozwana spoétka speliala
wymagania umowy dealerskiej zawartej z V. (...) — w toku jej trwania przeprowadzono szereg audytéw z pozytywnym
wynikiem dla strony pozwane;j.

Stosownie do tre$ci § 20 umowy pozwanej spotki, uchwaly wspélnikdw wymagaja m.in. zatwierdzenia kierunkéw
rozwoju oraz rocznych i wieloletnich planéw dzialalno$ci spotki. Powdd corocznie podejmowal naklady na poczet
inwestycji. W 2014r. w ramach dzialalnoSci inwestycyjnej pozwana spodtka nabyla $rodki trwale o wartoéci
3.201.290,98 z. W 20151. powdd w dokumencie ,,cele i zamierzenia na rok 2015” wskazal zakup obiektu w L. oraz
opracowanie projektu przebudowy obiektu we W. dostosowujacej do nowych standardéw marki V.. Ostatecznie w
2015r. naklady inwestycyjne poczynione przez strone pozwang wyniosly 4.977.793,52 zk.

Podczas pelnienia przez powoda funkcji Prezesa Zarzadu strona pozwana trzykrotnie otrzymala nagrode za zajecie
miejsca w trojce najlepszych dealeréw w Polsce, a zasady punktacji w konkursie byly tak opracowane, ze decydujacy
wplyw na wynik miala sprzedaz samochodow.

W 2016r. znaczaco wzrosly kwoty przeznaczone na fundusz plac w serwisie w stosunku do lat poprzednich (o kwote
200.000 zl) przy zwiekszeniu sie liczby pracownikow w tym dziale o jedna osobe.

Decyzja o zastosowaniu zerowej stawki amortyzacji zostala podjeta w 2003r., kiedy powdd nie byt jeszcze Prezesem
Zarzadu. W czasie pelienia przez powoda powierzonej mu w funkcji w zarzadzie strony pozwanej, bilans spétki byt
badany 13 razy. Zaden z bieglych rewidentéw nie uznal za konieczne dokonywanie korekty w zakresie zastosowania
zerowej stawki amortyzacji. Nieprawidlowosci w tym przedmiocie nie zglaszal rowniez D. L., ktory sporzadzal
sprawozdania finansowe dla strony pozwanej za lata 2008-2015.

Pow6d nie otrzymywal zgloszen dotyczacych potrzeby zmiany oprogramowania czy rozbudowy sytemu
informatycznego. Obowigzujaca u strony pozwanej zasada bylo zglaszanie zapotrzebowania na zakup wyposazenia
lub innych, niezbednych do pracy rzeczy przez kierownika dziatu.

W. F. — wspdlnik pozwanej spoiki nie sygnalizowal powodowi niezadowolenia z jego pracy.

0Od 2009r. jedynym czlonkiem Zgromadzenia Wspdlnikoéw spotki byla malzonka W. A. F.. Wowczas W. F. byt w spdlce
prokurentem. Powod byl jedynym czlonkiem zarzadu.

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w dniu 31.07.2016r. wspolnikami spotki sa: A. F. i W. F.. Zostal
utworzony trzyosobowy zarzad i w jego sklad wchodza: W. F. — jako prezes zarzadu oraz dwoch wiceprezesow: M.
U.iD. L.



Zanim strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, W. F., 6wczesny prokurent (obecny Prezes
Zarzadu) zaproponowal powodowi w sposob nieformalny, ustnie, prace na stanowisku Gléwnego Ksiegowego u strony
pozwanej, jednak powod nie przyjal tej propozycji wskazujac, ze nie posiada zaktualizowanej wiedzy i kompetencji do
zajecia tak odpowiedzialnej funkcji, albowiem nie pehil jej juz od 10 lat.

Dowébd: - wydruk z KRS strony pozwanej (k.43-47);

- zestawienie wzrostu funduszu plac w latach 2014-2016 (k. 83);

- sprawozdanie finansowe za 2016r. z korekta (k. 84-85;)

- zalacznik nr 2 do protokotu (...) z dn. 20.05.2000r. (k. 86);

- uchwala zarzadu strony pozwanej nr (...) (k. 87);

- dokumenty dot. funkcjonowania u strony pozwanej - programu ksiegowego S. (k. 88-102);
- zestawienie nakladow inwestycyjnych za lata 2006-2015 (k. 125);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2006r. z dn. 31.03.2007r. (k. 160-163);
- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2007r. z dn. 31.03.2018r. (k. 156-159);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2008r. z dn. 31.03.2009r. (k. 152-155);
- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2009r. z dn. 31.03.2010r. (k. 148-151);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2010r. z dn. 31.03.2011r. (k. 144-147);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2011r. z dn. 31.03.2012r. (k. 141-143);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2012r. z dn. 31.03.2013r. (k. 137-140);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2013r. z dn. 31.03.2014r. (k. 134-136);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2014r. z dn. 31.03.2015r. (k. 122-124);

- sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci w 2015r. z dn. 31.03.2016r. (k. 126-129);

- umowa pozwanej spotki (k. 166-176);

- wprowadzenie do sprawozdania finansowego za rok 2012r. (k. 186-187);

- opinia bieglego rewidenta dot. roku 2015 (k. 188-189);

- przestuchanie powoda (k. 64);

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu W. F. (k. 64-65);
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej wiceprezesa zarzadu D. L. (k.65-66).

W dniu 31 lipca 2016r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw strony pozwanej, w toku ktérego
powzieto m.in. uchwate nr 12/2016 w przedmiocie odwotania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. W protokole z tego
Zgromadzenia nie wskazano zadnej przyczyny podjecia tego rodzaju uchwaly. Jednocze$nie powotany zostal nowy 3-
osobowy zarzad, ktérego prezesem zostal W. F..



W tym samym dniu strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 14 stycznia 2006r.
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 paZdziernika 2016r. W tresci
wypowiedzenia pracodawca nie wskazal przyczyny swej decyzji, podajac jedynie, iz wypowiedzenie nastepuje ,w
zwigzku z tre$cig uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw nr (...)".

Powod nie odwolywat sie do Sadu od zlozonego mu wypowiedzenia umowy o prace.

Nowy Zarzad skupil sie na zwiekszeniu sprzedazy samochodéw — w 2016r. sprzedano 317 sztuk, podczas gdy w 2017r.
— 392 sztuki, a w 2018r. - 537 sztuk. Jednakze wzrost sprzedazy samochodéw marki V. wynika nie tyle z dziatalnoSci
nowego zarzadu pozwanej spotki, co po prostu ze wzrostu koniunktury i popytu w kraju w branzy motoryzacyjnej w
ostatnich latach.

Dowéd: - protokdl NZW strony pozwanej z dn. 31.07.2016r. (k. 15-17);

- oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dn. 31.07.2016r. (k. 14 oraz akta osobowe powoda, k. 81);
- zestawienie sprzedazy samochod6ow w latach 2013-2018 (k. 82);

- wyjasnienia powoda (k. 64).

Po ustaniu zatrudnienia, powdd pismem z dnia 18 maja 2017r. zglosil do strony pozwanej m.in. roszczenie o wyplate
odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreélony, w wysoko$ci trzykrotnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. pozwana poinformowala powoda o odmowie wyplaty odprawy wyjaéniajac, ze w
niniejszym przypadku zgodnie z trescig art. 70 § 21 art. 71 k.p. odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace, a na wniosek lub za zgoda pracownika, pracodawca moze zatrudni¢ go w okresie wypowiedzenia przy innej
pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, a nastepnie zatrudnié na uzgodnionych przez strony
warunkach pracy i placy. Skoro pow6d odmoéwil przyjecia zaproponowanego mu stanowiska Glownego Ksiegowego
to nie ma podstaw do wyplacenia mu odprawy.

Powdd skierowal do strony pozwanej kolejne pismo w dniu 19 czerwca 2017r., jednak pozostalo ono bez odpowiedzi.
W tym stanie rzeczy powod w dniu 21 lipca 2017r. wezwal bylego pracodawce do zaplaty kwoty 22.755 zl netto tytulem
odprawy oraz 1.147,22 z} tytulem odsetek ustawowych, ktére to wezwanie takze okazalo sie bezskuteczne.

Dowdéd: - pismo powoda z dn.18.05.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 18-19);
- pismo strony pozwanej z dn. 29.05.2017r. (k. 20-21);

- pismo powoda z dn. 19.06.2017r. (k. 22-26);

- wezwanie do zaplaty z dn. 21.07.2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 27-28).

W dniu ustania stosunku pracy powoda, strona pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw. Jest to fakt
niezakwestionowany przez strone pozwana w toku procesu, a zatem bezsporny.

Bezsporne.
Powdd aktualnie nie pracuje, jest rolnikiem i posiada gospodarstwo rolne.
Dowdd: - przestuchanie powoda (k. 64).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci jako uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzit od strony pozwanej zaplaty odprawy pienieznej na podstawie art. 10
ust. 1 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j.) w kwocie 27.750 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na: dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, na §wiadectwie pracy powoda i za§wiadczeniu o zarobkach powoda
przedstawionym przez pozwanego pracodawce oraz na protokole zgromadzenia wspolnikéw z 31.07.2016r., na
sprawozdaniach zarzadu z dzialalnoSci za lata 2006-2015, opinii biegltego rewidenta dotyczacej roku 2015, na
zestawieniu nakladéw inwestycyjnych za lata 2006-2015, albowiem Zadna ze stron w toku procesu nie podniosta
zarzutu ich nieautentycznoSci czy nierzetelno$ci.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodny dowod w sprawie zeznania powoda W. W. (1), gdyz jako rzeczowe, spojne i
konsekwentne pozostawaly one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za niewiarygodne za$ Sad uznal wyjasnienia przestuchanych w charakterze strony pozwanej: aktualnego prezesa
zarzadu W. F. i wiceprezesa zarzadu D. L., zwlaszcza w zakresie dotyczacym przyczyn rozwiazania z powodem
stosunku pracy. Zeznania te byly lakoniczne, niekonkretne, a przez to nieprzekonujace i nie stanowigce wiarygodnego,
obiektywnego dowodu w sprawie. Zeznania te byly rowniez wzajemnie sprzeczne, gdyz osoby te podaly szereg
niepokrywajacych sie ze soba rzekomych przyczyn zakonczenia wspolpracy z powodem, a co wiecej nie wyjasnily ich
W sposo6b szczegolowy.

Sad mial rowniez na wzgledzie okoliczno$¢, ze strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
pomimo zobowigzania przez Sad na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019r. do ustosunkowania sie w terminie 14 dni
pod rygorem skutkéw prawnych z art. 207 § 6 k.p.c. do zlozonego na tej rozprawie pisma procesowego powoda z
dnia 10.04.2019r. i zawartych w tym pi$mie szeregu wnioskdw dowodowych z dokumentdéw, nie uczynila tego. Tym
samym powdd skutecznie podwazyl podnoszone przez strone pozwang zarzuty przedstawiajac szereg dokumentéow
potwierdzajacych jego argumenty i tezy, m.in. przedstawil sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu za lata 2006-2015r.,
kiedy tylko on byl jedynym czlonkiem tego zarzadu. Strona pozwana zrezygnowala z jakiegokolwiek ustosunkowania
sie do twierdzen powoda zawartych w jego piSmie z dnia 10.04.2019r. Tym samym, na podstawie art. 230 k.p.c.
nalezato uznac, iz pozwana spolka przyznala fakty podniesione przez powoda w jego pi$émie z dnia 10 kwietnia 2019r.

Spolka nie przedstawila takze dokumentéw na powolywane przez jej czlonkéw zarzadu okolicznosci, ktérymi powinna
z pewno$cig dysponowac jako podmiot profesjonalny prowadzacy dzialalnos§é gospodarcza, a dotyczace m.in. miejsc
zajmowanych przez strone pozwana w rankingach sprzedazy (...), braku rzekomego rozwoju w stosunku do
innych salonéw, nie przedstawila wnioskéw pracownikéw o zakup oprogramowania komputerowego, ktorego zakupu
rzekomo pow6d odmawiat.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu przez powoda, wskazac nalezy,
iz w my$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.2018.1969 t.j.), przepisy tej ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow; 2) 10% pracownikow, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow;



3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw — zwanego dalej ,,grupowym
zwolnieniem”.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, na podstawie art. 8 tej ustawy,
pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ust.
1 cytowanej ustawy).

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

Jak stanowi art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

A zatem réwniez w przypadku zwolnienia indywidualnego roszczenie o wyplate odprawy jest uzasadnione w sytuacji,
gdy wylacznymi przyczynami zwolnienia sa przyczyny niedotyczace pracownika.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktére beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego na mocy w/
w ustawy to przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy
spowodowane np. koniecznoécia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiang profilu produkcji,
przedmiotu dzialalnosci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasno$ciowymi.

Z cytowanego powyzej art. 10 ust. 1 ustawy wynika jednoznacznie, Ze przyczyna niedotyczaca pracownika musi
stanowi¢ jedyny motyw, dla ktérego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badZ rozwigzaniu z nim stosunku
pracy. W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest réwniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit
sie do rozwiazania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010r., sygn. I PK 81/10, OSNP
2012/1-2/10).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nie nastapilo w trybie zwolnien
grupowych, ale mialo charakter indywidualny. Powdd juz w pozwie podnosil, Ze jego zwolnienie mialo charakter
indywidualny i nie zarzucal, ze nastapilo ono w trybie zwolnienn grupowych. Bezspornym bylo réwniez, ze powod
pracowal u strony pozwanej ponad 16 lat oraz ze w dniu ustania stosunku pracy powoda, pozwana spotka zatrudniala
co najmniej 20 pracownikow - gdyz strona pozwana nie podniosta w toku procesu zarzutu, aby zatrudniala mniejsza
liczbe pracownikow.

Spor miedzy stronami dotyczyt wylgcznie kwestii, czy — jak twierdzit powdd — do rozwiazania umowy o prace laczacej
strony doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, a lezacych po stronie pracodawcy, czy tez — jak
podnosila strona pozwana — do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

W tresci zlozonego przez strone pozwang wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazano, Ze rozwigzanie umowy
o prace nastepuje ,w zwigzku z tre$cig uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw nr (...)". Chodzi o
uchwale zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki dotyczacg odwolania powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu.

Powdd zarzucit jednak, ze strona pozwana nie wskazala przyczyn odwolania go z ww. funkcji, a wobec prawidtowego
realizowania przez niego obowiazkéw pracowniczych na stanowisku prezesa zarzadu, uznac trzeba, ze przyczyna
wypowiedzenia mu umowy o prace lezy wylacznie po stronie pracodawcy. W toku procesu strona pozwana wskazywala



na inne jeszcze, niepodane w treéci o§wiadczenia z dnia 31 lipca 2016r. przyczyny wypowiedzenia, tj. prowadzenie
spolki w sposoéb nie powodujacy jej rozwoju, brak inwestycji, remontéw, bledne polecenie stosowania zerowej stawki
amortyzacji know-how, a takze niewprowadzanie ulepszen systeméw informatycznych.

W zwiazku z powyzszym, celem ustalenia zasadnoSci roszczenia powoda z tytulu odprawy, Sad zobowiazany byt do
zbadania rzeczywistej przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy, a w szczego6lnosci do ustalenia, czy do
zwolnienia tego doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co uzasadnialoby zasgdzenie na rzecz
powoda naleznej odprawy.

W pierwszej kolejnoéci, zwlaszcza z uwagi na zarzuty podniesione przez strone pozwana w pi§émie z dnia 17.07.2019r.
zlozonym jako zalacznik do protokolu ostatniej rozprawy, sprowadzajace sie az do kwestionowania istnienia stosunku
pracy powoda, wskazaé nalezy na specyfike przedmiotowego stosunku pracy laczacego strony z uwagi na zajmowane
przez powoda stanowisko.

Z prawnego punktu widzenia mamy tu do czynienia z dwoma jednoczeénie istniejacymi relacjami pomiedzy
zatrudnionym prezesem zarzadu a spotka. Pierwsza z relacji ma charakter korporacyjny czy tez inaczej: organizacyjny,
w ramach ktérej powod funkcjonuje na zewnatrz jako Prezes Zarzadu pozwanej spo6lki, powolany przez odpowiedni
organ i umocowany do reprezentowania pozwanej spolki — i w tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu
spotek handlowych. Druga natomiast relacja oparta jest na stosunku pracy, do ktorej stosujemy przepisy prawa pracy.
Oba te stosunki sg niezalezne w tym znaczeniu, ze odwolanie czlonka zarzadu, w tym Prezesa ze stanowiska przez
wlaéciwy organ spolki, co do zasady w zaden sposbb nie wplywa automatycznie na byt umowy o prace.

Nie zachodzg zadne przestanki, aby myli¢ i miesza¢ te dwie relacje — oczywiécie tylko na potrzeby niniejszego procesu.

Ponadto — zarzuty podniesione przez strone pozwang w jej piSmie z dnia 17.07.2019r. zloZonym jako zalacznik do
protokolu ostatniej rozprawy, Sad uznaje za spéznione w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. oraz za calkowicie bezzasadne
w $wietle istnienia zawartej przez strony na piSmie umowy o prace z dnia 14.01.2006r. — i to na czas nieokre$lony.
To nie byla zadna umowa o §wiadczenie ushug, zlecenia czy inna cywilno-prawna umowa, jak préobuje argumentowaé
strona pozwana, tylko umowa o prace. Natomiast jako rodzaj umoéwionej pracy wskazano w niej, ze powod ma
wzarzadzaé Spolka jako Prezes Zarzadu zgodnie z umowa menadzerska z 14.01.2006r.” i ta umowa menadzerska
konkretyzowala zakres obowigzkéw powoda (dolgczona do akt osobowych powoda, k.81). Wbrew twierdzeniom
pozwanego pracodawcy, fakt, ze powod zawarl wskazang umowe menadzerska, w zadnym razie nie stoi na
przeszkodzie w uzyskaniu przez niego odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy, gdyz w samej umowie
menadzerskiej, w § 11 umowy, strony zawarly zapis, ze we wszystkich sprawach nieuregulowanych kontraktem w
zakresie zatrudnienia maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze strona pozwana blednie wywodzila w toku procesu, iz do sytuacji prawnej
powoda znajduja zastosowanie przepisy dotyczace stosunku pracy na podstawie powolania tj. art. 68 k.p. i nastepne.
Jakkolwiek uchwaly zgromadzenia wspolnikow dotyczace cztonkow zarzadu spotki prawa handlowego postuguja sie
formulami: ,,powoluje sie cztonka zarzadu” i ,,odwoluje sie czlonka zarzadu”, to przeciez nie mozna myli¢ stosunku
korporacyjnego powstalego na skutek powolania danej osoby do pelnienia funkeji czlonka zarzadu ze stosunkiem
pracy na podstawie powolania.

Chociaz sa to fakty oczywiste, to jednak wobec tresci zarzutéw strony pozwanej, Sad wyjasnia, iz stosownie do art. 68
§ 1 k.p. stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie powolania w przypadkach okre$lonych w odrebnych przepisach.
W piSmiennictwie prawniczym dominuje poglad, ze ,odrebnymi przepisami” moga by¢ wylacznie pozakodeksowe
akty prawne rangi ustawowej (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV). Jakkolwiek dawniej w
orzecznictwie sgdowym dominowal poglad dopuszczajacy oparcie stosunkéw pracy w spotkach kapitalowych na akcie
powolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., sygn. I PRN 26/94, OSNP 1994/9, poz. 147), to byt on
oparty na okre$lonej interpretacji pojecia ,,odrebnych przepiséw”, przez ktore wowcezas rozumiano rowniez akty tego



rodzaju, jak: statut spotki, umowa spolki czy uchwata okreslonych organéw spolki. Obecnie przyjmuje sie, ze przepisy
ustawy kodeks spdlek handlowych nie sg tymi ,,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1998r., sygn. I PKN 345/98, OSNP 1999/22/719 wskazal, ze nie
jest trafny poglad, iz powolanie czlonka zarzadu spoélki akeyjnej (banku), majace podstawe w prawie handlowym lub
bankowym jest jednoczeénie powolaniem w rozumieniu art. 68 k.p., czyli, Ze poza nawigzaniem stosunku czlonkostwa
w zarzadzie powoduje ono réwniez powstanie stosunku pracy z powolania (art. 2 w zwigzku z art. 68 § 1 KP). Przepisy
prawa handlowego i bankowego uzywaly bowiem okreélenia "powolanie" juz znacznie wezeéniej, zanim w Kodeksie
pracy z 1974 r. stworzono nowa podstawe powstania stosunku pracy nazwang "powolaniem". Takie stanowisko jest
od lat jednolite w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, warto tu chociazby wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 20009r., sygn. I PK 118/08, LEX nr 736703 ), w ktérym wskazano, ze powolanie w rozumieniu art. 368
§ 31369 § 3 k.s.h., nie oznacza podstawy nawigzania stosunku pracy. Oznacza jedynie powierzenie pelnienia zadan
organu spolki, czyli powstanie tak zwanego stosunku organizacyjnego miedzy spdtka a osoba powolana do pelienia
funkcji. Nie stanowi natomiast nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 k.p. W
nastepstwie powotania do pelienia funkeji w rozumieniu prawa handlowego moga zostaé¢ nawiazane roézne stosunki
prawne miedzy spolka a osoba sprawujaca funkcje. Nawigzanie stosunku pracy nie jest skladnikiem powolania w
rozumieniu prawa handlowego, ani nie jest koniecznym lub oczywistym nastepstwem owego powolania.

Tym samym uznaé nalezy, ze powod Swiadezyl prace na podstawie umowy o prace, co potwierdzaja zreszta umowy o
prace znajdujace sie w aktach osobowych powoda. Skoro bezsprzecznym jest, ze strone pozwana laczyly z powodem
dwa stosunki — organizacyjny (korporacyjny) oraz pracowniczy, to w dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, jaki wplyw na
stosunek pracy ma odwolanie Prezesa Zarzadu z powierzonej mu funkcji.

Stosownie do art. 203 § 11 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg wspo6lnikéw,
chyba ze umowa spo6lki stanowi inaczej, w szczegblnoSci ogranicza prawo odwolania czlonka zarzadu do waznych
powodow. Odwolanie nie pozbawia bylego czlonka zarzadu roszczen ze stosunku pracy lub z innego stosunku
prawnego dotyczacego pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

W niniejszej sprawie umowa pozwanej sp6iki nie zawiera odmiennych od przepis6w ustawowych postanowien w tym
zakresie. Oznacza to rowniez, ze skoro czlonka zarzadu mozna odwolaé z tej funkcji bez ograniczen, to zgodzié sie
nalezy ze stwierdzeniem, ze strona pozwana nie musiala w zaden sposéb uzasadniaé swojej decyzji. Wynikaja jednak
z tego pewne konsekwencje.

Co do zasady, odwolanie z funkcji prezesa zarzadu stanowi wystarczajaca przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, ktora z nim zawarto w zwigzku z powierzeniem tej funkcji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2000r., sygn. I PKN 479/99, OSNP 2001/11/377; z dnia 26 stycznia 2000r., sygn. I PKN 479/99, OSNP
2001/11/377; z dnia 7 czerwca 2011r., sygn. II PK 313/10, M.P.Pr. (...)-604). Skoro zawarcie umowy o prace wynika z
powierzenia funkeji w zarzadzie, to utrata tej funkcji tym samym jest wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace. Nie mozna w takiej sytuacji wymagac¢ od pracodawcy wskazywania innych przyczyn, gdyz dochodzitoby do
nieprawidlowej sytuacji, ze odwolanie z funkcji byloby mozliwe, ale niewystarczajace dla rozwigzania umowy o prace.
Zalezno$c¢ obu relacji, czyli wynikajacej z funkcji oraz z pracowniczego zatrudnienia, jest bezposrednio sprzezona.
Innymi slowy, z chwila odwotlania z funkcji umowa o prace traci swa przyczynowos¢, gdyz pracownik taki z chwilg
jego odwolania z zarzadu, traci mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinnoS$ci pracowniczej (§wiadczenia
pracy).

Natomiast podkre§li¢ trzeba, iz w ocenie Sadu Najwyzszego: ,wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwolania
pracownika z funkeji cztonka zarzadu spotki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu
art. 8 wzwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), chyba ze pracodawca
udowodni, iz przyczyna odwolania z funkcji byly okoliczno$ci dotyczace pracownika” (vide: wyrok z dnia 2 lutego
2010r., sygn. II PK 184/09, OSNP 2011/13-14/180).



Nie mozna uznaé, ze to pracownik ma udowodni¢ przyczyne odwolania go z funkcji, a Scislej, ze byla to przyczyna
go niedotyczaca, bowiem oznaczaloby to obciazenie powoda obowiazkiem udowodnienia faktéw negatywnych,
nieznanych mu, a nadto w pewnych sytuacjach na swoja niekorzys¢.

Zatem to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem
lezala po stronie powoda badz tez, ze powdd sie do tego wspdlprzyczynil.

Strona pozwana podniosla, iz powodowi nie przystuguje prawo do odprawy, poniewaz przedstawiono mu oferte pracy
na stanowisku Glownego Ksiegowego, ktore zajmowatl przed objeciem funkcji Prezesa Zarzadu, czyli przed styczniem
2006r., a powdd nie przyjal propozycji pracy na tym stanowisku i dlatego doszlo do definitywnego rozwigzania
stosunku pracy z nim.

Propozycje objecia stanowiska Gléwnego Ksiegowego zlozyt powodowi, ktéry byl wowczas prezesem zarzadu, w
sposoéb ustny prokurent spotki, W. F.. Zgodnie za$ z art. 42 § 2 k.p. wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie
za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki. Zatem zlozenie powodowi w/w propozycji
bylo nieformalne.

Ponadto wskazaé nalezy, iz generalnie, w my$l art. 3' k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do
tego osoba. Strony zgodnie twierdzily w toku procesu, ze zlozenie powodowi propozycji objecia stanowiska Gléwnego
Ksiegowego nastapito w czasie, kiedy W. F. byl prokurentem, a powod prezesem zarzadu. Zgodnie za$ z art. 210 § 1
k.s.h., majacym w tym przypadku charakter lex specialis, w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze
z nim, spo6lke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Poniewaz
W przepisie tym mowa jest o reprezentacji ,w umowach”, to dotyczy to zarébwno zawierania umoéw, zmian, jak i ich
rozwigzywania, jezeli dana osoba pelni funkcje czlonka zarzadu.

Skoro zatem propozycje dokonania wypowiedzenia zmieniajacego powodowi warunkéw umowy o prace przedstawil
prokurent, to uczynil to niezgodnie z trescia przepisu art. 210 § 1 k.s.h.. Ze wzgledu na charakter art. 210 k.s.h., z mocy
art. 58 § 1 k.c., jego naruszenie powoduje bezwzgledng niewazno$¢ dokonanej miedzy czlonkiem zarzadu i spotka
czynnosci (tak tez wyrok: SN z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09, LEX nr 512998; z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09,
OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 maja 2015 r., I ACa 244/15, LEX nr 1754189; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r., I ACa 559/13, LEX nr 1409076).

Ponadto przychyli¢ sie nalezy do argumentacji powoda, ze nie moégl on przyja¢ zaproponowanych mu nowych
warunkéw zatrudnienia na stanowisku Gléwnego Ksiegowego, gdyz na tamten moment nie byl do tego merytorycznie
przygotowany — od 10 lat nie zajmowal sie juz ksiegowo$cia i dlatego shusznie uznal, ze nie ma wiedzy, ani kompetencji
do zajecia tak odpowiedzialnego stanowiska.

Zatem niezaleznie od powyzszej argumentacji prawnej, odmowa przyjecia przez powoda pracy na stanowisku
Gléwnego Ksiegowego byta takze w sposoéb obiektywny uzasadniona.

Dodatkowo w tym miejscu zwroci¢é nalezy uwage na niekonsekwencje dzialan strony pozwanej. Przestuchany w
charakterze strony pozwanej wiceprezes zarzadu D. L., zeznal, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o
prace byly takze nieprawidlowosci z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci, tj. przykladowo wskazal: ,powdd nie
rozumiat co to jest cesja platno$ci”, ,,powo6d nie amortyzowal know-how”. Tymczasem, pomimo tego rodzaju zarzutow
kierowanych wobec powoda, prokurent W. F. zaproponowal jednak powodowi stanowisko Gloéwnego Ksiegowego.
Czyli powdd jednak Zle nie pracowal.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci Swiadeza o tym, Ze tak naprawde nie bylo zadnych rzeczowych, istotnych
i uzasadnionych zarzutow odnos$nie pracy powoda na stanowisku prezesa zarzadu, a rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byla che¢ objecia stanowiska prezesa zarzadu przez wlasciciela spotki —(...).



Przechodzac do zbadania dalszych zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana, ktére jej zdaniem mialy
doprowadzi¢ do odwolania powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu i wypowiedzenia mu umowy o prace,
wskazaé nalezy, iz zeznajacy w charakterze pozwanej W. F. i D. L. zarzucili powodowi: brak rozwoju spolki i
inwestycji, zajmowanie ostatnich miejsc w rankingu sprzedazy samochodéw marki V., brak nowoczesnych systemow
informatycznych, brak kontaktu z pracownikami, dzialania uniemozliwiajace korzystne nabycie gruntu, podwyzszanie
wynagrodzenia pracownikom serwisu i skupienie sie na dzialalno$ci serwisowe;.

Zadna z powyiszych przyczyn nie zostala przez strone pozwana w sposob rzeczowy i obiektywny wykazana i
udowodniona.

Jesli chodzi o rzekome dzialania powoda uniemozliwiajace korzystne nabycie gruntu to strona pozwana nie wskazala,
o jaki grunt chodzi oraz jakie czynnoSci podjete przez powoda mialy uniemozliwi¢ zakup tej nieruchomosci.
Analogicznie rzecz sie miala co do zarzutu braku kontaktu z pracownikami — strona pozwana nie wskazala, jakich
pracownikdéw to dotyczylo, czym skutkowalo, nie powolala zadnych swiadkéw na te okoliczno$c.

Z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci ze sprawozdan z dziatalno$ci zarzadu i z zestawienia nakladow
inwestycyjnych za lata 2006-2015 wynika, Ze corocznie pow6d podejmowal niemale inwestycje w majatek trwaly,
m.in. zakupiono i uruchomiono obiekt w L..

Strona pozwana nie przedlozyla zadnych wynikéw sprzedazowych potwierdzajacych zajmowanie przez (...) Sp. z o.o.
ostatnich miejsc w rankingach sprzedazy samochodéw marki V., cho¢ z pewnoscia powinna nimi dysponowac.

Sam udokumentowany wzrost sprzedazy samochodéw po 2016 roku nie wskazuje na zly sposob zarzadzania spotka
przez powoda. Pozwana spo6lka nie odniosla sie w zaden sposoéb do wyjasnien powoda, ktory podnidst, ze tylko z
powodu ogdblnej poprawy koniunktury nastepuje wzrost sprzedazy samochodéw, w tym réwniez marki V., a nie z
powodu zmiany zarzadu w pozwanej spolce. Ponadto, konkurencyjna firma (...) w B. borykala sie w tym czasie z
przebudowa obiektu, co skutkowalo przejeciem czesci jej klienteli przez pozwana spolke.

Co do zarzutu braku zakupu programéw komputerowych, powod przekonujaco wskazal, ze wnioski w zakresie
koniecznych zakupéw powinni zglasza¢ kierownicy dzialéw. Powod podal, ze nigdy wnioskéw w tym przedmiocie nie
otrzymal, za$ strona pozwana w zaden sposob nie zdolala skutecznie obali¢ tego twierdzenia.

Strona pozwana nie zdolala réwniez udowodnié, ze powo6d przeznaczal zbyt duze kwoty na fundusz plac w serwisie.
Przede wszystkim nie podala, jaka czes¢ funduszu plac przypada na okres I poélrocza 2016, kiedy powdd naliczal
wynagrodzenia, a jaka cze$¢ dotyczy wynagrodzen obliczanych i wyplacanych w II pdlroczu 2016r. Nie ma w tym
zakresie takze poréwnania do pracownikéw dzialu handlowego.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdw tj. braku amortyzacji know-how — jak wskazal powod decyzja w tym zakresie
zostala podjeta juz w 2003r., tj. jeszcze przed objeciem przez niego stanowiska Prezesa Zarzadu. Co wiecej, do
lipca 2016r. bilans spo6lki byl badany 13 razy przez bieglych rewidentéw i nie wykazano wtedy nieprawidlowosci
w tym przedmiocie. D. L. pelnigcy wowczas funkcje Gléwnego Ksiegowego w pozwanej spoélce rowniez nigdy nie
zglaszal uwag co do amortyzacji know-how. Dopiero biegly rewident badajacy w 2017 roku bilans spo6tki za rok
2016, zasugerowal nieprawidlowo$¢ w tym zakresie. Zatem nie moglo to w zadnym wypadku stanowié przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace w lipcu 2016r.

Reasumujgc Sad zwazyl, iz podnoszone w toku procesu przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace nie posiadaja przymiotu prawdziwosci. W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci nie sposéb
przyjac, by do rozwigzania laczacej strony umowy o prace doszlo z przyczyn choéby w czedci lezacych po stronie
powoda. Stad tez uznac nalezalo, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego pracodawcy, a to implikuje obowiazek pracodawcy wyplacenia odprawy pienieznej powodowi.



Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku uwzglednil powddztwo w calo$ci i na podstawie art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 27.750 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10.11.2016r. do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem powoda.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wysoko$¢é odprawy pienieznej nie moze
przekraczac kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw,
obowigzujacego w dniu rozwiazania stosunku pracy. W 2016r. wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
wynosita 1.850 zt brutto - ustalonego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1385).

Zatem 15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2016r. odpowiadala kwocie wskazanej
w pozwie: 27.750 zl brutto. Skoro powdd otrzymywatl miesiecznie wynagrodzenie w wysokos$ci 14.114,29 z} brutto,
to wysoko$¢ naleznej mu odprawy znaczaco przekraczalaby maksymalna, dopuszczalng prawem warto$¢ tego
Swiadczenia (3 x 14.114,29 zt = 42.342,87 z1). Z tego wzgledu powodowi nalezy sie jedynie wskazana kwota 27.750 z}
brutto, ustalona zgodnie z art. 8 ust. 4 cyt. ustawy.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za zwloke znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11 §2 k.c. w zw. z art. 455
k.c.

O wymagalno$ci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony moze zada¢ spelienia $wiadczenia. Mozliwo$¢
zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w
chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013r., sygn.
IIT APa 18/13, LEX nr 1350369). Uznaé zatem nalezy, ze odprawa staje sie wymagalna z chwila rozwigzania stosunku
pracy. W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie data wymagalnosci odprawy pienieznej byl dzien 31 pazdziernika
2016r., gdyz z tym dniem nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z powodem i co do zasady juz od dnia nastepujacego
po tej dacie mozna liczy¢ nalezne powodowi odsetki ustawowe od kwoty gléwnej roszczenia.

Powdd jednak, na rozprawie w dniu 17.07.2019r. wskazal, Ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia 10 listopada
2016r., gdyz byl to dzien wyplacania mu wynagrodzenia przez strone pozwana (k.194 odwro6t). Dlatego tez Sad zasadzil
odsetki za op6Znienie w wyplaceniu naleznej powodowi odprawy liczac od dnia 10.11.2016r. do dnia zaplaty — zgodnie
z wola powoda.

W punkcie ITI-gim sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §1 k.p.c., nalozyl na strone
pozwana obowiazek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd jako pracownik byt
zwolniony z mocy ustawy, tj. kwoty 1.387,50 zl, ustalonej na podstawie art. 13 ust.1 cyt. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Zgodnie bowiem z uchwala SN z dnia 5.03.2007, Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej wartoé¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub
odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy. ( por. uchwala SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W pkt. III-cim sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° §1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt. I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. co do kwoty 14.114,29 z}
brutto (wskazanego przez strone pozwana w za§wiadczeniu o zarobkach powoda — k.42).



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



