Sygn. akt IV P 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziotkowska, Marian Klekot

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. we W.
sprawy z powoédztwa l. F.

przeciwko Lasom Panstwowym Zakladowi Ustug (...) we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powodka 1. F. jest zatrudniona u strony pozwanej w Lasach Panstivowych Zakladzie
Ustug (...) we W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku starszego referenta ds. rozliczen, z miejscem wykonywania pracy we W., z
wynagrodzeniem wynoszqcym 4 039,70 zl brutto miesiecznie wedlug IX kategorii zaszeregowania;

II. zasgdza na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 2 700,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka I. F. pozwem wniesionym w dniu 12 lipca 2018 r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 39) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej Lasom Panstwowym Zakladowi Uslug (...) we W., domagala sie ustalenia, ze jest
zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku starszego referenta ds. rozliczen, z miejscem wykonywania pracy we W., z wynagrodzeniem wynoszacym
4.039,70 brutto wedlug IX kategorii zaszeregowania oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci prawem przepisanej (k. 3-10).

W treéci uzasadnienia roszczen pozwu, powodka podala, ze pozostawala zatrudniona u strony pozwanej od dnia 25
stycznia 2012r. do dnia 30 czerwca 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego referenta ds.
rozliczen z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 4.039,70 zl brutto wedlug IX kategorii zaszeregowania. Dalej
podniosla, ze jej zatrudnienie nastepowalo w oparciu o trzy umowy zlecenia (od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 31
stycznia 2012r., od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. oraz od dnia 31 sierpnia 2012r. do dnia 10 grudnia
2012r.), a nastepnie trzy umowy o prace (od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r., od dnia 1 stycznia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2016r. oraz od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 30 czerwca 2018r.).

Zdaniem powodki, majac zawarta pierwsza umowe zlecenia z pozwanym, w rzeczywisto$ci pozostawala z nim w
stosunku pracy, z uwagi na cechy tej umowy, ktérej tres¢, rodzaj, charakter oraz zakres wykonywanych przez nig
czynnoéci, odpowiadal umowie o prace. Dlatego tez zdaniem powodki pierwsza z umoéw zlecenia zawartych ze strong



pozwana nalezy traktowac jako umowe o prace na okres probny, a 2 kolejne umowy zlecenia — jako umowy o prace
zawarte na czas okre$lony. Wobec powyzszego, pozwany pracodawca zawart z powodka trzy nastepujace po sobie
umowy o prace na czas okreSlony. Jak zaznacza powoddka, laczny staz jej zatrudnienia u strony pozwanej wyniost
ponad 6 lat, a ona sama nie miala wplywu na mozliwo$¢ dokonania wyboru, na jaka umowe chce by¢ zatrudniona, ani
na zakres wykonywanych przez nig obowiazkéw. Nadto, pracodawca przez caly okres zatrudnienia obiecywal powodce
zawarcie umowy o prace.

Powdbdka wskazala, ze w dniu 2 lipca 2018r. stawila sie do zakladu pracy zgodnie z ustalonym rozkladem czasu pracy,
a mimo to nie zostala dopuszczona do wykonywania obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku oraz
wyproszona z budynku. Bowiem pozwany pracodawca uznal, ze stosunek pracy powodki wygast z dniem 30.06.2018r.
czyli z ostatnim dniem, na jaki byla zawarta ostatnia umowa o prace na czas okreslony od 01.01.2017r. do 30.06.2018r.
W nastepstwie powyzszego, powodka zglosila pracodawcy gotowosé do §wiadczenia pracy na piSmie, pozostajac w
oczekiwaniu co do miejsca i terminu rozpoczecia pracy, jednak pozwany pracodawca nie ustosunkowal sie do jej
pisma.

W ocenie powddki, umowa o prace z dnia 30 listopada 2012r. przeksztalcila sie z terminowej umowy o prace w
umowe na czas nieokreslony, z uwagi na fakt, iz byla ona czwarta z kolei umowa terminowa, a dodatkowo laczny
czas trwania jej zatrudnienia wynoszacy 6 lat nie znajdowal zadnego uzasadnienia faktycznego. W chwili zawierania
umowy realny czas jej trwania byl nieznany, bowiem praca nie polegala na wykonaniu okre§lonego w czasie projektu,
a na wykonywaniu stalych czynnos$ci. Powodka wskazala réwniez, ze pomiedzy zawieranymi z pozwanym pracodawcg
umowami nie istnialy przerwy.

W ocenie powddki, kazda z przeslanek przewidzianych w art. 25" § 1 k.p. zostala spelniona, co oznacza przeksztalcenie
Z mocy prawa umowy na czas okreSlony w umowe na czas nieokre§lony. Powodka podniosta przy tym, ze do jej

sytuacji prawnej powinien znalezé zastosowanie przepis art. 25" § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja
Kodeksu Pracy w dniu 22.02.2016r.

Swdj interes prawny w ustaleniu, ze laczy ja ze strona pozwang umowa o prace na czas nieokreSlony w pelnym
wymiarze czasu pracy powodka upatrywala w koniecznoéci wyjasnienia swojej sytuacji prawnej i faktycznej. Ustalenie,
ze powddka jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony zapewnilaby
jej przede wszystkim stabilizacje zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, Lasy Panstwowe Zaklad Uslug (...) we W., wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.
52-59).

Strona pozwana stanowczo zaprzeczyla, by powddka byta u niej zatrudniona w okresie od dnia 25 stycznia 2012r. do
dnia 10 grudnia 2012r. i wskazala, ze w tym czasie strony laczyly 3 umowy zlecenia zawarte na nastepujace okresy:
od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 31 stycznia 2012r., od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. oraz od dnia
31 sierpnia 2012r. do dnia 10 grudnia 2012r. Dalej podala, ze zawarla z powddka takze trzy umowy o prace na czas
okreslony obejmujacy lacznie okres od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2018r.

Zdaniem strony pozwanej, powodka nie wskazala, jakie cechy mialyby §wiadczy¢ o tym, ze wskazane przez nig trzy
umowy zlecenia byly rzekomo umowami o prace. Co wiecej, powodka miala swobode decydowania o czasie i miejscu
wykonywania przedmiotu umoéw zlecenia. Argumentujac dalej zarzucila, ze znaczna cze$¢ zadan wynikajacych z umow
zlecenia byla zwigzana z opracowywaniem zestawien miesiecznych w programie E. m.in. ewidencje naprawianych
pojazddw i sprzetu realizowanych przez zakladowa stacje obslugi technicznej we W., dokumentacja pracy i placy
pracownikéw podlegajacych Kierownikowi ds. technicznych, rozliczenia pracy sprzetu budowlanego, transportu
gospodarczego oraz warsztatu, kart eksploatacyjnych pojazdéw i sprzetu oraz rozliczenia paliwa.



Strona pozwana wskazala, iz nie narzucala powodce sposobu, w jaki ma ona realizowaé zlecone jej zadania, a na
poczatku kazdego miesigca powddka miata dostarczac jej zestawienia wykonanych zadan. Nadto, powddka nie musiala
wykonywac swoich zadan osobi$cie. Pomimo, iz cze$¢ czynnoéci wymagata konsultacji z odpowiednimi pracownikami
badz kierownikami wlasciwych dzialow strony pozwanej, to nie bylo koniecznosci uzyskiwania wszystkich informacji
w siedzibie pozwanego pracodawcy, albowiem strona pozwana wydala powddce telefon komoérkowy do wykonywania
zleconych jej zadan i cze$¢ niezbednych informacji mogla uzyskaé ta droga. Dodatkowo, powodki nie obowigzywal
ustalony w zakladzie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy, a jesli powoddka przychodzita do siedziby strony pozwanej,
to w przeciwienistwie do pracownikéw, nie podpisywala listy obecno$ci. W razie opuszczania siedziby strony pozwanej
powodka nie informowala o tym ani nie byla zobowigzana czyni¢ wzmianki w ewidencji wyjsé¢ stuzbowych i

prywatnych.

Strona pozwana zaznaczyla, ze po zakonczeniu kazdego miesiaca, zadania realizowane przez powddke podlegaly
weryfikacji przez Kierownika D. (...) K. B. i nastepnie wystawiany byt rachunek, a platnoé¢ nastepowata w terminie
do 7 dni od otrzymania podpisanego przez powddke rachunku, podczas gdy pracownicy strony pozwanej otrzymywali
i otrzymuja wynagrodzenia do 10 dnia kazdego miesiaca.

Pozwany pracodawca nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem powddki, Ze ta nie miala wplywu na wyboér umowy,
na podstawie ktorej chce by¢ zatrudniona. Dyrektor strony pozwanej wyrazZnie przy pierwszej rozmowie z powodka
zaproponowal jej mozliwo$¢ podjecia wspolpracy i wykonywania przez nig zleconych jej czynnos$ci w oparciu o umowe
zlecenia, a powodka wyrazila na to zgode. Strona pozwana wyjasnila, ze ani w czasie spotkania w styczniu 2012r.,
ani przy zawieraniu kolejnych uméw zlecenia powodka nie wnosila o zawarcie z nia umowy o prace. Znamiennym
jest, w jej ocenie, ze podpisujac pierwszg umowe zlecenia ze strong pozwang, powddka miala 30-letnie doS§wiadczenie
zawodowe, wiec nie jest mozliwym, by nie miala §wiadomosci rodzaju zaproponowanej jej umowy. Strona pozwana
zaprzeczyla rowniez, jakoby obiecywala powo6dce zawarcie umowy prace.

Pracodawca podal, Ze do dnia 26 sierpnia 2018r. powddka nie kwestionowala, zar6wno rodzaju uméow zawartych z
nig w okresie od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 10 grudnia 2012r. tj. umoéw zlecenia, jak i od dnia 1 grudnia 2012r.
do dnia 30 czerwca 2018r. tj. umowy o prace.

Przyznal natomiast, ze w dniu 2 lipca 2018r. nie dopuscit powodki, mimo jej stawiennictwa, do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych ze wzgledu na ustanie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 30 czerwca
2018r. Jednoczednie wskazal, ze powddka nie zostala wyproszona z siedziby pracodawcy, a sama ja opuscila po
uzyskaniu informacji, ze dyrektor wyjechal stuzbowo do S..

W ocenie strony pozwanej, umowa o prace z dnia 30 listopada 2012r. nie przeksztalcila sie z umowy na czas okre$lony
w umowe na czas nieokre§lony, gdyz nie byla poprzedzona zadnymi umowami na czas okreslony, a stosunkami
cywilnoprawnymi. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, jakoby stosowala praktyke zatrudniania co do zasady w
oparciu o umowy cywilnoprawne w miejsce umoéw o prace, bez usprawiedliwionych ku temu podstaw prawnych czy
faktycznych.

Strona pozwana zwrdcita uwage, ze — wbrew stanowisku powodki — istnialy uzasadnione przestanki do zawierania z
nig umoéw o prace na czas okre§lony, tj. dynamiczne zmiany u strony pozwanej zwigzane ze specyfika prowadzonej
przez nig dzialalno$ci. W okresie od konca 2012r. do 2018r. strona pozwana z uwagi na nieoplacalnoé¢, ograniczata i
w konsekwencji wycofala sie calkowicie m.in. z pozyskania i zrywki drewna oraz jego przewozu. Kontynuujac, strona
pozwana podala, ze w ogoble nie zamierzala zawiera¢ z powodka umowy na okres od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 30
czerwca 2018r., jednakze w okresie poprzedzajacym styczen 2017r. pojawila sie mozliwoé¢ realizacji dwoch nowych
projektow, ktore wiazalyby sie z pracg dla dzialu technicznego, w ktérym pracowala powodka.

Pozwany pracodawca podkreslil, ze powddka nie wystapila do niej z wnioskiem o zawarcie z nia umowy o prace na
czas nieokreslony ani nie wnosila propozycji odno$nie zmian w treéci zawieranych umoéw. Nadto podal, ze przepis

art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga



bowiem wola stron, jej nazwa i faktyczny sposob jej wykonywania. Zawarte z powodka w okresie od dnia 25 stycznia
2012r. do dnia 10 grudnia 2012r. umowy zlecenia nie zawieraly zadnych cech wtasciwych dla zdefiniowanej w art. 22
§ 1 k.p. umowy o prace.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sqd ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana Lasy Panstwowe Zaklad Ustug (...) we W. jest jednostka Skarbu Panstwa, dzialajaca w strukturze
organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

W okresie od 2012r. do 2018r. strona pozwana zatrudniala 52 osoby, w wiekszo$ci na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony, z czego az 35 osob mialo zawarte wezeéniej ze strong pozwana umowy zlecenia.

Praktyka zatrudniania na podstawie umoéw zlecenia, a nastepnie na podstawie umoéw o prace na czas okres§lony byta
stosowana przez strone pozwang jeszcze przed 2012 rokiem. Na podobnej zasadzie w 2005r. zostal zatrudniony
L. N. (starszy referent ds. informatyki i gospodarki materialowej), a w 2006r. D. R. (administrator systemu
komputerowego). Strona pozwana zatrudniala na umowe zlecenie takze dwdbch z czterech pracujacych u niej
portierow: W. O. oraz M. J.. W. O. po otrzymaniu wiadomoSci o tym, ze dwoch pozostatych portieréw zostalo od
razu zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz po tym jak Dyrektor odmoéwil zawarcia z nim umowy o prace,
zlozyl skarge do Panistwowej Inspekeji Pracy i na skutek przeprowadzonej w 2017r. kontroli, PIP wydala wystapienie
pokontrolne zalecajace zmiane podstawy zatrudnienia W. O. oraz M. J. poprzez zastgpienie umowy cywilnoprawnej
umowa o prace, ze wzgledu na charakter pracy i zwigzany z nim wymaog jej osobistego §wiadczenia.

O formie oraz okresie zatrudnienia danego pracownika decydowal Dyrektor strony pozwanej H. R.. Przyjal on
jako praktyke poczatkowe zatrudnianie na podstawie umow zlecenia, a nie na podstawie umow o prace na okres
probny i wskazywal nowo zatrudnianym osobom, ze taka jest polityka firmy. Umowy zlecenia byly zawierane w
celu sprawdzenia pracownika i po kilku miesigcach — jesli osoba sie sprawdzila, podpisywano z nia umowe o prace
na czas okreslony. Taka praktyke stosowano wobec wszystkich pracownikéw: pracownikéw biurowych, robotnikéw
budowlanych, kierowcéw, sprzataczek, portieréw i pracownikéw porzadkowych. Pracownicy nie mieli mozliwoSci
decydowania o formie zatrudnienia — albo zgadzali sie na §wiadczenie pracy w ramach umowy zlecenia, albo nie
zawierano z nimi zadnej umowy.

Wykonywane przez nich na podstawie umowy o prace czynno$ci nie réznily sie od tych wykonywanych w ramach
umow zlecenia i zawsze byly Swiadczone osobiécie w siedzibie strony pozwanej w godzinach miedzy 7:00 a 15:00.

Czesto w umowach zlecenia pracownicy nie mieli okre§lonej koncowej daty obowigzywania danego zlecenia. Date te
wpisywal pracodawca po faktycznym zakonczeniu obowiazywania takiej umowy.

Termin wyplaty wynagrodzenia r6znit sie w zaleznosci od rodzaju umowy: pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
do 10 dnia kolejnego miesigca, natomiast zleceniobiorcy w terminie 7 dni od daty otrzymania przez strone pozwana
rachunku. Rachunki stanowigce podstawe wyplaty naleznego wynagrodzenia sporzadzane byly przez ksiegowg strony
pozwanej, a nie przez zleceniobiorcow.

Zleceniobiorcy nie mieli obowigzku podpisywania list obecnosci, jednakze przelozeni kontrolowali ich czas pracy i
musieli oni thumaczyé sie ze spdznien do pracy. Owczesna gléwna ksiegowa I. L. kontrolowala, czy powddka jest w

pracy.
Dowdd: - zestawienie 0s6b zatrudnionych w okresie od 01.2012r. (k. 96-98);
- zestawienie umow cywilnoprawnych zawartych od o1.2012r.(k. 99-104);

- protokoét kontroli PIP z dn. 13.06.2017r. (k. 194-198);

- wystgpienie PIP z dn. 19.06.2017r. (k. 199-200);



- zeznania Swiadka G. P. (k. 164-165);
- zeznania Swiadka B. D. (k. 165-166);
- zeznania Swiadka L. N. (k. 166);

- zeznania Swiadka D. R. (k. 166-167);
- zeznania Swiadka Z. T. (k. 167);

- zeznania Swiadka K. B. (k. 187-188);
- zeznania Swiadka B. T. (k. 188);

- zeznania Swiadka W. O. (k. 215-216);
- zeznania Swiadka R. H. (k. 236);

- zeznania $wiadka H. R. (k. 245-246).

Powodka 1. F. przed zatrudnieniem u strony pozwanej byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na zastepstwo
w Urzedzie Skarbowym we W.. Powddka odbyla rozmowe rekrutacyjna z dyrektorem R., w toku ktorej dyrektor
zaproponowal jej umowe o prace na okres probny 3 miesiecy, nastepnie na czas okre$lony 2 lat i wskazal, ze po
tym czasie zatrudnienie bedzie na czas nieokre$lony. W tej sytuacji, powddka, wobec propozycji pracy na lepszych
warunkach, zdecydowala sie przyjaé oferte strony pozwanej i zlozyla wypowiedzenie u dotychczasowego pracodawcy

(okres wypowiedzenia wynosil 3 dni zgodnie z art. 33" 6wcze$nie obowigzujacego Kodeksu Pracy).

Gdy powodka zglosila sie do pracy, okazalo sie, ze strona pozwana chce ja zatrudnié tylko na podstawie umowy
zlecenia. Kadrowa strony pozwanej poinformowala powddke, ze taki jest zwyczaj w tym zakladzie pracy. Z uwagi na
uplyw trzydniowego okresu wypowiedzenia umowy o prace u poprzedniego pracodawcy, powodka zdecydowala sie
nawigzaé wspolprace ze strong pozwana.

Strona pozwana zawarta z pow6dka trzy umowy zlecenia:

- na okres od dnia 25 stycznia 2012r. do dnia 31 stycznia 2012r.;

- na okres od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r.;

- na okres od dnia 31 sierpnia 2012r. do dnia 10 grudnia 2012r.

Do zadan powodki w ramach pierwszych dwoch umoéw zlecenia nr (...) nalezalo:

- prowadzenie ewidencji oraz dokumentacji naprawianych pojazdéw i sprzetu realizowanych przez zakladows stacje
obstugi technicznej we W.;

- prowadzenie ksiazki wyposazenia pojazdéw i maszyn budowlanych;

- prowadzenie ewidencji czynnoéci zdawczo-odbiorczych przy zmianie osobowej na stanowisku kierowcy i operatora;
- gromadzenie oraz kompletowanie aktualnych przepis6w prawa majacych zwiazek z wykonywanymi zadaniami;

- prowadzenie dokumentacji pracy i ptacy pracownikéw podlegajacych Kierownikowi ds. (...);

- prowadzenie zestawien realizacji pozyskania i zrywki drewna;



- rozliczanie pracy sprzetu budowlanego, transportu gospodarczego oraz warsztatu;
- sporzadzanie okresowego zestawienia sprzedazy ustug realizowanych przez zaklad;
- sporzadzanie kart eksploatacyjnych pojazdow i sprzetu;

- sporzadzanie rozliczen paliwa;

- prowadzenie ewidencji magazynowej;

- prowadzenie zestawienia kwitow wywozowych dotyczacych spedycji drewna.

Zgodnie z § 3 umobéw zlecenia nr (...) powodka o$wiadczyla, ze $wiadczenia bedace przedmiotem tejze umowy
wykonywaé bedzie osobiscie.

W pierwszym dniu pracy kadrowa polecila powddce pracowac w godzinach od 7:00 do 15:00 w dniach od poniedziatku
do pigtku w specjalnym pomieszczeniu stuzbowym, gdzie prace wykonywalo takze 9 innych os6b i powodka stosowata
sie do tych wytycznych. Zdarzylo sie, ze Dyrektor strony pozwanej H. R. mial pretensje do powodki, Ze nie ma jej w
pokoju, w ktérym wykonywata swoje obowiazki. Jak juz wskazano powyzej, obecno$é powddki w siedzibie zakladu
kontrolowala rowniez ksiegowa I. L..

Nie liczac pracy w programie E., powodka nie mogla wykonywaé¢ powierzonych jej obowiazkow poza siedziba
strony pozwanej, poniewaz dokumentacja, na podstawie ktérej powodka przygotowywala ewidencje/raporty/karty/
rozliczenia byla dostepna jedynie w formie papierowej i nie mozna bylo jej wynosi¢ z siedziby zakladu, a komputer
sluzbowy nie byl wyposazony w internet mobilny. Powddka czesto zabierala do domu komputer stuzbowy celem
uzupehienia danych w E. — zar6wno w trakcie trwania umowy zlecenia, jak i kiedy pracowala na podstawie umowy
o prace.

Powoddce zalezalo na zawarciu umowy o prace, wobec czego przy zawieraniu kolejnej umowy zlecenia kadrowa
wskazala powddce, ze moze probowaé rozmawiaé z Dyrektorem w przedmiocie zmiany podstawy zatrudnienia. W
maju 2012r. powddka zapytala Dyrektora strony pozwanej o mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace, jednak Dyrektor
odmoéwil, podajac, ze powddka jeszeze sie uczy i nie potrafi wszystkiego, a poza tym taki jest zwyczaj w zakladzie pracy,
ze na poczatku pracuje sie na podstawie umow zlecenia.

Zakres zadan powddki ulegl rozszerzeniu w trzeciej umowie zlecenia z dnia 31 sierpnia 2012r. m.in. o czynnos$ci
magazyniera, tj. w zakresie: odpowiedzialnoéci za nalezyte zabezpieczenie i przechowywanie powierzonego sobie
majatku, BHP i p.poz. magazynu; przyjmowanie do magazynu oraz wydawanie z magazynu materialow na
podstawie uprzednio zatwierdzonych przez upowaznione osoby dowody Pz, Zw, Rw i Mm; prowadzenie wywieszek
magazynowych na wszystkich znajdujacych sie materialach oraz systematyczne odnotowanie obrotu materialow;
przygotowywanie magazynu do inwentaryzacji, uczestniczenie przy spisie z natury oraz wyjasnianie stwierdzonych
roznic.

W toku trwania tej umowy, u strony pozwanej zainstalowano (...) tj. System Informatyczny Laséw Panstwowych, do
ktorego dostep byl jedynie na terenie zakladu pracy i powierzono go do korzystania powodce. Powddka wprowadzala
do niego dane ksiegowe, materialowe, amortyzacje sprzetu oraz dane kadrowe. W rzeczywistoSci obowigzki
magazyniera wykonywal M. G., natomiast powodka miala go zastepowaé w czasie jego urlopéw. Zdarzalo sie, ze
powodka wprowadzala i Sciggala materialy z magazynu i nastepnie odnotowywala to w systemie informatycznym (...).

Przy zawieraniu trzeciej umowy zlecenia nr (...) zmienilo sie brzmienie § 3, gdzie wskazano, zZe wykonanie przedmiotu
umowy mogto by¢ powierzone osobom trzecim na ryzyko zleceniobiorcy. Faktycznie powddki nigdy nie zastepowala
osoba trzecia i nie mogla jej zastepowac, gdyz zakres obowigzkéw powddki dolaczony do trzeciej umowy zlecenia byt
taki, jak pracownika z odpowiedzialnoéciag materialng za mienie powierzone.



Rachunki stanowiace podstawe wyplaty naleznego powddce wynagrodzenia sporzadzane byly przez ksiegowa strony
pozwanej, a nie przez powodke.

Na umowach zlecenia zawartych z powodka strona pozwana nie wskazala koncowych dat trwania zlecenia. Zostaly
one pbézniej dopisane przez pracodawce.

Nastepnie powodka zostala zatrudniona przez strone pozwana na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia
1 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r.

Strony zawarly p6zniej jeszcze dwie umowy o prace na czas okreslony:
- w dniu 31 grudnia 2014r. na okres od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r.
- oraz w dniu 13 grudnia 2016r. na okres od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 30 czerwca 2018r.

Powodka wykonywala prace na stanowisku starszego referenta ds. rozliczen, w pelnym wymiarze czasu pracy. W
ostatniej umowie o prace jej wynagrodzenie okre$lono na kwote 4.039, 70 zl brutto miesiecznie, wedlug IX kategorii
zaszeregowania.

Do obowigzkow powoddki jako starszego referenta ds. rozliczen na podstawie umoéw o prace, nalezalo:

- prowadzenie dokumentacji naprawianych pojazdéw i sprzetu realizowanych przez zakladowa stacje obslugi
technicznej we W. oraz firmy zewnetrzne;

- prowadzenie ksiazki wyposazenia pojazdéw i maszyn budowlanych;
- prowadzenie ewidencji czynno$ci zdawczo-odbiorczych przy kazdorazowym przekazaniu sprzetu;

- gromadzenie oraz kompletowanie obowiazujacych przepisow i zarzadzen dotyczacych zakresu dziatania D. (...) oraz
z wykonywanymi zadaniami;

- prowadzenie dokumentacji pracy pracownikoéw podlegajacych Kierownikowi ds. (...);
- prowadzenie zestawien realizacji pozyskania i zrywki drewna;

- kontrola kart drogowych oraz raportow pracy sprzetu;

- rozliczanie pracy sprzetu budowlanego, transportu gospodarczego oraz warsztatu;

- sporzadzanie okresowego zestawienia sprzedazy ustug realizowanych przez D. Techniczny;
- sporzadzanie kart eksploatacyjnych pojazdéw i sprzetu;

- sporzadzanie rozliczen paliwa;

- sporzadzanie deklaracji na nalezne podatki;

- obstuga systemu poboru oplat (...);

- zajmowanie sie ubezpieczeniem mienia zakladu;

- nadzorowanie okreséw konserwacji sprzetu technicznego;

- prowadzenie dokumentacji sprzetu;

- prowadzenie spraw zwigzanych z rejestracja pojazdéw i innych pojazdéw podlegajacych przepisom o ewidencji;



- sporzadzanie odpowiedniego protokotu w przypadku brakéow;
- udzial w komisjach inwentaryzacyjnych.

Co do zasady jedyna réznicg miedzy zakresami czynnoSci powodki na podstawie umoéw zlecenia i uméw o prace byto
wykluczenie jej uczestnictwa jako zleceniobiorcy w inwentaryzacjach. Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej
regulaminem pracy, tylko osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace moga bra¢ udzial w inwentaryzacjach.
Powodka wykonywala swoje obowigzki pracownicze przy uzyciu tych samych narzedzi i w tym samym miejscu (przy
tym samym biurku), co przy wykonywaniu zadan wskazanych w umowach zlecenia. Telefon stuzbowy powo6dka
otrzymala dopiero po zawarciu umowy o prace.

Bezposrednim przelozonym powodki byt Kierownik ds. (...) K. B., ktory wydawal jej polecenia oraz nadzorowat jej
prace zar6wno w czasie obowigzywania umoéw o prace, jak i umoéw zlecenia.

Dowéd: - $wiadectwo pracy powodki z dn. 24.01.2012r. (k. 71-72);
- umowa zlecenie (...) z dn. 25.01.2012r. (k. 12-13);

- umowa zlecenie (...) z dn. 01.02.2012r. (k. 16-17);

- umowa zlecenie (...) z dn. 31.08.2012r. (k. 24-26);

- rachunki dot. ww. umoéw zlecenia (k.14-15, 18-23, 27-29, 109-118);

- akta osobowe powddki, w tym w szczegblnoSci: umowa o prace na czas okreSlony z dn. 30.11.2012r. (takze k.
30), umowa o prace na czas okre$lony z dn. 31.12.2014r. (takze k. 31-32), umowa o prace na czas okreslony z dn.
13.12.2016r. (takze k. 33-34) pismo strony pozwanej z dn. 07.07.2017r., zakres czynnoSci powodki z dn. 31.12.2014r.,
zakres czynnoS$ci powddki z dn. 30.12.2016r.;

- zeznania Swiadka G. P. (k. 164-165);
- zeznania Swiadka B. D. (k. 165-166);
- zeznania Swiadka L. N. (k. 166);

- zeznania Swiadka D. R. (k. 166-167);
- zeznania Swiadka Z. T. (k. 167);

- zeznania Swiadka K. B. (k. 187-188);
- zeznania Swiadka B. T. (k. 188);

- zeznania Swiadka R. H. (k. 236);

- zeznania Swiadka H. R. (k. 245-246);
- przestuchanie powodki (k. 246-247).

W dniu 26 czerwca 2018r. powddka dowiedziala sie od bezposredniego przelozonego K. B., ze strona pozwana nie
zamierza przedluzaé¢ z nig umowy o prace. Powddce nie wyjasniono, co jest tego powodem. Wobec powyzszego,
powodka udala sie porozmawia¢ z Dyrektorem i wskazala mu, ze w jej ocenie nalezy jej sie wypowiedzenie umowy
o prace oraz odprawa w pelnej wysokoSci. Dyrektor obiecal, ze wyjasni to, jednak juz wiecej nie rozmawial o tym z
powddka.



W dniu 2 lipca 2018r. (poniedziatek) powodka stawila sie do pracy o godz. 7:00, zgodnie z ustalonym rozkladem czasu
pracy. Mimo to, powodka nie zostala dopuszczona do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, albowiem wedle
strony pozwanej umowa o prace z dnia 13 grudnia 2016r. wygasla z dniem 30 czerwca 2018r., w zwigzku z uplywem
czasu, na ktory zostala zawarta.

Powodka chciala rozmawiaé z Dyrektorem strony pozwanej, jednakze w zwiazku z jego nieobecno$cia spowodowana
stuzbowym wyjazdem do S., pozostawila w sekretariacie pismo, w ktorym zglosila gotowos¢ do $wiadczenia
pracy i poinformowata o oczekiwaniu co do wskazania miejsca i terminu rozpoczecia pracy. Strona pozwana nie
ustosunkowala sie do tego pisma.

Dowéd: - $wiadectwo pracy powodki z dn. 02.07.2018r. (akta osobowe powodki);
- ewidencja jazd za miesiac lipiec 2018r. (k. 62);

- pismo powodki z dn. 02.07.2018r. (k. 35);

- zeznania $wiadka H. R. (k. 245-246);

- przestuchanie powodki (k. 246-247).

Pismem z dnia 7 lipca 2018r. powddka wezwala strone pozwana do wystawienia pisma potwierdzajacego jej
zatrudnienie w oparciu umowe o prace na czas nieokre$lony, na pelny etat na stanowisku starszego referenta ds.
rozliczen z miejscem wykonywania pracy w Zakltadzie Ustug (...) we W. przy ul. (...), za wynagrodzeniem miesiecznym
brutto w kwocie 4.039,70 zl brutto wg IX kategorii zaszeregowania oraz do zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych
zgodnie z powyzszymi warunkami.

W pi$mie tym powddka ponownie zglosita gotowoé¢ do wykonywania pracy u strony pozwane;j.
Strona pozwana odmoéwila zadoécuczynienia ww. wezwaniu.
Dowéd: - pismo powddki z dn. 07.07.2018r. (k. 36-37).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z ostatnich 3 miesiecy pracy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 4.347,85 zl brutto, tj. 3.096,10 z} netto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 30.08.2018r. (k. 61).
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione podlegalo w calo$ci uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powddka I. F. domagala sie ustalenia, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej Lasy Panstwowe
Zaklad Uslug (...) we W. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku starszego referenta ds. rozliczen, z miejscem wykonywania pracy we W., z wynagrodzeniem wynoszacym
4.039,70 brutto miesiecznie wedlug IX kategorii zaszeregowania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw, tj. zwlaszcza w oparciu o: akta
osobowe powddki, umowe zlecenia nr (...), umowe zlecenia nr (...), umowe zlecenia nr (...), rachunki dot. ww. uméw
zlecenia, zestawienie os6b zatrudnionych u strony pozwanej oraz zestawienie uméw cywilnoprawnych zawartych
przez strone pozwana w okresie od stycznia 2012r. do pazdziernika 2018r., protokdl kontroli Pafistwowej Inspekcji
Pracy z dnia 13 czerwca 2017r., wystapienie Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 19 czerwca 2017r., $wiadectwo



pracy powddki z dnia 24 stycznia 2012r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie podwazyla ich
wiarygodno$ci i autentycznosci.

Na okoliczno$é¢ ustalenia charakteru prawnego zatrudnienia powddki u strony pozwanej Sad przeprowadzil dowod
z zeznan $wiadkow: G. P. (byla kadrowa strony pozwanej), B. D. (specjalista ds. pracowniczych), L. N. (starszy
referent ds. informatyki i gospodarki materialowej strony pozwanej), D. R. (byly pracownik strony pozwanej na
stanowisku administratora serwisu komputerowego), Z. T. (pracownik strony pozwanej — kierowca), K. B. (kierownik
ds. technicznych strony pozwanej), B. T. (obecna kadrowa strony pozwanej), W. O. (byly portier strony pozwanej), R.
H. (bylego kierownika budowy strony pozwanej) oraz H. R. (bylego dyrektora strony pozwanej).

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw: G. P., B. D, L. N,, D. R,, Z. T., B. T., W. O. i R. H. byly spdjne, rzeczowe i
konsekwentne, dlatego nalezalo uznacd je za w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w czeSci takze na podstawie zeznan $swiadkéw K. B. (bezposredni przelozony
powddki) oraz H. R.. Sagd bowiem uznal, ze czeSciowo zeznania tych Swiadkoéw nie tylko nie korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ale byly rowniez wzajemnie sprzeczne.

Przykladowo $wiadek K. B. podal, ze jedynie weryfikowal wykonanie zlecenia przez powddke, podczas gdy $wiadek H.
R. zeznal, ze kierownik B.: ,wydawal powddce polecenia zaréwno podczas pracy na umowe zlecenie jak i na umowe
o prace”.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powo6dki, albowiem co do zasady
uzupetniat i korespondowal on z dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Powodka oparla swoje roszczenie na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona moze zgdaé ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wskazaé nalezy, iz w my$l art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy pow6d ma w takim ustaleniu interes prawny.

Interes prawny to obiektywna, wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony sfery prawnej powoda potrzeba
uzyskania przez niego wyroku ustalajacego odpowiedniej tresci. Istnieje on wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2019r., sygn. I ACa 407/18, LEX nr 2668143, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2019r., sygn. I ACa 205/18, LEX nr 2630385).

Nadto, w judykaturze od dawna juz uksztaltowany jest poglad, zgodnie z ktérym: ,pracownik ma interes prawny na
podstawie art. 189 k.p.c. w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, nawet jezeli oparte na tym
ustaleniu jego potencjalne roszczenia moga zaktualizowac sie dopiero w przysztoéci” (vide: wyrok SN z 05.12.2002r.,
I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, wyrok SN z 23.01.2018r., II PK 333/16, Lex nr 2453050).

Uznanie istnienia stosunku pracy miedzy powddka a strona pozwana zapewniloby powddce usuniecie stanu
niepewnoSci prawnej i stabilizacje zatrudnienia, jak i wywarloby skutki takze w innych sferach prawnych — zaréwno
w stosunku zatrudnienia, jak i z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnoéci Sad zbadal, czy zawarte przez strony niniejszego postepowania
umowy zlecenia stanowily w istocie umowy o prace.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie.



Przedmiotem zlecenia jest zatem dokonanie okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie polegajacej na
skladaniu (przyjmowaniu) o$wiadczen woli zmierzajacych do wywolania okreslonych skutkoéw prawnych. Czynno$ci
te powinny by¢ indywidualnie oznaczone przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynno$ci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1540).

Wmyél art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.).

W judykaturze podkreéla sie, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide: wyrok SN z 09.12.1999r., I PKN 432/99, Pr.Pracy 2000/4/31).

Wskazania przy tym wymaga, iz jakkolwiek w mys$l cywilistycznej zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie w judykaturze,
ustalenie, Ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowata w istocie nawigzanie stosunku pracy, stuzy ochronie
osoby, ktora $§wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu na skutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por.
wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN 1999/11/369).

Treécig umowy o prace jest - jak juz wyzej wskazano - zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca,
odplatna i konsensualna. Kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw (np. zlecenia czy o dzielo)
jest $wiadczenie pracy okre$lonego rodzaju, w wyznaczonym miejscu i czasie, pod kierownictwem pracodawcy. Do
pozostalych cech charakterystycznych, wyr6zniajacych stosunek pracy nalezy: $§wiadczenie przez pracownika pracy
osobiscie, w sposob ciagly, a ponadto §wiadczenie na ryzyko pracodawcy.

Dla oceny rodzaju stosunku prawnego, decydujace znaczenie mialo ustalenie, ktére z tych cech laczacego strony
stosunku prawnego mialy charakter przewazajacy. Natomiast sama nazwa umowy nie ma znaczenia jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (por. wyr. SN z 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, z 7 kwietnia
1999 r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446).

Podnoszone przez strone pozwana zarzuty, ze powddka byla §wiadoma rodzaju zawieranej umowy i taka byla jej wola,
okazaly sie nie by¢ osadzone w rzeczywistoSci. Powddka, jak zeznala, po rozmowie rekrutacyjnej z dyrektorem R.,
pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zostanie z nig zawarta umowa o prace, a tymczasem gdy stawila
sie do pracy, zaproponowano jej podpisanie jedynie umowy zlecenia. Powodka wyjasénila, iz zgodzila sie ostatecznie
na umowe zlecenie tylko dlatego, ze uplynal juz okres wypowiedzenia przez nig umowy o prace u poprzedniego
pracodawcy, wiec odmienna perspektywa dla niej byt catkowity brak dochodéw. Tym samym powddka, jako stabsza
strona tego stosunku zobowigzaniowego, nie miala realnego wplywu na ksztalt i treS¢ umowy laczacej ja ze strong
pozwang. Jednocze$nie powddka kilkukrotnie wskazywata i prosila dyrektora H. R. o zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkéw oraz z protokolu kontroli i wystapienia
Panstwowej Inspekeji Pracy bezsprzecznie wykazujg, ze taka byta praktyka zatrudniania os6b u strony pozwanej i
zleceniobiorcy nie mieli realnego wplywu na ksztaltowanie warunkéw zatrudnienia.

Jak zeznala byla kadrowa G. P.: ,,O formie umowy decydowal dyrektor zakladu (...), takze o czasie trwania umowy.
(...) Dyrektor mowil, ze umowy zlecenia sa zawierane w celu sprawdzenia pracownika. Te same czynno$ci wykonywali
oni na podstawie umoéw zlecenia i umoéw o prace.”



W niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwoéci, ze powddka zaréwno na podstawie zawartych ze strona
pozwana umoéw zlecenia, jak i p6Zniejszych umoéw o prace wykonywala te same czynno$ci - wyjatkiem byt tylko udzial
w inwentaryzacjach. Po pierwsze wynika to z poré6wnania pisemnych zakreséw obowiazkéw powodki na podstawie
umow zlecenia i umoéw o prace. Po drugie za$ okoliczno$é te potwierdzaja Swiadkowie:

Jak zeznala $wiadek B. D.: ,Mysle, ze zakres obowiazkoéw powodki nie r6znil sie na podstawie umoéw zlecenia i umowy
o prace.”

Swiadek L. N.: ,Powodka byla zatrudniona w biurze, rozliczala koszty pojazdéw na umowie zlecenia. Na umowie o
prace robila to samo.”

Powdbdka zar6wno w okresie umoéw zlecenia jak i umow o prace wykonywala swoje obowigzki w miejscu i czasie jej
wyznaczonym przez pracodawce, tj. w siedzibie strony pozwanej, w tym samym pokoju, w dni robocze od godz. 7:00
do 15:00 i podlegala kierownictwu Kierownika ds. technicznych K. B..

Swiadek D. R. wskazal w swych zeznaniach: ,Jako zleceniobiorca pracowalem od godziny 7 do 15, przelozony ustalil
mi te godziny pracy, tzn. dyrektor. Powddka pracowala w godzinach 7-15. Nie mozna bylo nie by¢ w firmie, bo
pracownik na umowie zlecenia byl traktowany identycznie jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace.
(...) O obowiazku przebywania przez powddke w pracy w godzinach 7-15 wiem, poniewaz gléwna ksiegowa — I. L.
kontrolowala, czy powddka jest w pracy”

Z uwagi na charakter pracy i konieczno$¢ wykonywania pracy w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w siedzibie
pracodawcy, a takze oczekiwania ze strony Dyrektora i kadrowej, obecnoé¢ powddki w biurze byla obowigzkowa i
konieczna do wykonywania powierzonych jej czynnoéci. Nadto §wiadkowie zgodnie wskazywali, ze powodka zawsze
wykonywala powierzone jej czynno$ci osobiScie, a rachunki z tytutu zlecenia sporzadzala ksiegowa strony pozwanej,
a nie powodka jako zleceniobiorca.

Wykonywanie przez powodke pracy w siedzibie pracodawcy w trakcie 8-godzinnego dnia pracy jest charakterystyczne
dla stosunku pracy. Fakt, iz powodka czasem zostawala dtuzej lub zabierala laptopa do domu, nie $wiadczy o tym,
ze powbddka w sposob samodzielny organizowala sobie czas potrzebny do realizacji przyjetego zlecenia, albowiem tak
samo robila w pozniejszym okresie, w trakcie trwania umowy o prace i dotyczylo to jedynie pracy w E., ktdra nie
wymagala dostepu do internetu oraz dokumentacji. Powodka wyjaénila, ze zabierala laptopa do domu pod koniec
miesigca, z uwagi na spietrzenie obowigzkoéw w tym okresie i wowczas pracowata w nadgodzinach. Tak bylo zar6wno
w czasie pracy na umowe zlecenie jak i na podstawie uméw o prace.

Jakkolwiek strona pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze powodka mogla potrzebne informacje uzyskac za
pomoca przekazanego jej telefonu stuzbowego, to jednak Swiadek K. B. zeznal, ze powddka telefon stuzbowy otrzymala
dopiero po zawarciu ze strong pozwang umowy o prace.

Ponadto, pomimo, ze na podstawie trzeciej umowy zlecenia powodka teoretycznie mogla ustanowié swojego zastepce,
to jednak mozliwo$é ta byla tylko pozorna. Zapis o takiej treSci zostal wprowadzony dopiero w trzeciej umowie
zlecenia, a jednocze$nie w tej samej umowie powierzono powddce dodatkowe czynno$ci magazyniera, ktére ze swej
istoty tj. konieczno$ci przyjmowania i wydawania towaréw z magazynu wymagaja osobistej obecno$ci na terenie
zakladu pracy. Faktycznie powddki nigdy nie zastepowala osoba trzecia i nie mogla jej zastepowac, gdyz zakres
obowiazkéw powddki dotaczony do trzeciej umowy zlecenia byl taki, jak pracownika z odpowiedzialno$cia materialna
za mienie powierzone.

Kwestia wyplaty wynagrodzenia nie rozstrzyga o charakterze stosunku prawnego laczacego strony. Zgodnie bowiem
z umow3 zlecenia powddka miala otrzymywaé wynagrodzenie w terminie 7 dni od przedlozenia stronie pozwanej
rachunku, cho¢ w istocie dokument ten sporzadzany byl przez strone pozwana i przedkladany powddce jedynie do
podpisu.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, w spornym okresie, tj. od 25 stycznia 2012 r. do 30 listopada 2012 r.
strony w rzeczywisto$ci laczyl stosunek pracy oparty na przepisach Kodeksu pracy, na podstawie ktorego powddka byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego referenta ds. rozliczen, albowiem przewazajaca
cze$¢ elementow tego stosunku prawnego miala charakter umowy o prace i nie sposob doszukaé sie w tym stosunku
prawnym cech charakterystycznych dla umowy cywilnoprawne;j.

W tym wypadku bezzasadne jest powolywanie sie na ,,zgodng wole stron” zawarcia umowy zlecenia. Bowiem stosownie

do art. 22 § 1° k.p nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy okre§lonej w § 1.

Takze Sad Najwyzszy wskazal, ze nawet wola stron nie moze zmienic¢ podstawy zatrudnienia, gdy sposéb wykonywania
przez pracownika czynnoSci okre$lonych umowa wpisuja sie w rezim z art. 22 § 1 k.p. (vide: wyrok z dnia 7 czerwca
2017 1., sygn. I PK 176/16, LEX nr 2300072).

Owczesny Dyrektor strony pozwanej H. R. zeznal, ze zaproponowal powodce umowe zlecenia, bo taka byla
ustanowiona przez niego polityka w zakladzie, a wynikalo to z niepewnej sytuacji gospodarczej w kraju i zmiennej
iloSci zamowien dla zakladu. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila tych
okolicznosci.

Jak za$ wynika z zeznan $§wiadkow, polityka zatrudniania na podstawie umoéw zlecenia zamiast na podstawie umoéw o
prace na okres probny, byla realizowana przez strone pozwana jeszcze przed 2012 rokiem, kiedy zatrudniono powddke.
Tak zostal zatrudniony w 2005r. $wiadek L. N., w 2006r. $§wiadek D. R., a w 2010 — $wiadek Z. T.. Wszyscy oni
pracowali poczatkowo na podstawie uméw zlecenia. Swiadek D. R. zeznal: ,W momencie, kiedy przyjmowalem sie
do pracy, dyrektor powiedzial mi, Ze taka jest polityka firmy, Ze najpierw pracownik jest zatrudniany na pewien czas
testowy na umowe zlecenie, a potem jest dopiero umowa o prace.”

Z kolei $wiadek L. N. wskazal: ,Nie wiem dlaczego zatrudniano nowe osoby na umowe zlecenia. Bylo to thumaczone
jako okres probny.”

Jak zatem wynika z powyzszego, strona pozwana bez wzgledu na sytuacje gospodarcza w kraju i bez zadnych
uzasadnionych i racjonalnych przyczyn, od wielu lat bezprawnie zastepowala umowy o prace na okres préobny
umowami zlecenia. Jest to niedopuszczalne.

Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego, umowa zlecenia zawarta na okres poprzedzajacy bezposrednio date zawarcia
umowy o prace w celu oceny przydatno$ci pracownika do pracy (tzw. zlecenie na probe), na podstawie ktorej
pracownik wykonywal obowigzki identyczne z realizowanymi nastepnie po zawarciu umowy o prace, jest umowa o
prace na okres prébny (vide: wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. II PK 333/16, OSNP2018/11/147).

Na nieprawidlowe postepowanie strony pozwanej wskazala takze Pafistwowa Inspekcja Pracy, wydajac na skutek
przeprowadzonej w 2017r. kontroli, wystgpienie pokontrolne zalecajace zmiane podstawy zatrudnienia W. O. oraz M.
J. poprzez zastagpienie ich umoéw cywilnoprawnych umowami o prace, ze wzgledu na charakter pracy i zwigzany z nim
wymodg jej osobistego Swiadczenia.

Powyzsze jednoznacznie pozwala na konstatacje, ze pierwsza z zawartych przez powodke ze strona pozwang uméw
zlecenia, z dnia 25.01.2012r., byla w istocie umowa o prace na okres probny, a dalsze dwie — umowami o prace na
czas okreslony.

Zgodnie z obowigzujacym wéwcezas brzmieniem art. 25" § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreélony
jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.



Ustawodawca w powyzszym przepisie wskazal na 3 przestanki warunkujace przeksztalcenie sie stosunku pracy z mocy
prawa z zawartego na czas okreSlony na czas nieokre$lony: zawarcie przez pracodawce z pracownikiem 3 kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony, rozwigzanie ww. umoéw oraz uplyw maksymalnie 1 miesiagca miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego przyjaé nalezy, ze czwarta zawarta pomiedzy stronami umowa, a bedgca
pierwsza umowa o prace na czas okre$lony, obowiazujaca od dnia 01.12.2012r. stanowila juz umowe o prace zawartg
na czas nieokre$lony. Bowiem:

1. umowe zlecenia z dnia 25.01.2012r. nalezy uzna¢ - zgodnie z litera prawa - za umowe o prace zawartg na okres
probny;

2. umowe zlecenia z dnia 01.02.2012r. nalezy uznac za pierwsza umowe o prace zawarta na czas okreslony;
3. umowe zlecenia z dnia 31.08.2012r. nalezy uznaé za druga umowe o prace zawarta na czas okreslony;

4. umowe o prace zawartg w dniu 30.11.2012r. na czas okre§lony od dnia 01.12.2012r. do dnia 31.12.2014r. nalezy
uznaé za umowe o prace zawarta na czas nieokreslony (nastepnie strony zawarly jeszcze dwie umowy o prace na czas
okreslony, ostatnia jako obowiazujacg do dnia 30.06.2018r.).

Whbrew stanowisku strony pozwanej wskaza¢ nalezy, iz strony poprzez czynno$ci konkludentne, w sposéb
dorozumiany, zgodnie rozwigzaly trzecia umowe zlecenia zawarta w dniu 31.08.2012r., zawierajac w dniu 30.11.2012r.
umowe o prace.

Ponadto w tym miejscu podnie$¢ trzeba, iz wprawdzie w treSci umowy zlecenia z dnia 31.08.2012r. wpisano, ze termin
wykonania zlecenia ustala sie do dnia 10.12.2012r., to jednak jak zeznala powodka, kiedy podpisywala ze strona
pozwana umowy zlecenia, na zadnej z nich nie bylo wskazanej daty konicowej obowigzywania zlecenia. Powodka
wskazala: ,Uslyszalam, ze taki jest zwyczaj, Ze nie wpisujemy daty konicowej, bo nie wiadomo kiedy skonczy sie
zlecenie.”

Swiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili taka praktyke postepowania pracodawcy. Swiadek L. N. podal: ,W
mojej umowie zlecenia nie bylo terminu zakonczenia tej umowy.”

Takze kadrowa — B. D. - zeznala: ,Moglo tak by¢, ze byla jakas umowa zlecenia, ktéra nie miala daty koncowej
wykonania zlecenia. Nie pamietam ile takich uméw bylo.”

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, argumentacja strony pozwanej, iz trzecia z zawartych z powodka umow zlecenia
nie zostala rozwigzana, nie zasluguje na uwzglednienie rowniez przez pryzmat art. 8 k.p. Strona pozwana nie moze
wywodzié korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z wlasnego bezprawnego postepowania.

Daty zawarcia wszystkich w/w umoéw wskazuja, ze nie bylo miedzy nimi przerw, zawierano je kolejno - jedna po
drugiej.

Tym samym, czwarta zawarta pomiedzy stronami umowa, a bedaca pierwszg umowa o prace na czas okreslony,

obowiazujaca od dnia 01.12.2012r. — w $wietle brzmienia 6wczesnego art. 25" § 1 k.p. — z mocy prawa ulegla
przeksztalceniu w umowe o prace na czas nieokreslony.

Takie stanowisko Sgdu znajduje odzwierciedlenie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002r.

(sygn. I PKN 546/01, OSNP 2004/10/169) w ktérym SN wskazal, ze zastosowanie art. 25" k.p. powoduje, ze date
zatrudnienia bezterminowego wyznacza termin zawarcia trzeciej kolejnej umowy o prace na czas okres§lony. Terminy
konicowe trzeciej i wszystkich kolejnych uméw o prace na czas okreSlony uwaza sie za niezastrzezone (art. 94 k.c. w
zwigzku z art. 116 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).



Dodaé przy tym nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 01.07.2009r. o
lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw, gdyz ograniczenia w niej zawarte, a

dotyczace zastosowania przepisu art. 25" k.p., obowigzywaly do dnia 31.12.2011r.

W dalszej kolejnos$ci Sad przystapil do rozstrzygniecia, czy uzasadnione jest kluczowe roszczenie powodki wskazane w
petitum pozwu, tj. czy zasadnie powodka domaga sie ustalenia, ze jej stosunek pracy — zawarty na czas nieokreslony
— trwa nadal, czy tez ustal z dniem 30 czerwca 2018r., czyli z dniem, do ktorego obowigzywala ostatnia z umoéw na
czas okre§lony zawartych przez strony.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze juz w 1994r. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku blednego uznania przez
zaklad pracy, ze stosunek pracy rozwiazal sie z uplywem czasu, na jaki umowa byla zawarta, pracownik ma roszczenie
o dopuszczenie do pracy i o wynagrodzenie za czas gotowoSci do jej wykonywania (wyrok z dnia 4 pazdziernika 1994
r., sygn. | PRN 72/94, OSNP 1995/4/47).

Nastepnie w judykaturze ugruntowat sie poglad, iz konsekwencja zastosowania fikcji prawnej z art. 25" k.p. jest trwanie
umowy o prace az do jej rozwigzania, mimo przekonania stron stosunku pracy (lub jednej z nich) o tym, ze umowa
zawarta na czas okre$lony wyekspirowala z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta (vide: wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. I PK 173/08, M.P.Pr. (...)-475; z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. II PK 36/11, LEX nr
1108547).

Z kolei w 2013r. Sad Najwyzszy podjal uchwale, wprawdzie dotyczaca nauczycielskiego stosunku zatrudnienia, ale
znajdujgca w pelni zastosowanie takze w rozpoznawanej sprawie, udzielajac odpowiedzi na nastepujgce pytanie
prawne: ,,Czy w wypadkach zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okre§lony, przy braku
ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela, po uplywie okresu na jaki umowa zostala zawarta
i po wreczeniu nauczycielowi §wiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia nauczyciela do pracy wskutek uznania
przez pracodawce, ze umowa o prace zostala rozwigzania z uptywem okresu wskazanego w umowie, nauczyciel moze
skutecznie domagaé sie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 kpc, czy tez powinien wzruszy¢ skutki
bezprawnego dzialania pracodawcy przez zgloszenie roszczenia opartego na art. 56 kp w zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela?”

W odpowiedzi na tak sformulowane pytanie SN przyjal: ,,w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy
o prace na czas okreSlony przy braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), po wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy
oraz odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzata
sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zadaé ustalenia istnienia stosunku pracy (uchwata z dnia
4 pazdziernika 2013 r., I PZP 3/13).

W tej samej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ani wydanie Swiadectwa pracy, ani niedopuszczenie pracownika do
pracy, nie moze by¢ kwalifikowane jako czynnoé¢ rozwigzujaca istniejacy stosunek pracy czy przejaw woli pracodawcy
rozwigzania umowy o prace, tym bardziej jezeli jest to skutkiem blednego przekonania o uplywie czasu na jaki byla
zawarta umowa terminowa.

Zatem rowniez w przedmiotowej sprawie uznaé nalezalo, ze pomimo wydania powoddce $wiadectwa pracy i
niedopuszczenia jej w dniu 2 lipca 2018r. do pracy, bezterminowy stosunek pracy taczacy strony nie ulegl rozwigzaniu
z dniem 30 czerwca 2018r. Strona pozwana pozostawala w blednym i nieuzasadnionym przekonaniu, ze ostatnia
umowa o prace zawarta z powddka na czas okreslony, wygasta. Pracodawca w sposdb bezzasadny nie dopuscil powddki
do pracy i wskazac trzeba, ze krzywdzacym dla powo6dki bylo niedokonanie wobec niej — jesli strona pozwana uwazata
to za potrzebne — wypowiedzenia umowy o prace. W okresie ewentualnego wypowiedzenia umowy o prace powodka
mialaby czas na poszukiwanie nowej pracy.



W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz skoro doszlo do przeksztalcenia terminowej umowy o prace w umowe o prace
na czas nieokreslony, to rozwiazanie bezterminowej umowy wymagalo o§wiadczenia woli jednej z jej stron, cho¢by
bezprawnego. W przeciwnym wypadku pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, a
nie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 1., II PK 36/11,
LEX nr 1108547).

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy zadna ze stron bezterminowej umowy o prace nie zlozyla o§wiadczenia o jej
rozwigzaniu (np. o wypowiedzeniu), a co potwierdzil jednoznacznie w swych zeznaniach §wiadek H. R., ktory podal, ze
poinformowal powddke, ze nowa umowa o prace nie zostanie podpisana i nie podal ku temu zadnej przyczyny. Zeznatl
on: ,Takg strategie przyjalem, bo rozmawialem z kadrowa, Ze nie bedziemy przedtuza¢ umowy, ze ta umowa wygasa,
ze nie bedziemy robi¢ zadnych krokow, zeby wypowiadaé¢ umowe, tylko poczekamy do jej wygasniecia.”

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz nie doszlo do skutecznego rozwiazania laczacego strony, bezterminowego stosunku
pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil
powddztwo w calosci jako uzasadnione, dokonujac ustalenia zgodnie z roszczeniem pozwu, tj. Sad ustalil, ze powodka
L. F. jest zatrudniona u strony pozwanej w Lasach Panistwowych Zakladzie Ustug (...) we W. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego referenta ds. rozliczen, z
miejscem wykonywania pracy we W., z wynagrodzeniem wynoszacym 4.039,70 brutto miesiecznie wedlug IX kategorii
zaszeregowania.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 81 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powddke jako strone wygrywajaca proces obejmowaty koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 2.700 zl. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o
§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

Wyjasnié przy tym nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009r. I PZ 17/09 (OSNP
2011/15-16/207): ,,Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majatkowe, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu podlega ustaleniu zgodnie z regula wyznaczong przez art. 23" k.p.c. Zatem w takiej sprawie - co
do zasady - wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spoér jest zobowigzana uiscic¢
przeciwnikowi powinna by¢ liczona wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r.” (§ 6 dawnego rozporzadzenia dotyczacego stawek — obecnie jest to § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.) W rozpoznawanej sprawie powodka
oznaczyla w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 48.477 zh

W pkt. III — cim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz strona pozwana
(strona przegrywajaca proces) byta zwolniona z mocy ustawy od ich uiszczenia, w my$l przepiséw art. 94 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



