Sygn. akt IV P 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Dorota Wegrzyn

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. we W.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Zarzqdcy masy sanacyjnej (...) Park Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibq we W.
o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasadza od strony pozwanej Zarzadcy masy sanacyjnej (...) Park sp. z 0.0. w restrukturyzacji we W. na rzecz powoda
K. K.:

1) kwote 15.688,82 z} (pietnadcie tysiecy sze$¢set osiemdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt dwa grosze) brutto,
tytulem wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od kwoty:

+ 7.844,41 7t od dnia 11.06.2017r. do dnia zaplaty;
+ 7.844,41 7t od dnia 11.07.2017r. do dnia zaplaty;

2) kwote 297,07z} (dwiescie dziewieédziesiat siedem zlotych i siedem groszy) tytutem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie;

II. umarza postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnat pozew;
III. nie obciaza powoda kosztami postepowania w sprawie;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.100z}.

UZASADNIENIE

Powod K. K., pozwem z dnia 19 paZzdziernika 2017r. (data prezentaty) domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
Park sp. z 0.0. we W., kwoty 25.361,78zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 12.100zt od dnia
11 czerwca 2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.261,78 zt od dnia 11 lipca 2017r. do dnia zaplaty, oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
2 lutego 2017r. na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku radcy prawnego, za wynagrodzeniem w wysokoSci 12.100zl brutto,
ktore mialo by¢ wyplacane najp6zniej do 10 dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego. Wskazal, iz strona pozwana
nie wyplacila mu wynagrodzenia za prace za okres od lutego do czerwca 2017 roku, przy czym w niniejszym
postepowaniu domaga sie naleznego mu wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku w kwocie 12.100zl oraz za czerwiec
2017 roku w kwocie 12.100zL Podal, iz umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron



z dnia 30 czerwca 2017 r. co uzasadnia réwniez zadanie zasadzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysokoSci
1.161,78z}. Podkredlil dalej, ze w treSci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana uznala jego
roszczenie m.in. z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku w wysokoéci 8.500z1 netto oraz za
czerwiec 2017 roku w wysokosci 8.500z} netto, za§ w treéci zasdwiadczenia o niewyplaconych $wiadczeniach z dnia 30
sierpnia 2017r. takze

w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysokoSci 1.161,78z}. Wskazal, iz pomimo bezspornego i
wymagalnego roszczenia o zaptate pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie uiScila przystugujacych mu naleznoéci.

Nakazem zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, tut. Sad nakazal stronie
pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 25.361,78zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:

+ 12.100 zl od dnia 11.06.2017r. do dnia zaplaty,
+ 13.261,78 zl od dnia 11.07.2017r. do dnia zaplaty,

1 kwote 2.400zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 317,25 zI tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powad jest zwolniony
z mocy ustawy, w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie
sprzeciw. (nakaz, k. 64)

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu (sygn. akt
VIII GR 25/17) otworzyl wobec strony pozwanej postepowanie sanacyjne, w ktérym zarzadcg zostala wyznaczona A.
L.. (postanowienie, k. 79-80).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 r. tut. Sad uchylil nakaz zaplaty

z dnia 27 pazdziernika 2017r., zawiesil postepowanie w sprawie i wezwat do udzialu
w sprawie zarzadce (...) Park sp. z 0.0. we W.. (postanowienie,

k. 85).

W piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego) zarzadca masy sanacyjnej (...) Park sp.
z 0.0. w restrukturyzacji we W., wnidsl — jak wynika z tre$ci pisma — o oddalenie powodztwa wskazujac, ze objete
pozwem roszczenie powoda zostalo w catoSci uznane w spisie wierzytelnoSci sporzadzonym w toku postepowania
restrukturyzacyjnego w zwigzku

z czym dalsze prowadzenie postepowania jest zbedne.

Jednocze$nie wnidst o zastosowanie w sprawie art. 310 ustawy z dnia

15 maja 2015 r. — prawo restrukturyzacyjne i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw niniejszego postepowania
wedlug norm prawem przewidzianych (wzglednie o nieobciazanie strony pozwanej przedmiotowymi kosztami na
rzecz powoda).

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. tut. Sad, na podstawie art. 180
§ 1 pkt 5 k.p.c., podjal zawieszone postepowanie przeciwko zarzadcy (...) Park sp. z 0.0. we W.. (postanowienie, k. 120).

W pidmie procesowym z dnia 21 maja 2018 r., sprecyzowanym nastepnie

w piSmie procesowym z dnia 17 lipca 2018 r., powdd, w zwigzku z czeSciowa zaplata naleznoéci objetych pozwem,
cofnal powddztwo co do kwoty 9.672,96 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wniost o zasadzenie na jego
rzecz kwoty:

1) 15.688,82 z} (tytulem wynagrodzenia za prace za maj i czerwiec 2017 roku
w wysokoSci po 7.844,41 zt za kazdy miesiac) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty:

+ 7.844,41 zt od dnia 11 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,



+ 7.844,41 7t od dnia 11 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

2) 140,49 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie liczonymi od kwoty 4.255,59 zt za okres od dnia
11 czerwca 2017r. do dnia 6 lutego 2018r.,

3) 156,58 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie liczonymi od kwoty 5.417,37 zl za okres od dnia
11 lipca 2017r. do dnia 6 lutego 2018r.

Jednocze$nie co do kwoty 9.672,96 z1 powdd wnidst o umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska podal, iz pozwany dokonal wyplaty z $rodkéow pochodzacych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w dniu

6 lutego 2018 r. kwoty 9.672,96 zl brutto co jednak nie pozbawia go prawa do odsetek ustawowych za op6Znienie w
zaplacie w/w kwoty a takze roszczenia

o wyplate pozostalej kwoty 15.688,82 zt wraz z naleznymi odsetkami.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. tut. Sad sprostowal oznaczenie strony pozwanej poprzez prawidlowe
oznaczenie pozwanej jako zarzadca masy sanacyjnej (...) Park sp. z 0.0. w restrukturyzacji we W.. (postanowienie,

k. 157)
Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Powdd K. K. byt zatrudniony u strony pozwanej — (...) sp. z 0.0. we W. w okresie od dnia 3 lutego 2017r. do dnia
30 czerwca 2017r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku radcy prawnego.

Zgodnie z umowa o prace miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 12.100 zl brutto.
Dowdd: - umowa o prace z dnia 2 lutego 2017r., k. 9-11 oraz w aktach osobowych powoda
- $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2017r., k. 29-30 oraz w aktach osobowych
powoda
Strona pozwana nie wyplacila powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace za miesigce:
« maj 2017 roku w kwocie 12.100 zl,
 czerwiec 2017 roku w kwocie 12.100 zl.
Powdd nie otrzymal rowniez ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysokosci 1.161,78z}.
Dowdéd: - porozumienie o rozwiazaniu umowy, k. 26-27 oraz w aktach osobowych powoda
- zaSwiadczenie z dnia 30 sierpnia 2017r. o niewyplaconych $wiadczeniach, k. 15
- protokét kontroli PIP z dnia 14 lipca 2017r., k. 31-63

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017r. powod wezwal strone pozwana (...) Park sp. z 0.0. we W. do zaplaty naleznych mu
roszczen pracowniczych za okres od dnia 3 lutego 2017r. do dnia 31 czerwca 2017r. oraz rozliczenia kosztéw podrozy
shuzbowych w lacznej kwocie 59.183,54z}.

Dowéd: - pismo z dnia 14 wrzeénia 2017r., k. 28



Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wrocltawiu (sygn. akt VIII
GR 25/17) otworzyl wobec strony pozwanej postepowanie sanacyjne.

W toku postepowania sanacyjnego w spisie wierzytelnosci, pod pozycja 132, zostaly ujete wierzytelnoéci powoda w
lacznej kwocie 60.957,10 zl, w tym kwota:

+ 12.100 z}l — wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku,
+ 12.100 zl — wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku,
+ 1.161,78 zl — ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W dniu 6 lutego 2018 r. ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacono powodowi
kwote:

+ 4.255,59 zI — wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku,
+ 4.255,59 zI — wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku,
+ 1.161,78 zl — ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Dowéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2017r., k. 79-80

- odpis z KRS pozwanej, k. 81-84 i k. 153-156

- lista wierzytelnosci, k. 113-114

- lista plac z FGSP, k. 138

- listy plac, k. 140-146

- potwierdzenia przelewow, k. 147-148

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi
12.100 zl brutto, tj. 8.431,39 zl netto.

Dowéd: - zaswiadczenie z dnia 3 lipca 2018r., k. 137
Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie na dowodach
z dokumentdéw, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceniajac zasadno$é objetego zadaniem pozwu roszczenia podkreslenia

w pierwszej kolejnosci wymaga, iz w niniejszej sprawie bezspornym byl zaréwno fakt zatrudnienia powoda przez
pozwang w okresie od dnia 3 lutego 2017r. do dnia

30 czerwca 2017r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku radcy prawnego jak i fakt, ze na w/w stanowisku nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace wynosilo 12.100 z} brutto miesieczne.



Nie stanowilo takze sporu, ze pracodawca powoda nie wyplacit powodowi naleznego mu wynagrodzenia za prace
za maj 2017 roku w kwocie 12.100 zl oraz za czerwiec 2017 roku w kwocie 12.100zt a takze naleznego powodowi
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 1.161,78zL.

Okoliczno$cig bezsporng bylo takze to, iz w toku postepowania sanacyjnego

w spisie wierzytelnoéci, pod pozycja 132, zostaly ujete wierzytelnosci powoda

w lacznej kwocie 60.957,10 zl, w tym kwota 12.100 zt — wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku, kwota 12.100 z} —
wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku

i kwota 1.161,78 zl — ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy a takze to, ze w dniu

6 lutego 2018 r. ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacono powodowi kwote
4.255,59 z — wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku, kwote 4.255,59 zl — wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017
roku oraz kwote 1.161,78 zl — ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie w dokumentacji akt osobowych powoda w tym zwlaszcza w laczacej strony
postepowania umowie o prace i w tre$ci wystawionego powodowi $wiadectwa pracy a takze w porozumieniu o
rozwigzaniu umowy, zaswiadczeniu z dnia 30 sierpnia 2017r. o niewyplaconych §wiadczeniach, protokole kontroli
PIP z dnia 14 lipca 2017r., lidcie wierzytelnoéci, liécie plac z FGSP, listach plac i potwierdzeniach przelewéw na rzecz
powoda.

Nadto takze pelnomocnik strony pozwanej, na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2018 r., o§wiadczyl, Ze strona pozwana nie kwestionuje roszczenia powoda.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreélenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz roszczenie powoda o
zasgdzenie wynagrodzenia za prace znajduje oparcie w treSci art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, jak rowniez w treSci art. 80 zd. I k.p. stanowigcym, ze za wykonang prace przystuguje
wynagrodzenie.

Jak wynika dalej z treSci art. 85 § 11 § 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu,
w stalym i ustalonym z gory terminie, przy czym wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy nie budzi watpliwosci, iz wobec faktu, iz ostatecznie - w
toku niniejszego postepowania,

tj. w dniu 6 lutego 2018r. - powodowi wyplacona zostala ze §rodkow

Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych kwota 4.255,59 z tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2017
roku oraz kwota 4.255,59 z} tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku, strona pozwana winna wyplacic¢
powodowi kwote 7.844,41 zt (12.100 zl /wynagrodzenie nalezne/ - 4.255,59 zt /wyplacone wynagrodzenie/) tytulem
wynagrodzenia za prace za maj 2017 roku oraz kwote 7.844,41 z} (12.100 zt /wynagrodzenie nalezne/ - 4.255,59 zl /
wyplacone wynagrodzenie/) tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku, tj. lacznie 15.688,82 zl.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekt jak w punkcie I podpunkt 1) wyroku

i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 15.688,82 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace za maj i
czerwiec 2017 roku, opierajac rozstrzygniecie

o naleznych odsetkach na treéci art. 481 k.c. i art. 85 § 2 k.p., nakazujacego wyplate wynagrodzenia za prace z dohu, nie
pO6zZniej niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu
do poszczegdlnych nalezno$ci zasadzonych na rzecz powoda, strona pozwana pozostawala w op6Znieniu poczawszy
od 11 - tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktére powodowi nalezalo sie wynagrodzenie.



Za uzasadnione uznaé takze nalezalo, w ocenie Sadu, wobec treéci przepisu art. 481 k.c., art. 85 § 2 k.p. i art. 171
§ 1 k.p., Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 140,49 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie na rzecz powoda kwoty 4.255,59 zl (cze$¢ wynagrodzenia za prace za
maj 2017 roku — podlegajaca wyplacie w terminie do dnia 10 czerwca 2017r. a wyplacona powodowi dopiero w dniu
6 lutego 2018 r.) liczonych za okres od dnia 11 czerwca 2017r. do dnia 6 lutego 2018r. oraz kwoty 156,58z} tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie na rzecz powoda kwoty 5.417,37 zt (4.255,59 zl/
cze$¢ wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku podlegajaca wyplacie w terminie do dnia 10 lipca 2017r./

+ 1.161,78z} /ekwiwalent za urlop wypoczynkowy/ - wyplacone powodowi w dniu

6 lutego 2018 r.) liczonych za okres od dnia 11 lipca 2017r. do dnia 6 lutego 2018r.

W tym zakresie Sad uwzglednil takze fakt, iz prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy staje sie wymagalne z
dniem rozwigzania (wygaéniecia) stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IT BP 11/15,
MoPr 2017, Nr 7, s. 376).

W konsekwencji powyzszego przyjac nalezy, iz kwota ekwiwalentu

w wysoko$ci 1.161,78z1 winna by¢ wyplacona powodowi z dniem 30 czerwca 2017r. (data rozwigzania umowy o prace),
podczas, gdy jej faktyczna wyplata powodowi nastgpila dopiero w dniu 6 lutego 2018r. Powdd domagal sie jednak
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie ekwiwalentu od dnia p6Zniejszego, tj. od dnia 11 lipca 2017r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I podpunkt 2) wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 297,07z} (140,492t + 156,58z1) tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagat sie poczatkowo zasadzenia od strony pozwanej kwoty 25.361,78z}
jednak w piSmie procesowym

z dnia 21 maja 2018r., sprecyzowanym nastepnie w piSémie procesowym z dnia

17 lipca 2018r., w zwigzku z cze$ciowa zaplata naleznos$ci objetych pozwem, cofnal powodztwo co do kwoty 9.672,96zt
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203

§ 11§ 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnal pozew, uznajac, ze
cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa, a przy tym
nie narusza stusznego interesu powoda. (punkt II wyroku)

Zgodnie z przepisem art. 310 zd. I ustawy z dnia 15 maja 2015r. (tj. Dz. U.

z 2017r., poz. 1508) otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza mozliwoSci wszczecia przez wierzyciela
postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu
dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci.

Jak jednak wynika z treSci art. 310 zd. II powolanej ustawy koszty postepowania obcigzaja wszczynajacego
postepowanie, jezeli nie bylo przeszkod do umieszezenia wierzytelnoSci w caloéci w spisie wierzytelnosci.

Powyzsze regulacja nie wylacza jednak, w ocenie Sadu, mozliwo$ci stosowania w sprawie dyspozycji art. 102 k.p.c., w
sytuacji gdy spelnione zostang przestanki warunkujace jego stosowanie.

Taka za$ sytuacja uzasadniajaca stosowanie powolanego przepisu wobec powoda wystapila w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie wierzytelno$ci powoda zostaly w calosci ujete w spisie wierzytelnoéci niemniej
jednak zwazy¢ wypadnie, iz na moment wytoczenia powbdztwa, powdd, obiektywnie oceniajac, mogl nie wiedzieé

o mozliwoSci uzyskania przez niego zaspokojenia w zwiazku z wdrozeniem

w stosunku do strony pozwanej postepowania sanacyjnego skoro okres od otwarcia postepowania sanacyjnego (w
dniu 13 pazdziernika 2017 r.) do zlozenia pozwu



(w dniu 19 pazdziernika 2017r.) wynosil zaledwie kilka dni, co mogto uniemozliwi¢ powodowi uzyskanie informacji
o otwarciu w/w postepowania.

Nadto zwazyé wymaga, iz inicjujac postepowanie sadowe pow6d dochodzil roszezen z zakresu prawa pracy, ktére na
tle stosunkéw roszezeniowych posiadajg charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968\11\185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92). Nie mozna za$ stawia¢ powodowi zarzutu, ze
wytoczyl powddztwo niezasadnie skoro byl przekonany o stuszno$ci swojego powodztwa.

Co rownie istotne za stosowaniem w sprawie tresci regulacji art. 102 k.p.c. przemawiaja takze okolicznoS$ci dotyczace
przebiegu samego postepowania,

z ktorych jednoznacznie wynika, iz ustanowienie pelnomocnika w sprawie przez zarzadce strony pozwanej i
zgloszenie sie przez niego do udzialu w sprawie nastapilo dopiero na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018r. jak
roéwniez, ze czynno$ci pelnomocnika w Zaden sposob nie przyczynily sie do wyjaénienia istoty sprawy a jedynie
ograniczyly sie do udzialu w rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018r. oraz do zloZenia na niej o$wiadczenia
o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska zarzadcy i zlozenia wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Powyzsze okoliczno$ci nalezalo, w ocenie Sadu, uznaé za uzasadniajace nie obcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz zarzadcy strony pozwanej. Zadane przez zarzadce strony pozwanej koszty byly
bowiem niewspo6imierne do podjetych przez jego pelnomocnika czynnosci, ktére to czynnosci nie wymagaly zadnego
merytorycznego nakladu pracy (na te okoliczno$c, jako przestanke odstgpienia od obcigzenia kosztami strony
przegrywajacej zwroécil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. II CZ 105/11 LEX nr 1102858).
Sad zwazyl w tym zakresie rowniez na fakt, iz wprawdzie ustanowienie pelnomocnika procesowego jest prawem
stron postepowania gwarantowanym przepisami procesowymi niemniej jednak nie moze ono mie¢ decydujacego czy
tez wreszcie wylacznego wplywu na zasadno$¢ stosowania w okre§lonych sytuacjach dobrodziejstwa regulacji art.
102 k.p.c., z ktérego mozliwoscia zastosowania przez orzekajacy Sad strony winny sie liczyé zar6wno w zakresie
ustanowienia pelnomocnika jak i przyznania mu wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na zasadzie art. 102 k.p.c., nie obcigzyt powoda kosztami postepowania w sprawie.
(punkt IIT wyroku)

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 477°
§ 1 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, iz wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila 12.100 zt.



