Sygn. akt IV P 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Weronika Kulpa

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa Z. .J.

przeciwko Jednostce Wojskowej Nr (...) we W.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od strony pozwanej Jednostki Wojskowej Nr (...) we W. na rzecz powoda Z. J. kwote 17.869,20 z} brutto
(siedemnascie tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 04 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty

2.978,20 zt.

UZASADNIENIE

Powdéd Z. J. pozwem z dnia 06 kwietnia 2018 r. (data nadania) wniosl o zasadzenie od strony pozwanej Jednostki
Wojskowej Nr (...) we W. kwoty 19. 328,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 04
sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest emerytowanym zolierzem zawodowym, pelniacym stuzbe przez okres 36 lat.
Decyzja z dnia 14 marca 2016r. zostalo powodowi ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego od dnia 01 lutego
2016r.

Podal, ze nastepnie podjal prace u strony pozwanej jako tzw. ,pracownik emeryt” w okresie od dnia 04 maja 2016r.
do dnia 03 sierpnia 2017r. Lacznie z okresem stuzby wojskowej powod przepracowal 37 lat.

Powod podniosl, ze wystgpit do pozwanego z wnioskiem o przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z
przej$ciem na emeryture.

Powod wskazal dalej, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 92" k.p. oraz art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 3 w zw.
z art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych



Sfery Budzetowej. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, powodowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powod wskazal,
ze zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu

art. 92" § 1 k.p. Ponadto, z uwagi na okolicznoé¢, iz zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, otrzymanie odprawy

przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby, nie wylacza na podstawie art. 92' § 2 k.p. prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi. Powdd dodal, ze rozwazany przepis nie formuluje wymogu przejécia na emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Strona pozwana Jednostka Wojskowa Nr (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosta o odrzucenie pozwu
ewentualnie o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut braku zdolnosci sadowej ,Jednostki Wojskowej Nr (...)”,
ktora jako takie bedac statio fisci Skarbu Panstwa nie posiada zdolno$ci sagdowej i wniosta o odrzucenie pozwu na
podstawie przepisu art. 199 §1pkt 3 k.p.c.

Podala, Ze jej twierdzenia oparte sg na dominujacej linii orzeczniczej w tym zakresie, m.in. na postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 20009r., sygn. akt IT CSK 681/08 oraz wyroku sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial
Cywilny z dnia 27 stycznia 2010r., sygn. akt VI Aca 412/09, niepubl.). Sad Najwyzszy w/w postanowieniu podkreslil,
iz ,Bledne jest przekonanie skarzacej, ze stwierdzony brak zdolnoéci sadowej strony pozwanej podlegat usunieciu.
Uzupelienie w zakresie zdolno$ci sadowej na podstawie art.199 § 2 w zwigzku z art. 70 k.p.c. dotyczy bowiem
tylko brakow usuwalnych. Tymczasem stwierdzony w sprawie brak zdolnosci sadowej ma charakter nieusuwalny. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze brak zdolnosSci sagdowej nie moze byé uzupeliony na podstawie
art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu
nieposiadajacego zdolno$ci sadowej. Poniewaz brak zdolnoséci sadowej odnosi sie do podmiotu bedacego strong
procesowy, to konieczna przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec takiego stanu
rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupekieniem, jak i po uzupelnieniu braku zdolnos$ci sadowej strona pozostaje ta
sama jednostka (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001r., sygn. akt III CZP 10/01, OSNC 2001, nr
10, poz. 147).”

Nastepnie strona pozwana przed wdaniem sie w spoér, co do istoty sprawy, na podstawie art. 25 § 2 k.p.c,,

wniosla o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu. Wskazala, ze zgodnie z treScig art. 23'k.p.c. w sprawach o
roszczenia pracownikéw dot. m.in. rozwigzania stosunku pracy warto§é¢ przedmiotu sporu stanowi przy umowach
na czas nieokre$lony suma wynagrodzen za okres roku. W przypadku powoda, zgodnie z zaswiadczeniem o
wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, roczne wynagrodzenie wynosi 35.738,40z}. Iloczyn
jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysokoS$ci 2.978,20z1 i sze$ciu miesiecy daje sume 17.869,20z1.

Kolejno strona pozwana podala, ze kwestionuje zgloszone roszczenie zaréwno, co do zasady (nie spelnienie przestanek
warunkujacych wyplate), jak i wysokosci, ktérej powod nie sprecyzowal.

Wskazala, ze o wyplate odprawy emerytalnej pracownik moze sie ubiegac, jezeli stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejSciem na emeryture. Strona pozwana powolujac sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosla,
ze przestanka nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest zaprzestanie pracy z powodu przejécia pracownika na
emeryture, co nie zostalo spelnione w przypadku powoda.

Strona pozwana wskazala, iz brak podstaw do uznania, iz prawo do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku
pracy bylego Zolierza zawodowego przysluguje niezaleznie od przejscia przez niego na emeryture z systemu

powszechnego. W ocenie strony pozwanej powod nie nabyl uprawnient do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92
§ 2 k.p., bowiem uprzednio otrzymat juz odprawe z chwila odejscia ze stuzby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod Z. J. od dnia 15 wrze$nia 1979r. do dnia 31 stycznia 2016r. pelnil czynng stuzbe wojskowa. Od dnia o1 lutego
2016r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowe;j.

W dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej posiadal 36 lat wystugi.

Od dnia 04 maja 2016r. powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej na okres probny od dnia 04 maja 2016r. do dnia
03 sierpnia 2016r., a nastepnie na czas okreslony od dnia 04 sierpnia 2016r. do dnia 03 sierpnia 2017r. na stanowisku
starszego referenta w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 03 sierpnia 2017r. w zwigzku z uplywem czasu, na ktory byla zawarta umowa
o prace.

Pismem z dnia 28 marca 2018r. powdd wystapil do strony pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z
zakonczeniem pracy i przejéciem wylacznie na emeryture, na ktore nie otrzymal zadnej odpowiedzi.

Dowdéd: odpis decyzji z dnia 14 marca 2016r. o przyznaniu emerytury wojskowej k. 13 do 17;
dokumentacja w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym w szczegdlnoSci:
« odpis $wiadectwa stluzby z dnia 31.01.2016r.,
« odpis umowy o prace na okres probny z dnia 04.05.2016r.,
« odpis umowy o prace na czas okre$lony z dnia 02.08.2016r.,
« odpis $wiadectwa pracy z dnia 03.08.2017r. i k.17 do 19,
odpis pisma powoda do strony pozwanej z dnia 28.03.2018r. k. 21;
zeznania Swiadka M. J. k. 82v (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018r. k.84);
przestuchanie powoda k. 82v (plyta CD z nagrania rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018r. k.84).

Zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (..) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy
(art. 48 ust. 1 pkt 6).

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2).

Przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu
(art. 48 ust. 3).

Do okresow pracy uprawniajacych do dodatku za wysluge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia (art.37ust.3).Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wysluge lat wlicza sie takze okresy
odbywania czynnej shuzby wojskowej (art. 37 ust. 4 pkt 1).

Dowdéd: odpis Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej (k. 23 do 56).

Wynagrodzenie powoda liczone wedtug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 2.978,20 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 15.05.2018r. (k. 71).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 19.328,34 zl brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 04 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, tytutem odprawy emerytalnej. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac przede wszystkim, ze odprawa emerytalna przystuguje jedynie
w przypadku otrzymywania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowi art. 92" § 1k.p. w myél, ktérego pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzié mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejscie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktéorym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$é¢ (Wagner, Barbara. art. 92(1). Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VIL. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na zasadnosci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powdd uprzednio otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, nadto przeszed! na
emeryture wojskowa, nie za$ emeryture powszechna.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK
1/15, L.) nie pozostawia watpliwo$ci, co do zasadnoSci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w oparciu

oart. 92" § 1 k.p.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Dopdki
bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Sgd Najwyzszy podkreslil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnocze$nie
niejako podwdjny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwiazku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przej$cia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wczesniej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadow I i IT instancji, ktére jednomyslnie przyjely, iz odprawa

emerytalna przyslugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolierz, ktory otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal $éwiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o stluzbie wojskowej zomierzy

zawodowych nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru

tego $éwiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej



pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidsl sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przej$ciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie $§wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1 k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawarta w
nim argumentacje prawna.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaty spelnione
wszystkie przeslanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku
zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92' § 2 k.p. Niewatpliwie powéd speknil warunki uprawniajace do emerytury,
co wynika wprost z decyzji z dnia 14 marca 2016r. o przyznaniu powodowi emerytury wojskowej. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz powdd spehil warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z dniem 03 sierpnia 2017 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strony, w tym powoda,
majacego niejako podwojny status pracownika — emeryta. Z tym dniem nastgpita w przypadku powoda zmiana statusu

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé za przejécie na emeryture w rozumieniu art. 92'
§ 1 k.p. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie wylaczalo prawa do

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono treé¢ art. 92" k.p., a w sposob szczegdlowy odniesiono sie do
wysokoéci przystugujacego $wiadczenia. Tym samym poczynione przez Sad rozwazania dotyczace wykladni art. 92!
k.p. beda mie¢ odpowiednie zastosowanie do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy.

Skoro zatem powdd spelnil przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przesltanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysoko$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w kwocie 17.869,20 zi
zgodnie z za$wiadczeniem strony pozwanej dot. wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda stanowigcego
podstawe jej wysokosci (2.978,20 x 6 = 17.869,20z}).

Sad zwazyl, Ze termin wymagalno$ci Swiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzieh rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 03 sierpnia 2017r. Od dnia nastepnego, tj. od 04 sierpnia 2017r. strona pozwana
pozostawala w op6Znieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki
za opOznienie od zasadzonej tytulem odprawy emerytalnej kwoty.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej odnosnie blednego okreslenia przez
powoda strony pozwanej, ktéra wg niej powinien by¢ ,Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr (...)”. Roszczenie



powoda dotyczy zadania wynikajacego z jego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) we W. na podstawie umowy
0 prace, a nie w czasie pelienia czynnej zawodowej stuzby wojskowej. A zatem jego pracodawca byla konkretna
wojskowa jednostka organizacyjna, a nie Skarb Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz w sprawach ze stosunku pracy
pracownikow zatrudnionych w sferze publicznej pracodawca nigdy nie jest Skarb Panstwa. (...) sfery publicznej
jest zatrudniajaca ich jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosSci prawnej, a nie Skarb Panistwa (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2015r., I PZ 8/15, (...)).

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej Jednostki Wojskowej
Nr (...) we W. na rzecz powoda Z. J. kwote 17.869,20 z} brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;j.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w czeSci przekraczajacej zasadzong kwote 17.869,20 zi
jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w treSci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
strone pozwana nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe, zatem strona pozwana obowigzana jest, na
gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego powoda,
ktore wyrazaly sie kwota 2.700 zl, ustalona zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r.
poz.1804 ze zm.).

Nieuiszczone koszty sadowe Sad, w punkcie IV sentencji wyroku, zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, co
znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 623 ze zm.).

W punkcie V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.978,20 zl, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.



