Sygn. akt IV P 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Wawrzynow

Lawnicy: W. C., M. B.

Protokolant: Iwona Romanowska — Gladka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0o.wW.,

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych

I. ustala, ze umowy zlecenia lqczqgce powodke M. C. (1) ze spotkq (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w
okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2017 r. stanowily uzupetniajacq umowe
o prace zawartq pomiedzy powddkaq, a strong pozwang (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powdédki kwote 13362,47
zI brutto (trzynascie tysiecy trzysta szescédziesiqt dwa zlote 47/100), tytulem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z:

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 708,56 zt od dnia 11.07.2015 r. do 31.12.2015 r.,
b) ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 708,56 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

- 1204,15 z1 od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty;

- 951,40 zl od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty;

- 1717,17 zl od dnia 11.07.2016 r. do dnia zaplaty;

-1229,86 zI od dnia 11.10.2016 r. do dnia 09.09.2019 r.;

- 2158,07 zl od dnia 09.09.2019 r. do dnia zaplaty;

- 734,83 zl od dnia 09.09.2019 r. do dnia zaplaty;

-1647,55 zt od dnia 11.04.2017 r. do dnia 09.09.2019 r.;



- 1918,29 zl od dnia 09.09.2019 r. do dnia zaplaty;
- 267,61 zl od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty;
- 83702,38 zt od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty;

¢) zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoédki kwote 2880,00 zlotych, tytultem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

d) nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut.
Sqdu) kwote 2889,52 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

e) nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 634,45 zlotych
brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu), ostatecznie sprecyzowanym
pismem z dnia 8 sierpnia 2019r. (k. 330-332) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba wW., powddka M. C. (1)
wniosla o ustalenie, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 21 pazdziernika 2017r. }aczace powodke ze spotka
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowy zlecenia stanowily uzupekiajaca umowe o prace zawarta miedzy powodka a
strong pozwana oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 13.362,47 zl brutto tytulem nieoptaconego
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z:

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:
- 708,56 z1 0od 11.07.2015 r. do 31.12.2015r.;

b) ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:
- 708,56 zl od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.204,15 7z} od 11.01.2016 1. do dnia zaplaty;

- 951,40 zl od 11.04.2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.717,17 zt od 11.07.2016 r. do dnia zaplaty;

-1.229,86 zl 0od 11.10.2016 r. do 09.09.2019r.;

- 2.158,07 zl od 09.09.2019 r. do dnia zaplaty;

- 734,83 zt od 09.09.2019 r. do dnia zaplaty;

-1.647,55 zl od 11.04.2017 r. do 09.09.2019r.;

- 1.918,29 zl od 09.09.2019r. do dnia zaplaty;

- 267,61zt od 11.07.2017 r. do dnia zaplaty;

- 3.702,38 zt od 11.10.2017 r. do dnia zaplaty;

Nadto, powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt (k. 3-10).



Uzasadniajgc zadanie pozwu powddka wskazala, ze od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 30 listopada 2017r.
byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie kilku umoéw o prace ostatnio na stanowisku Kwalifikowanego
Pracownika Ochrony — poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny do dnia 30 czerwca 2015r.,
nastepnie uméw o prace na czas okreslony od dnia 1lipca 2015r. do dnia 28 lutego 2017r. oraz od dnia 28 lutego 2017r.
do dnia 21 listopada 2018r., ktora to zostala rozwigzana na skutek zlozonego przez powddke w dniu 18 pazdziernika
2017r. oS§wiadczenia o rozwigzania umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Podniosta réwniez,
Ze w czasie obowigzywania w/w umow o prace, powodka miala zawarte ze sp6lka powigzana ze strong pozwana, tj. ze
Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. trzy umowy zlecenia: umowa zlecenia nr (...) od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31
grudnia 2016r., umowa zlecenia nr (...) od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2016r. oraz umowa zlecenia nr
(...) od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 21 pazdziernika 2017r. W ten spos6b powddka wykonywala prace w tym samym
miejscu i w zasadzie za taka sama stawke (najpierw tj. od dnia 1 kwietnia 2015r. za 11,42 z} brutto/h, potem od dnia 10
listopada 2015r. w wysoko$ci 15,47 zt brutto/h, od dnia 27 lutego 2017r. w wysokosci 2.584,00 zl/miesigc, a od dnia 28
lutego 2017r. w wysokoéci 15,47 zt brutto/h) na rzecz strony pozwanej, cho¢ formalnie na podstawie dwoch réznych
stosunkéw prawnych. W praktyce nie mozna bylo odréznié, kiedy jego praca jest §wiadczona na podstawie umowy
o prace, a kiedy na umowe zlecenia. Powddka podpisala umowe o prace oraz umowe zlecenia w tym samym dniu i
miejscu, a takze za po$rednictwem tego samego przedstawiciela strony pozwanej — pelnomocnika Zarzadu E. P., przez
caly okres zatrudnienia §wiadczyla taka sama prace w tym samym miejscu, a obowiazki wykonywane na podstawie
umoéw o prace i zlecenia niczym sie nie réznily. Polecenia wydawat jej ten sam przelozony-menadzer, wykonywala
prace przy uzyciu tych samych sktadnikéw majatkowych (mundur, identyfikator, jeden login do komputera) i na
podstawie jednego grafiku nie wyr6zniajacego, ktore godziny powddka przepracowata dla strony pozwanej, a ktore
dla drugiej spolki. Nadto, powodka podpisywala tylko jedna liste obecnoSci, e-mailowe raportowanie o zmianach
bylo wspolne dla obu spolek, a godziny pracy byly co miesiac ustalane przez te sama osobe — kadrowa K. M.. Stad
umowy zlecenia obejmowaly swoim zakresem ten sam przedmiot, co ww. umowy o prace ze strona pozwana i w ocenie
powddki stanowily w istocie uzupelniajaca umowe o prace ze strona pozwang, a nie umowy zlecenia z (...) sp.z0.0.,a
powodce przystuguje roszczenie przeciwko bylemu pracodawcy o wyplate wynagrodzenia w postaci dodatkoéw za prace

w godzinach nadliczbowych na zasadach wyrazonych w art. 151" k.p., albowiem nigdy nie otrzymala ich od strony
pozwane;j.

Powdbdka wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku z 08.07.2015r., II PK 282/14, w sytuacji,
w ktorej dana osoba jest jednocze$nie zwigzana umowa o prace z jedna ze spolek kapitalowych wchodzacych w
sklad grupy spoélek i umowa zlecenia z inng spétka z tej grupy, a na podstawie tych uméw wykonuje jednakowy
rodzaj czynnoSci, wynikajacy z umowy o prace z formalnym rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ushugi,
to tak zawarta umowa zlecenia stanowi o obejSciu przepisbw prawa pracy o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, a praca wykonywana na jej podstawie jest praca w ramach stosunku pracy ze sp6tka bedaca
pracodawcg. W ocenie powddki, z takg sytuacjg mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku.

Powdbdka wskazala, ze z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze Spoétka (...) Sp. z o.0. jest
jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym tej Spotki. Co wiecej, obie Spotki
maja te samg siedzibe i adres, zostaly zarejestrowane w przeciagu miesigca w tym samym roku oraz maja taki sam
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dzialalnoé¢ ochroniarska z wylgczeniem obstugi systeméw
bezpieczenstwa. Nadto, maja taki sam sklad zarzadu, w tym tego samego Prezesa Zarzadu K. B..

Z uwagi na powyzsze, powddka zarzucila, ze strona pozwana wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie
gospodarczym, kosztem powodki zmierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych ushlug z
najmniejszym mozliwym kosztem dzialalno$ci.

Powddka powolala sie rowniez na tre$¢ pisma Panstwowej Inspekeji Pracy, ktora stwierdzila, ze z tresci zlozonego
w toku kontroli o§wiadczenia oraz analizy przedlozonych dokumentéw wynika, ze praca wykonywana na podstawie
umow zlecenie byta wykonywana w warunkach wlasciwych dla umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych (k. 133-139).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana zarzucila w pierwszej kolejnosci, ze
niedopuszczalne jest, by w procesie bez udziatu (...) sp. z 0.0. rozstrzygaé o kwestiach, ktére maja zwigzek z tg spotka
tj. ustala¢, iz godziny przepracowane przez powddke na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. byly w
istocie pracg na rzecz pozwanej, bowiem byloby to pozbawieniem zleceniodawcy mozliwoSci zaprezentowania swoich
racji i wziecia udzialu w procesie.

W ocenie pozwanej spolki godziny przepracowane przez powddke w (...) sp. z 0.0. w ramach umowy zlecenie nie byly
faktycznie praca wykonana na rzecz strony pozwanej, poniewaz powodke z obiema spétkami laczyty dwa odrebne
stosunki prawne, na podstawie ktorych wykonywala ona inne czynno$ci. Nadto, strona pozwana wyplacala powodowi
tylko wynagrodzenie z tytulu umowy o prace.

Dodatkowo wskazane umowy zlecenia laczyly powoda z innym podmiotem anizeli umowy o prace. (...) Sp. z o.o.
to odrebny podmiot od strony pozwanej, posiadajacy wlasny numer KRS, wlasny zarzad i siedzibe i nie jest strong
niniejszego postepowania. Strona pozwana przyznala, ze obie spotki lacza pewne powigzania i naleza one do grupy
spotek (...), ale nie zmienia to faktu, ze kazda z nich to jest odrebnym podmiotem w kontaktach z kontrahentami i
pracownikami oraz kazda z nich zawiera umowy w swoim imieniu. Relacje miedzy powddka a (...) sp. z 0.0. pozostaja
w catkowitym oderwaniu od relacji lgczacych ja ze strong pozwang i nie maja zadnego znaczenia w tej sprawie.

W ocenie strony pozwanej Sad nie moze rozstrzyga¢ o pozorno$ci umoéw z podmiotem, ktory nie jest strong
tego postepowania, a czego domaga sie powddka. Strona pozwana nie moze przedlozy¢ zadnych dokumentow,
ktore zwiazane sg z zatrudnieniem powodki w (...) sp. z 0.0. ani formulowaé Zzadnych twierdzen i wnioskow z
tym zwigzanych, poniewaz jest to zupelnie odrebny podmiot i to on ewentualnie powinien by¢ zobowigzany do
przedlozenia jakichkolwiek wymaganych dokumentéw i informacji zwiazanych z zatrudnieniem u niego powodki.

Strona pozwana podniosta takze, ze umowa zlecenia nie zostala powddce narzucona, miala on mozliwo$¢ swobodnego
wyboru zatrudnienia u strony pozwanej i zawarcia umow zlecenia. Jesli powodka czy jakikolwiek inny pracownik
chcial jeszcze dorobié, to mégl — ale nie musial — zatrudnic sie w jeszcze innej Spoélce z grupy S., czyliw (...) Sp. zo.0.,
ktora oferowala zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia na innych stanowiskach.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana spotka podniosla, ze nawet gdyby uznaé, ze praca byla przez powoddke
wykonywana w ramach umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, to konsekwencja byloby zastosowanie art. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dna 13 pazdziernika 1998r. (Dz. U. z 2015r., poz. 121). Wedle tej regulacji
nastapiloby doliczenie przychodu z umoéw zlecenia do przychodéw ze stosunku pracy i obliczenie skladki na
ubezpieczenia spoleczne od tak ustalonej kwoty podstawy ich wymiaru, a nie uznawanie pracy w ramach umowy
zlecenia za prace w godzinach nadliczbowych i obliczania naleznego wynagrodzenia z tego tytulu.

Pismem z dnia 15 listopada 2018r. (data stempla pocztowego) do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej zglosila sie spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wnoszac o oddalenie powbdztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od pow6dki na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm przypisanych
(k. 186-188).

Uzasadniajgc swaje stanowisko w sprawie interwenient uboczny podal, ze w dniu 1 kwietnia 2015r. zawarl z
powddka umowe zlecenia przedmiotem, ktorej byto wykonywanie czynnosci polegajacych na zabezpieczeniu mienia
przed kradziezg, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego. Rzeczony stosunek obligacyjny byl
kontynuowany na podstawie kolejnych umoéw zlecenia az do dnia 30 listopada 2017r. Z uwagi na laczace go z powodka
umowy zlecenia (...) sp. z 0.0. posiada interes prawny w przystapieniu do sprawy po stronie pozwanej, bowiem w



przypadku niekorzystnego dla strony pozwanej rozstrzygniecia, bedzie mogl wystapic z roszczeniami majatkowymi w
stosunku do powodki tj. o zwrot wyplaconej jej kwoty z tytulu uméw zlecenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu w dniu 19 wrzeénia 2001 r. Niespelna miesiac wezedniej, tj. 21 sierpnia 2001 r. do KRS wpisano interwenienta
ubocznego - (...) sp. z 0.0., ktora takze ma siedzibe w W. przy ul. (...).

Glowny przedmiot dzialalnosSci obu Spolek jest taki sam, jest to: (...) 80.10.Z - dzialalno$é ochroniarska z wylaczeniem
obslugi systemoéw bezpieczenstwa.

Interwenient uboczny jest jedynym wspolnikiem strony pozwanej i posiada 100% udzialoéw w kapitale zakladowym.

Na dzien 31 marca 2018r. oraz 10 wrzeSnia 2018 r. w zarzadach obu tych Spolek zasiadaly te same osoby. Byli to:
prezes zarzadu K. B. oraz czlonkowie zarzadu: L. K., M. K., M. S., P. B..

Dowdéd: odpis KRS strony pozwanej (k. 13-15, 143-152)
odpis KRS interwenienta ubocznego (k. 16-18, 158-168, 191-196)

Powddka M. C. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny z
dnia 1 kwietnia 2015r., a nastepnie na mocy dwoch uméw o prace na czas okreslony: od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 28
lutego 2017r. i od dnia 1 marca 2017r. do dnia 21 listopada 2018r. Powodka $§wiadczyla prace najpierw na stanowisku
Pracownika Ochrony (...) Stalej, a nastepnie Kwalifikowanego Pracownika Ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Miejscem $wiadczenia pracy wskazano obiekty chronione przez strone pozwana na terenie woj. (...), ale faktycznie
praca byta stale wykonywana przy ul. (...) w B.. Ostatnia z uméw o prace ustala z dniem 30 listopada 2017r. wskutek
zlozenia przez powddke o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2017r. z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W umowie o prace z 1 kwietnia 2014 r. wynagrodzenie powddki zostalo okresSlone na kwote 10,42 zl/h brutto.
Porozumieniem z dnia 10 listopada 2015 r. godzinowa stawka za prace powddki zostala podwyzszona do kwoty
15,47 zt brutto. Wreszcie placa zasadnicza powddki zostala okre$lona na kwote 2.584 zl brutto miesiecznie na mocy
porozumienia z dnia 27 lutego 2017 r.

W informacji o warunkach zatrudnienia z dnia 1 marca 2017r. wskazano, ze powddka pracuje w réwnowaznym
systemie czasu pracy z mozliwo$cig przedluzenia do 24h na dobe i przecietnie w 40 godzin tygodniowo w przecietnym
okresie rozliczeniowym wynoszgcym trzy miesigce.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z
ostatnich trzech miesiecy pracy wynosilo 2.634,45 zl brutto.

Dowdéd: akta osobowe powddki, w szczegbdlnosci umowa o prace z dn. 1.04.2015r. (takze k. 24), umowa o prace
z dn. 1.07.2015r. (takze k. 26), porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dn. 15.10.2015r1.(takze k. 28),
porozumienie o zmianie warunkdw umowy o prace z dn. 10.11.2015r. (takze k. 29), umowa o prace z dn. 28.02.2017r.
(takze k. 32), porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dn. 27.02.2017r. (takze k. 31), informacja o
warunkach zatrudnienia z dnia 1 marca 2017r. (takze k. 33), wypowiedzenie umowy o prace z dn. 18.10.2017r.(takze
k. 34), $wiadectwo pracy z dn. 30.11.2017r.

za$wiadczenie o wynagrodzeniu powddki (k. 153)

Powddka i interwenient uboczny zawarli nastepujace umowy zlecenia:



- w dniu 1 kwietnia 2015 r. umowe nr (...), na podstawie ktorej powodka mial wykonywaé czynnoSci polegajace na
zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego (§ 1 ust. 1). Dni
i godziny wykonywania czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy, mialy byé ustalane przez strony kazdorazowo,
na okres jednego miesigca, w terminie 3 dni przed koicem miesigca kalendarzowego (§ 1 ust. 2). Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony (§ 2 ust. 1). Za wykonanie czynnosci okreslonych w umowie powddce przystugiwato
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zalezala od iloéci wykonywanych czynno$ci, przy uwzglednieniu stawki 9 zl/godz.
(§ 3 ust. 1).

Aneksem z dnia 1 listopada 2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie za czynnoSci opisane w ww. umowie zlecenia
bedzie przystugiwalo powodce w kwocie 15.47 zt za godzine brutto.

Z dniem 31 grudnia 2016r. interwenient uboczny zawiadomil powddke o rozwigzaniu ww. umowy zlecenia.

- w dniu 1 kwietnia 2015 r. umowe zlecenia nr (...), na podstawie ktérej powddka miala wykonywaé czynno$ci
polegajace na realizacji zleceni krotkoterminowych zwigzanych z ochrong oso6b i mienia (§ 1). Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony (§ 3 ust. 1). Umowa nie wskazywala w jakiej wysoko$ci powddka miata otrzymywaé
wynagrodzenie. Strony ustalily tylko, ze bedzie ono platne w oparciu o posiadana przez interwenienta ubocznego
dokumentacje dotyczaca czynnosci wykonanych przez powddke w danym miesigcu kalendarzowym, w terminie do 20
dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni (§ 4 ust. 11 2).

Z dniem 31 grudnia 2016r. interwenient uboczny zawiadomil powodke o rozwigzaniu ww. umowy zlecenia.

- w dniu 1 stycznia 2017 r. powddka zawarla z interwenientem ubocznym umowe nr (...), na podstawie ktorej
powddka mial wykonywac czynnoéci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem
na terenie obiektu chronionego (§ 1 ust. 2). Dni i godziny wykonywania czynnoS$ci bedacych przedmiotem umowy,
mialy by¢ ustalane przez strony kazdorazowo, na okres jednego miesigca, w terminie 3 dni przed koncem miesiaca
kalendarzowego (§ 1 ust. 5). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 2 ust. 1). Za wykonanie czynnoSci
okreslonych w umowie, powoddce przyshugiwalo wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ zalezala od ilosci iloczynu czasu
po$wieconego na wykonywanie czynnos$ci okreslonych w umowie wykonywanych czynnosci stawki 15,47 zl/h brutto
(8 3 ust. 1).

Umowa zostala rozwigzana z dniem 21 pazdziernika 2017r.

Dowédd: umowa zlecenie nr (...) z dn. 01.04.2015r. (k. 35-36 1 204-205)
aneks do umowy zlecenia z dn. 01.11.2015r. (k. 371 202)

zawiadomienie z dn. 31.12.2016r. (k. 391 201)

zawiadomienie z dn. 31.12.2016r. (k. 401 206)

umowa zlecenie nr (...) z dn. 1.01.2017r. (k. 41-42, 198-199)
wypowiedzenie umowy zlecenia z dn. 18.10.2017r. (k. 431 197)

umowa zlecenie nr (...) z dn. 01.04.2015r. (k. 207-208)

Na poczatku kwietnia 2015 r. powddka zawarla rownoczeSnie umowe o prace ze stronga pozwana oraz umowy zlecenia
z interwenientem ubocznym. Wiekszo$¢ pracownikéw mialo dwie umowy - o prace ze strona pozwang i zlecenia z
interwenientem ubocznym lub odwrotnie, a nadto nie mieli wplywu na ich tre$¢, poniewaz warunkiem zatrudnienia
bylo jednoczesne podpisanie umowy o prace oraz umowy zlecenie z pelnomocnikiem obu spotek. Powodka pracowala
poczatkowo jako Pracownik Ochrony (...) Stalej, a nastepnie na stanowisku Kwalifikowanego Pracownika Ochrony,
na obiektach A. w B.. Do jej obowiazkoéw nalezala kontrola ludzi i obiektu oraz jego zabezpieczenie. Na mocy uméw



zlecenia zawartych z interwenientem ubocznym powo6dka miala wykonywac te same czynnoSci. Powddce nigdy nie
zostalo wyszczegolnione, co nalezy do jej obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace, a co z umowy zlecenia. Nigdy
nie wiedziala, kiedy wykonuje umowe o prace, a kiedy rozpoczyna umowe zlecenia, poniewaz wykonywala te same
czynnoSci na tych samych obiektach na podstawie jednego grafiku przygotowywanego przez K. M.. Pracowala w
systemie zmianowym, zwykle po 12 godzin w dzien albo w nocy.

Przelozonym powddki byt L. S. — menadzer, jednak nie przebywat on codziennie na obiekcie, tylko pojawial sie 2-3
razy w miesigcu. Nadzor nad praca powodki polegal na tym, ze przelozony mailowo lub telefonicznie przekazywal
niezbedne informacje w zakresie kontroli pracownikow, standardéw pracy, zmiany godzin pracownikow. Nigdy nie
bylo podzialu pomiedzy obiema sp6tkami i powodka nie wiedziala, kto wydaje jej polecenia z jakiej spolki.

Powodka codziennie podpisywala jedna liste obecnosci, ktora nie byla przypisana do zadnej konkretnej spotki.

Powodka mogta skladaé sugestie co do grafikow, ktére zazwyczaj byly uwzgledniane. W grafikach nie byto rozrozniane,
kiedy powbdka pracuje w ramach umowy o prace, a kiedy na umowe zlecenia. Oznaczenia na grafiku nalezalo czytaé w
sposob nastepujacy: 1 — praca w dzien przez 12h; 2 — praca w nocy przez 12h; A — krotka zmiana dzienna tj. 9,5h; B —
krotka zmiana nocna tj. 9,5h; D1 — dyzur dzienny pod telefonem przez 12h; D2 — dyzur nocny pod telefonem przez 12h.

Powodka korzystata z tych samych narzedzi pracy, tj. komputera, umundurowania z napisem (...), identyfikatora.
Posiadala natomiast dwie legitymacje z obu spoélek, ktére nalezalo posiadac przy sobie jednocze$nie.

Powobdka oraz inni pracownicy otrzymywali wynagrodzenie osobnymi przelewami od strony pozwanej oraz
interwenienta ubocznego. W tytulach przelewow postugiwano sie skrotami (...) tj. umowa gléwna oraz (...) tj. umowa
inna. Powod i inni pracownicy nie wystawiali rachunku z tytulu umowy zlecenia.

Nie byly wyplacane powddce dodatki z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Dowodd: zeznania $wiadka P. G. (k. 297-298)

zeznania Swiadka D. G. (k. 298)

zeznania Swiadka J. P. (1) (k. 298)

zeznania Swiadka C. S. (k.299)

zeznania Swiadka R. A. (k. 348)

zeznania Swiadka M. C. (2) (k.369)

kserokopie informacji o wynagrodzeniach (k. 44-73)

kserokopie rachunkow (k. 74-81)

kserokopie informacji do umoéw zlecen (k. 82-102)

karty ewidencji czasu pracy powddki (zalacznik do akt i k. 218-2510)
zestawienie dokonanych przez strone pozwang wyplat na rzecz powodki (k. 154-157)

Stosownie do dziatu IV pkt 2 obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu Wynagradzania w spolce przewidziano
mozliwo§¢ przyznawania jedynie premii uznaniowe za bardzo dobre wykonywanie obowigzkéw stluzbowych,
wykonywanie dodatkowych prac i obowigzkéw zwiazanych z pracg, zleconych przez przelozonego lub szczegélne
zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Strona pozwana nie przewidziala natomiast premii
regulaminowych.



Dowébd: regulamin wynagradzania strony pozwanej (k. 212-217)
W okresie od kwietnia 2015 r. do maja 2018 r. powddka przepracowala nastepujaca ilo$¢ godzin:
- kwiecien 2015 r. — 192 godz.,

- maj 2015 r. — 192 godz.,

- czerwiec 2015 r. — 180 godz.,

- lipiec 2015 r. — 252 godz.,

- sierpien 2015 r. — 48 godz.,

- wrzesien 2015t. — 140 godz.,

- pazdziernika 2015 r. — 190 godz.,
- listopad 2015 r. — 214 godz.,

- grudzien 2015 r. — 202 godz.,

- styczeni 2016 r. — 183 godz.,

- luty 2016 r. — 188 godz.,

- marzec 2016 r. — 186,5 godz.,

- kwiecien 2016 r. — 193 godz.,

- maj 2016 r. — 242 godz.,

- czerwiec 2016 r. — 180 godz.,

- lipiec 2016 r. — 111 godz.,

- sierpien 2016 r. — 268,5 godz.,

- wrzesien 2016 r. — 220 godz.,

- pazdziernik 2016 r. — 215,5 godz.,
- listopad 2016 r. — 12 godz.,

- grudzien 2016 r. — 0 godz.,

- styczen 2017 r. — 274,5 godz.,

- luty 2017 1. — 33,5 godz.,

- marzec 2017 r. — 0 godz.,

- kwiecien 2017 r. — 0 godz.,

- maj 2017 r. — 0 godz.,

- czerwiec 2017 r. — 181,5g0dz.,



- lipiec 2017 1. — 250,75 godz.,

- sierpien 2017 r. — 259,5g0dz.,

- wrzesien 2017 r. — 251,5 godz.,

Dowéd: kserokopie grafikdw miesiecznych za okres 10.2015r.-09.2017r. (k. 103-126)
karty ewidencji czasu pracy powddki (zatacznik do akt)

Z tytulu dodatkow za godziny nadliczbowe za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2018 r. powodce
przystugiwala acznie kwota 14.358,87 zl brutto. Nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona przez strone pozwana.

Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 11.542,99 zl brutto wraz
z odsetkami tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jednakze pozwana spolka nie
ustosunkowala sie w zaden sposéb do rzeczonego wezwania, jak i nie uregulowala naleznoSci.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dn. 22.02.2018r. wraz z dowodem nadania (k. 19-20)

Powodka w dniu 1lutego 2018r. wniosla skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy, w nastepstwie ktorej ta przeprowadzila
kontrole zaré6wno u strony pozwanej, jak i interwenienta ubocznego. Okregowy Inspektorat Pracy w P. stwierdzil
nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania przez te podmioty prawa pracy, w szczeg6lnosci poprzez obchodzenie
regulacji w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych poprzez zawieranie uméw cywilnoprawnych z kapitalowo
powiazanymi podmiotami i poinformowal powddke o wszczeciu w stosunku do os6b winnych postepowania w sprawie
o wykroczenia.

Dowéd: pismo PIP z dn. 01.03.2018r. (k. 21-23)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione zasthugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie ustalenia, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 21
pazdziernika 2018r. laczace powddke ze spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowy zlecenia stanowily uzupehiajaca
umowe o prace zawarta miedzy powddka a strona pozwana oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty
13.362,47 zt brutto tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci.

Podstawe pierwszego zadania, stanowil art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako
materialnoprawna podstawe zasadnoSci powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. W ocenie Sadu,
powddka w sposob jasny i oczywisty przedstawila istnienie swojego interesu prawnego w uzyskaniu pozytywnego
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, skoro jednocze$nie domagala sie
zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Niezaleznie jednak od tego wskazac nalezy, iz w judykaturze od dawna juz uksztaltowany jest poglad, zgodnie z
ktorym: ,pracownik ma interes prawny na podstawie art. 189 k.p.c. w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego
stosunku pracy, nawet jezeli oparte na tym ustaleniu jego potencjalne roszczenia moga zaktualizowaé sie dopiero w
przyszlosci” (vide: wyrok SN z 05.12.2002r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, wyrok SN z 23.01.2018r., IT PK
333/16, Lex nr 2453050).



W myél art. 22 § 1 k.p. ,przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.” Za$ przepis art. 22 §1' k.p. stanowi, iz
zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt IT PK 282/14, czynnoSci formalnie wykonywane
na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana.
Takze wwyroku z dnia 03.06.2008r., I PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwosé
uznania obowigzkow rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow, jako obowiazkéw wykonywanych w ramach
jednego stosunku pracy.

W mygl art. 22 §12 k.p.: ,Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy okreSlonych w §1”. Wskazania przy tym wymaga, iz jakkolwiek w mys$l cywilistycznej

zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony,
to jednak, jak podnosi sie w judykaturze, ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie
nawigzanie stosunku pracy, stuzy ochronie osoby, ktora §wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pracowniczego statusu na skutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por. wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN 1999/11/369).

Strona pozwana podniosta w toku procesu zarzut, ze skoro wola powodki bylo zawarcie uméw zlecenia z (...) Sp. z
0.0. to nieuzasadnione jest jej zadanie, aby potraktowaé czynno$ci wykonywane przez nia w obu Spotkach: w (...) Sp.
z 0.0. i(...) Sp. z o0.0. jako jednej umowy o prace, z tytutu ktorej przystuguje wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
od pracodawcy — strony pozwane;.

Sad Najwyzszy analizowal juz te kwestie, przyjmujac nastepujace stanowisko w uzasadnieniach szeregu orzeczen:
~Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) jest kontynuowaniem stosunku
pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejécie przepiséw prawa o czasie pracy, przy

czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w
umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug twierdzen pracodawcy - nie byli

zainteresowani pracg w_godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy
na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi
obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie
spoleczne.” (por. uzasadnienia wyroku SN z 17.03.2015r., I PK 179/14 oraz uchwaly SN z 12.04.1994r., I PZP 13/94,
OSNAPiUS Nr 3/1994, poz.39).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na konstatacje, ze z osobami podejmujacymi zatrudnienie jako
pracownicy ochrony na obiektach firmy (...) w B. nawigzywano jednocze$nie dwa stosunki prawne: jeden na podstawie
umowy o prace i drugi na podstawie umow zlecenia. Zazwyczaj taka osoba miata réwnolegle zawarta umowe o prace
ze strong pozwanag oraz umowy zlecenia z interwenientem ubocznym, badz tez odwrotnie, umowy zlecenia ze strona
pozwana, a umowe o prace z interwenientem ubocznym. Okoliczno$ci te potwierdzaja zeznania wszystkich §wiadkéow,
jak réwniez wyjasnienia samej powodki. Warto takze zaznaczy¢, ze ani strona pozwana, ani interwenient uboczny nie
kwestionuja tych okoliczno$ci. Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku powddki, ktéra ze strona pozwana mial
zawarta umowe o prace, natomiast z interwenientem ubocznym umowy zlecenia.



Z zeznan Swiadkow: P. G., D. G., J. P. (1), C. S., R. A. oraz M. A. wynika, ze podejmujac zatrudnienie jednoczeénie
zawierali umowy o prace i umowy zlecenia, albowiem do podpisu dostawali komplet przygotowanych dokumentéow
i nie mieli mozliwoéci wplywania na ich tre$¢, a takze, ze pracodawca uzaleznial zatrudnienie pracownika od
jednoczesnego zawarcia dwoch umoéw: o prace i zlecenia. Jak wynika chociazby z zeznan §wiadkéw P. G. umowa
zlecenie miala za zadanie rekompensowa¢ dodatkowe godziny pracy.

Z powodéw wyzej wskazanych, nie sposéb przyjaé, iz jak podnosi strona pozwana, zgodnym zamiarem powodki
i interwenienta ubocznego bylo zawieranie umoéw zlecenia. Powddka bowiem w relacjach ze Spoétkami z grupy
(...) zajmowala pozycje bez watpienia stabsza, gdyz zalezalo jej jedynie na posiadaniu zrédla dochoddéw, za$ Spotki
wykorzystywaly w relacjach z nia swa przewage ekonomiczno-organizacyjna. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu przy
ocenie charakteru prawnego umow laczacych powodki ze strona pozwang i interwenientem ubocznym, nie mozna
nada¢ decydujacego znaczenia tylko samej woli stron.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 05.05.2010r., I PK 8/10, (Lex nr 602668), w $§wietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru
umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej
umowy, ale nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spelia¢ nastepujace cechy: odplatno$ci, osobistego $wiadczenia
pracy, ciaglosci pracy, $wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy
wyznaczonym przez pracodawce.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, praca powodki wykonywana przez nia w ramach stosunku pracy
laczacego ja ze strona pozwana niczym nie rdznila sie od pracy, jaka wykonywala na podstawie uméw zlecenia
zawartych z interwenientem ubocznym. Mimo, iz strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze powodka
wykonywal r6zne czynno$ci na podstawie kazdej z umow, to nie podata konkretnie czym zajmowala sie powodka jako
pracownik strony pozwanej, a czym jako zleceniobiorca (...) sp. z o.0.

Grafik pracy pracownikow ochrony ustalala K. M. pelniaca funkcje szefa ochrony. Znamiennym jest, ze nie mozna byto
z niego odczytaé, kiedy pracownicy pracuja w ramach umoéw o prace, a kiedy wykonuja umowy zlecenia — nie istnialy
w tym zakresie odpowiednie oznaczenia. Pracownicy ochrony, w tym réwniez powod, caly czas wykonywali te sama
prace polegajaca na wykonywaniu tych samych zadan ochrony mienia na obiektach firmy (...). Mieli ten sam ubiér
stuzbowy z plakietka (...), tak , ze nie mozna bylo jednoznacznie odréznié czy pracuja na rzecz strony pozwanej, czy
interwenienta ubocznego, gdyz obie sp6lki postugiwaly sie tym samym logiem. Co wiecej, pracownicy obowigzkowo
musieli mie¢ ze sobg kazdorazowo dwa identyfikatory wystawione zar6wno przez strone pozwang, jak i interwenienta
ubocznego. Nadto, pracownicy ochrony codziennie podpisywali jedna liste obecnosci przedlozong im do podpisu.

Okolicznosci braku jakiegokolwiek rozréznienia w §wiadczeniu pracy na rzecz strony pozwanej od interwenienta
ubocznego, a wrecz fizycznej niemozliwo$ci takiego rozrdéznienia zgodnie potwierdzaja wszyscy Swiadkowie. Nawet
strona pozwana ani interwenient uboczny nie podjeli préby wskazania, w jakim czasie danego dnia stuzby w danym
miesiacu powodka mialaby §wiadczy¢ prace w ramach umowy o prace, a w jakich w ramach umowy zlecenia.

Caloksztalt powyzszych rozwazan, analiza przedstawionego przez Swiadkéw oraz powddke sposobu jednoczesnego
realizowania przez pracownikéw ochrony umow zlecenia i umoéw o prace zawartych z obu Spotkami z grupy (...),
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze umowy zlecenia — w tym wypadku zawarte konkretnie przez powddke z
interwenientem ubocznym - wyczerpywaly wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zawieranie z powddka przez interwenienta ubocznego uméw zlecenia
mialo w rzeczywisto$ci na celu obejscie przepisow prawa pracy dotyczacych obowigzku wyplacania powbdce przez
jego pracodawce — strone pozwang, pelnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w postaci stosownych dodatkéw
za prace w godzinach nadliczbowych. W rzeczywisto$ci bowiem, umowy zlecenia zawierane przez powddke z
interwenientem ubocznym stanowily uzupelniajacg umowe o prace, jaka juz laczyla ja ze strong pozwana. Mialy one



bowiem na celu rozliczenie wszystkich przepracowanych przez powodke godzin pracy w danym miesiecy wedlug
stawki podstawowego wynagrodzenia bez uwzgledniania stosownych dodatkow. Mamy zatem tutaj do czynienia
ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowo$ci prawnej” Spoélek kapitalowych (inaczej zwanej ,przebijaniem welonu
korporacyjnego”).

Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17.03.2015r., sygn. akt I PK 179/14,
co istotne — w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Spo6lki wymienia sie ,,pomieszanie sfer”,
ktore moze by¢ rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej Spolki i wspolnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku
wspolnika, czy spolki dominujacej/zaleznej nalezy okreslony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (4j.
dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez Spolke dzialalnoSci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych
i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). SN wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,pomijaniem
prawnej odrebno$ci os6b prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlasciciel” zakladu

racy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania

pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wtascicielskich,
co moze prowadzié do obejécia przepis6w prawa pracy i unikniecia zobowiazan wobec pracownikéw. Jednocze$nie SN
zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje prawne przeciwdzialajace
naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebno$ci os6b prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyt wyrok SN z dnia 05.11.2013r., sygn. akt II PK 50/13 (OSNP 2014r., nr 9, poz.129),
w ktorym Sad Najwyzszy podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia osobowos$ci prawnej,
mozna przypisa¢ jednemu z podmiotéow grupy kapitalowej zadania pracodawcy. SN wskazal nadto, iz rozlozenie
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Majac na wzgledzie zacytowane wyzej poglady judykatury, tut. Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z identyczng sytuacja (z ,przebijaniem welonu korporacyjnego”), poniewaz umowy zlecenia zawierane przez
powddke z interwenientem ubocznym bedacym spolka zalezng od strony pozwanej, stanowily w istocie realizacje
stosunku podstawowego, jakim byt stosunek pracy laczacy powoda ze Spotka dominujaca w tej grupie, czyli ze strona
pozwana.

Niebagatelne znaczenie ma réwniez fakt, iz jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym,
jedynym wspolnikiem strony pozwanej jest interwenient uboczny posiadajacy 100% udzialow w kapitale zakladowym
tej Spoltki. Obie Spdlki maja te samg siedzibe i adres i ten sam przedmiot gtéwnej dzialalnosci gospodarczej -
(...) 80.10.Z, tj. dzialalno$c¢ ochroniarska z wylaczeniem obshlugi systeméw bezpieczenstwa. Maja takze tego samego
prezesa zarzadu — K. B. oraz w 6wczesnym czasie identyczny sklad osobowy catego zarzadu.

W tym za$ miejscu, z ostrozno$ci procesowej Sad wyjasnia, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt IT PK 282/14, nie mozna postawié zasadnego zarzutu,
iz Spolka, z ktéra powodke laczyly dodatkowo umowy zlecenia (czyli interwenient uboczny) zostala w niniejszym
procesie pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Dokladnie te problematyke poruszyl w przywolanym wyroku
SN, wskazujac, iz strona jest jedynie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra moze lub
ewentualnie powinna by¢ strona. Nie istnieje bowiem status strony w ujeciu abstrakcyjnym. Zatem nie mozna moéwic
0 pozbawieniu moznoSci obrony swych praw strony, ktérej brak.

Poza tym nalezy wskazaé, ze Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. zglosila swoje przystgpienie do strony
pozwanej w charakterze interwenienta ubocznego. Spolke te reprezentuje ten sam pelnomocnik, co strone pozwana.
Pelnomocnictwa procesowego udzielil ten sam prezes zarzadu K. B. — tak samo jak w przypadku strony pozwane;.

Tym samym umowy zlecenia zawarte przez powddke z interwenientem ubocznym stanowily w istocie uzupetniajaca
umowe o prace, ktora laczyta powddke ze strona pozwang.



W drugiej kolejnosSci Sad rozwazyt zasadno$é roszczenia powoda dotyczacego dodatkéw za przepracowane godziny
nadliczbowe i na tej podstawie stwierdzil, iz ono takze zastugiwalo na uwzglednienie.

W zasadzie bezsporne w sprawie bylo to, ze pow6dka pracowal ponad ustawowe normy czasu pracy. Wynika to bowiem
nie tylko z zeznan §wiadkow oraz wyjasnien powodki, ale takze z zalaczonych do akt sprawy grafikow. Poza tym
strona pozwana w zasadzie nie zaprzecza temu, ze czas pracy powodki przekraczal obowigzujace ja normy kodeksowe.
Jedyna linig obrony strony pozwanej bylo wskazanie, ze w ramach stosunku pracy czas pracy powodki byt zgodny
zZ przepisami, a to co robila poza tym czasem, mialo wynikaé z umoéw zlecenia z interwenientem ubocznym, przez
co pozostale dodatkowe godziny nie stanowily nadgodzin. Okolicznoéci te w $wietle przeprowadzonych na wstepie
rozwazan nie znajduja jednak zadnego prawnego uzasadnienia. Za dodatkowo przepracowane godziny powddka nie
otrzymywala wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od strony pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz godziny te
byly rozliczane w ramach umoéw zlecenia, jakie powodka miala zawarte z interwenientem ubocznym. OkolicznoSci
te potwierdzaja zgodne zeznania wszystkich swiadkéw. Powodka otrzymywala taka sama stawke wynagrodzenia za
godziny przepracowane na podstawie umowy o prace zawartej ze strong pozwang jak i na podstawie umowy zlecenia
»godzinowej” zawartej z interwenientem ubocznym.

Jakkolwiek strona pozwana w piSmie z dnia 6 czerwca 2019r. wskazywala na wyplacanie pow6dce dodatkéow za
przepracowane godziny etatowe w wysokoSci 2,83 zl/h oraz godziny zlecenia 3,34 zl/h ,w ramach UI kwotowej” to
nie wskazala, czym w istocie one sg, a obowigzujacy u strony pozwanej Regulamin Wynagradzania nie przewiduje
premii regulaminowej. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy premia uznaniowa, ktéra nie ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace (vide: wyrok z dnia 20 lipca 2000 ., sygn. I
PKN 17/00, OSNP 2002/3/77). Natomiast prawo pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ma charakter roszczeniowy i stanowi jeden ze skladnikéw wynagrodzenia. Nawet, gdyby uznaé, ze strona pozwana
rzeczywiscie taki dodatek wyplacala, to powodka nie mogtaby dochodzi¢ jego wyplaty przed sadem .

Przyznaé racje nalezy powodce, ktéra podniosta, iz twierdzenie o wyplacie dodatkéw w kwotach 2,83 zt i 3,34 z}
jest niewiarygodne, zwlaszcza w kontekScie wyodrebnionej w tym samym piSmie kolumny nr 15 wskazujacej na inne
dodatki wyplacane powodce z umowy zlecenia, nie thumaczac jednoczeénie, czym one s3 i z czego wynikaja, a nadto
wskazujac, ze w miesiacach pazdzierniku 2016r. oraz styczniu 2017r. byly one ustalone na poziomie ujemnym, a wiec
mialy pomniejsza¢ wynagrodzenie podstawowe. Taki zabieg jest w ocenie Sadu niezrozumialy oraz §wiadczy o tym,
koncepcja ww. dodatkéw zostala wymyslona przez strone pozwana na potrzeby niniejszego postepowania.

Bezsporne bylo, ze od obu spotek powodka otrzymat podstawowe wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny
pracy. Nie mniej jednak poprzez zastosowanie ,hybrydowej” konstrukeji umowy o prace potaczonej z umowa zlecenia
zawarta z inng spo6ltka grupy (...), strona pozwana nie wyplacala powodce za dodatkowe godziny pracy stosownych

dodatkéw okreslonych z art. 151" § 1 k.p.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu zaoferowane przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadkow, wyjasnien powodki oraz zalaczonych do akt sprawy
dowodow z dokumentow, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwos$ci, w szczegolnosci
znajdujacych sie w aktach osobowych, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznosc,
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. W Swietle dokonanych ustalen za
niewiarygodna nalezalo uznac jednak przedstawiona przez strone pozwanag karte ewidencji czasu pracy powodki. Nie
odzwierciedlala ona bowiem jej rzeczywistego czasu pracy, a tylko ten wynikajacy z kodeksowych norm.

Oceny zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien powodki, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich Swiadkéw oraz wyjasnieniom powddki, gdyz te wzajemnie sie
uzupeknialy i zgodnie korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Relacje
swiadkow spdjnie i logicznie potwierdzaja okolicznoéci podnoszone przez powddke w pozwie oraz w trakcie wyjasnien
skladanych przed sadem. Poza tym nalezy wskazac, ze stan faktyczny w duzej mierze byl bezsporny nie kwestionowany



przez strone pozwang, ani interwenienta ubocznego. Spor w zasadzie sprowadzal sie do rozwazan natury prawnej
odnoénie laczacych strony w rzeczywistoéci stosunkéw prawnych.

W konsekwencji powyzszego, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, tj. ustalil, Ze umowy zlecenia laczgce
powddke z interwenientem ubocznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2017 r. stanowily
uzupelniajgca umowe o prace zawarta pomiedzy powddka a strong pozwana.

Zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez strone pozwang (k. 310-312), nie kwestionowanego przez zadng ze
stron, z tytulu dodatku za godziny nadliczbowe, powo6dce przystugiwala kwota 14.358,87z1 brutto. Majac jednak na
uwadze, ze powddka ostatecznie dochodzila kwoty 13.362,47 7z} z uwagi na przedawnienie roszczenia o dodatek za
godziny nadliczbowe co do miesiaca kwietnia 2016r. Sad na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 151 (1) k.p. w pkt IT
sentencji zasadzil na jej rzecz dochodzona przez nig kwote.

W pkt I1I sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powddke jako strone wygrywajaca proces obejmowaty koszty
zastepstwa procesowego wynoszace lacznie 2.880 zl (2700,00 + 180,00 zl). Wskazane koszty zastepstwa procesowego
ustalone zostaly w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 oraz §9 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). Stawka ta przed
Sadem Pracy stanowi 75% stawki podstawowej i obliczona zostala od wartoéci przedmiotu sporu, odpowiadajacej
roszczeniom powodki, na ktoérg skladaly sie: wskazana w pozwie suma wynagrodzen powddki za 1 rok w kwocie
29.703 zl w zwigzku z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy wraz z kwota dodatkéw do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe zasadzona przez Sad (13.362,47 z1), co razem dalo warto$é 43.066 zti.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009r. I PZ 17/09 (OSNP 2011/15-16/207):
»Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majgtkowe, w ktérej warto§¢ przedmiotu

sporu podlega ustaleniu zgodnie z regula wyznaczong przez art. 23" k.p.c. Zatem w takiej sprawie - co do zasady -
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest zobowigzana uisci¢ przeciwnikowi
powinna by¢ liczona wedtug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.” (§ 6 dawnego
rozporzadzenia dotyczacego stawek — obecnie jest to § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.).

Sad orzekl o kosztach sadowych w pkt IV sentencji wyroku, biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 t.j.). Na tej podstawie
Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.889,52 zl, na ktora skladaly sie: 2.154 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniony z mocy ustawy (obliczonej jako 5% od
wartoSci przedmiotu sporu, na ktéra sktadaly sie: wskazana w pozwie suma wynagrodzen powoda za 1 rok w zwiazku
z roszczeniem powddki o ustalenie stosunku pracy plus kwota wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zasadzona
przez Sad; 90,26 z tytulem kosztow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka C. S. (k. 304), 560,83 zl tytulem kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka J. P. (2) (k. 306), 84,43 z} tytulem kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem
$wiadka D. G. (k. 308)

W pkt. VI sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie II rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wskazanego w zaswiadczeniu
strony pozwanej o wysokoSci zarobkéw powddki, tj. do kwoty 2.634,45 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



