Sygn. akt IV P 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Wawrzynéw

Protokolant: Weronika Kulpa

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. we W.

przeciwko M. K.

o zaplate odzszkodowania

I. zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 5545,99 z1
(pieé tysiecy pieéset czterdziesci pieé zlotych 99/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2017r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1554,30 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2017 r. (k. 5) strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego M. K. zaplaty kwoty 10.001,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 lutego 2017r.
do dnia zaplaty tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez spotke w zwiazku z podrézami pozwanego w okresie od
dnia 1 grudnia 2015r. do dnia 30 sierpnia 2016r. bez polecenia pracodawcy oraz tytulem kosztéw przejazdow, ktorych
poniesienie nastapilo z naruszeniem § 2 ust. 3 umowy o prace z dnia 4 listopada 2015r. Strona powodowa zglosila
takze zadanie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 5-12
136-45).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze strony laczyta umowa o prace zawarta w dniu 4 listopada 2015
r. Na podstawie tejze umowy, zgodnie z trescig § 1 ust. 1, strona powodowa powierzyla pozwanemu prowadzenie
przedsiebiorstwa, zarzadzanie jego majatkiem oraz reprezentowanie spolki wobec os6b trzecich, na zasadach
okres$lonych w kodeksie spolek handlowych i umowie spoélki, zas pozwany zobowigzal sie do przyjecia powierzonych
mu obowigzkéw i wykonywania ich ze szczegblng starannoS$cia. Zgodnie z treScia § 2 ust. 3 ww. umowy pozwanemu
jako pracownikowi przystugiwal miesieczny limit przebiegu w wysoko$ci 450 km w jazdach lokalnych i regionalnych
przy uzyciu dla celéw stuzbowych samochodu prywatnego rozliczany wedlug obowiazujacych przepisow tj. zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. (Dz. U nr 27, poz. 271) w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoéciag pracodawcy. Dalej strona powodowa podala, ze pozwany odbyt
szereg podrozy, wzialt udzial w trzech szkoleniach oraz korzystal z ustlug przewozu $§wiadczonych przez (...) Inc.,
a koszty z tego wynikajace zostaly bezpodstawnie pokryte ze §rodkéow finansowych powodowej spolki. Zdaniem



strony powodowej podstawe formalna podrézy stuzbowej stanowi wydawane przez pracodawce, w tym wypadku rade
nadzorcza spo6lki, polecenie wyjazdu. Rada nadzorcza strony powodowej nie wydata polecenia wyjazdu w stosunku do
zadnej z przedstawionych w pozwie podrézy. W ocenie powodowej spotki brak byto podstawy prawnej do ponoszenia
przez nig kosztow przejazdow $wiadczonych przez (...) Inc., albowiem pozwanemu przystugiwal ryczalt samochodowy
ito z niego powinien korzysta¢. Pozwany nie uzyskal rowniez zgody spotki na podnoszenie kwalifikacji zawodowych.
Pozwany oplacal rowniez stuzbowa karta kredytowg koszty przejazdow, ktoérych strona powodowa nie zobowigzywata
sie ponosié. Powodowa spotka wzywala pozwanego do zaplaty sumy niezasadnie poniesionych przez nig w kosztow,
jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2018r. wydanym w postepowaniu upominawczym tut. Sad nakazal pozwanemu M. K.,
aby zaplacil stronie powodowej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 10.001,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 28 lutego 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.525 z} tytulem kosztéw postepowania w tym kwote
2.400 zt tytulem kosztdw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym
terminie sprzeciw (k. 99).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. K. wnidslt o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 104-108). Pozwany
wyjasnil, ze argumenty strony przeciwnej sa sprzeczne zaré6wno z wigzaca strony umowag o prace z dnia 4 listopada
2015T., jak i przepisami prawa handlowego, takimi jak art. 201 § 1 k.s.h., z ktérego wynika zasada domniemania
kompetencji zarzadu w sprawach prowadzenia spraw spotki. W ocenie pozwanego to zarzad dysponuje gléwna
inicjatywa do podejmowania czynno$ci kierowniczych. W $wietle art. 219 § 2 k.s.h., wedle ktoérego rada nadzorcza
nie ma prawa wydawania zarzadowi wigzgcych polecen dotyczacych prowadzenia sprawy sp6iki, wymaganie powodki
wydania kazdorazowo przez rade nadzorcza polecenia wyjazdu stuzbowego w sposob razacy narusza przepisy prawa
handlowego, ale tez nie znajduje oparcia w regulacji kodeksu pracy. Co wiecej, zgodnie z tre$cia laczacej strony umowy
o prace, pozwany mial prawo w miare potrzeby dysponowa¢é sprzetami, materialami lub zasobami niezbednymi do
prawidlowego wykonywania obowiazkéw, co jednoznacznie wyznacza samodzielna pozycje pozwanego jako zarzadcy.
W ocenie pozwanego przepisy kodeksu handlowego maja w niniejszej sprawie charakter lex specialis i watpliwe jest to,
czy pozwany jako czlonek zarzadu rzeczywiscie Swiadczyl prace w warunkach podporzadkowania, co jest niezbednym
atrybutem stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. we W., zostala utworzona w pazdzierniku 2015 r., jako spo6lka celowa do prowadzenia projektu
dotyczacego rekultywacji (...) sktadowisk odpadkéw komunalnych.

Spolka zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 1 grudnia 2015 1.
Dowdd: odpis KRS strony powodowej, k. 47-48

Pozwany byt zatrudniony u strony powodowej na podstawie umowa o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 4
listopada 2015 r. W myél § 1 tejze umowy:

1. Na podstawie niniejszej umowy spoltka powierza pracownikowi prowadzenie przedsiebiorstwa Spolki, zarzadzanie
jej majatkiem, reprezentowanie Spotki wobec 0s6b trzecich na zasadach okre$lonych w kodeksie spotek handlowych
i umowie spolki, a pracownik zobowiazuje sie powierzone obowiazki przyjaé¢ i wykonywac je ze szczegdlna zawodowa
starannoscia.

2. Niezaleznie od niniejszej umowy prawa i obowiazki pracownika zwigzane z pelnieniem funkcji Prezesa Zarzadu
okreslaja w szczegdlnosci: kodeks spotek handlowych, inne powszechnie obowiazujace przepisy prawa, umowa spoiki,
uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw, uchwaly Rady Nadzorczej, postanowienia innych obowigzujacych w Spolce
uchwal, regulaminéw lub zarzadzen.



3. Pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy jest Spdtka, natomiast osoba wyznaczona do wykonywania wobec

pracownika czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 kodeksu pracy jest Przewodniczacy
Rady Nadzorczej Spotki.

Wedle § 2 ust. 1-3 ww. umowy:
1. Wykonujac niniejsza umowe pracownik jest zobowigzany w szczegélnoéci do:
a) nadzoru na przygotowywaniem projektu pn. (...), w tym w szczegolnosci:

- zapewnienie dopelnienia wszelkich formalnosci zwigzanych z ubieganiem sie przez spoétke dofinansowania
na realizacje projektu pn. (...), w szczeg6lnoSci zapewnienie zlozenia w terminie kompletnych wnioskéw o
dofinansowania do wlasciwych organdw,

- zapewnienie dopelnienia wszelkich formalnosci niezbednych do zawarcia uméw na dofinansowanie projektu pn.
(...), wrazie zakwalifikowania sie projektu do dofinansowania,

- zapewnienie zawarcia uméw na dofinansowanie projektu pn. (...), w razie zakwalifikowania sie projektu do
dofinansowania.

b) zapewnienia terminowego i prawidlowego realizowania projektu pn. (...);
c¢) opracowania strategii funkcjonowania i rozwoju spolki;
d) dbalosci o bezpieczenstwo finansowe spolki, w tym racjonalnego gospodarowania finansami spoiki;

e) zapewnienie odpowiednich zasobow ludzkich stosownie do potrzeb i mozliwoéci sp6lki, jak rowniez stosownie do
zalozonej strategii jej funkcjonowania i rozwoju;

f) zarzadzania zakladem pracy w imieniu pracodawcy;
g) dbalosci o pozytywny wizerunek spétki/

2. W okresie trwania stosunku pracy pozwany ma prawo dysponowaé¢ samochodem stuzbowym, komérkowym
telefonem shuzbowym, laptopem shuzbowym oraz urzadzeniem umozliwiajacym bezprzewodowy dostep do Internetu,
jak réwniez — w miare potrzeby — innymi sprzetami, materialami lub zasobami niezbednymi do prawidlowego
wykonywania obowigzkow.

3. Niezaleznie od postanowienia ust. 2 powyzej, pracownikowi przystuguje ponadto miesieczny limit przebiegu w
wysokosci 450 km w jazdach lokalnych i regionalnych przy uzyciu dla celow stuzbowych samochodu prywatnego,
rozliczany wedlug obowiazujacych przepisow.

Stosownie za$ do § 3 ust. 4 umowy o prace niezaleznie od wynagrodzenia miesiecznego, Spotka obowiazana jest,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, pokrywac wszelkie koszty ponoszone przez pracownika w celu wykonania
niniejszej umowy.

Dowédd: umowa o prace z dnia 4 listopada 2015 r., w aktach osobowych pozwanego oraz na k. 49-50

Stosownie do § 19 ust. 1lit. g do kompetencji rady nadzorczej strony powodowej nalezy m.in. reprezentowanie spo6iki
w czynnos$ciach prawnych miedzy sp6lka a cztonkami zarzadu, w tym ze stosunku pracy.

Dowédd: umowa sp6lki zawigzanej aktem notarialny nr rep. A 4575/2015 z dn. 12.10.2015r. (k. 110-117)

W trakcie zatrudnienia pozwanego u strony powodowej w 2015r. pozwany odbyt nastepujace podroze:



1) natrasie W. — S. - W. — Urzad Miasta i Gminy S., w dniu 1 grudnia 2015r., z tytulu ktérej przedstawil do rozliczenia
wydatki w kwocie 66,86 zl;

2) na trasie W. - W. — M. - W. w dniu 4 grudnia 2015r., z tytulu ktoérej przedstawil do rozliczenia wydatki w kwocie
244,006 zl;

3) natrasie W. - S. - J. - W. w dniu 7 grudnia 2015r., z tytulu ktérej przedstawil do rozliczenia wydatki w kwocie
118,68 z1;

4) natrasie W. — S. - W. — Urzad Miasta i Gminy S., w dniu 9 grudnia 2015r., z tytulu ktérej przedstawil do rozliczenia
wydatki w kwocie 66,86 zl;

5) natrasie W. — W. - W. w dniu 10 grudnia 2015r., z tytulu ktérej przedstawil do rozliczenia wydatki w kwocie 142,08
zt;

Lacznie, w zwiazku z podrézami odbytymi w 2015r. pozwany przedstawil do rozliczenia stronie powodowej kwote
638,54 zl, ktore zostaly pozwanemu wyplacone ze $rodkéw finansowych powodowej spoiki.

W 2016r. pozwany odbyl nastepujace podroze:

1) w styczniu 2016r. na trasie W. — W. — W, celem spotkania w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W., z tytulu ktdrej przedstawil do rozliczenia wydatki w postaci ceny biletu lotniczego oraz
oplaty za zmiane rezerwacji tego biletu w kwocie 1.348,40 zl;

2) wdniach 23-25 lutego 2016r. na trasie W. — S. — W., celem uczestnictwa w konferencji ,,Eksploatacja i rekultywacja
skladowisk odpadow”, z tytulu ktorej przedstawil do rozliczenia wydatki w kwocie 630 zl tytulem noclegu;

3) w dniu 23 marca 2016r. na trasie W. — W. — W., celem spotkania w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W., z tytulu ktorej przedstawil do rozliczenia wydatki w postaci ceny biletéw lotniczych w
kwocie 605,52 zl;

4) wdniu 14 kwietnia 2016r. na trasie W. — W. — W., celem spotkania w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W., z tytutu ktérej przedstawil do rozliczenia wydatki w postaci ceny biletu lotniczego w kwocie
685,13 zl;

5) w dniach 8-9 czerwca 2016r. na trasie W. — P. — W., celem uczestnictwa w szkoleniu: ,Przewodnik szefa — jak
kierowaé ludzmi w organizacji”, z tytulu ktérej przedstawit do rozliczenia wydatki w kwocie 480 zl tytulem kosztu
noclegu;

6) w dniu 30 sierpnia 2016r. na trasie W. — W. — W., celem spotkania w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w W., z tytutu ktérej przedstawil do rozliczenia wydatki w postaci ceny biletu lotniczego w kwocie
836,33 zl oraz w trakcie ktorej dokonal transakeji stuzbowa kartg kredytowa na kwote 43,80 zl stanowiacej platnosc
za ustuge gastronomiczna.

Dodatkowo pozwany w 2016r. wzial udzial w:

1) konferencji ,,Eksploatacja i rekultywacja sktadowisk odpadéw” w dniach 23-25 lutego, w ktorej koszt uczestnictwa
wyniost 1.586,70 zl;

2) szkoleniu ,spotka celowa - project finance — sposob finansowania inwestycji” wraz z dwoma innymi pracownikami
strony powodowej w dniu 3 marca, ktérego koszt uczestnictwa wyniost lacznie 3.049,79 zl, tj. 1.016,59 zl na osobe;



3) szkoleniu ,,Przewodnik szefa — jak kierowa¢ ludzmi w organizacji” w dniach 8-9 czerwca, ktérego koszt uczestnictwa
wyniost 1.832,70 zl;

Lacznie wszystkie wydatki przedstawione przez pozwanego do rozliczenia z tytulu odbytych przez niego w 2016r.
podrézy oraz udzialu w szkoleniach wyniosly 9.065,17 zl. Koszty te rowniez zostaly pokryte ze Srodkéw finansowych
powodowej spolki.

W okresie od sierpnia do wrzeénia 2016r. pozwany korzystal z uslug przewozu oséb, $§wiadczonych przez (...) Inc.,
za ktore placil sluzbowa karta platnicza, a ktére przedstawil do rozliczenia stronie powodowej. Laczna warto$c
poniesionych przez powodowsg spotke kosztéw z tego tytulu wyniosta 297,59 zl, na ktoérg sklady sie przejazdy w
nastepujacych datach:

1) w dniu 24 sierpnia 2016r. — na kwote 13,71 zl;

2) w dniu 25 sierpnia 2016r. — na kwote 24,25 zl;

3) wdniu 29 sierpnia 2016r. — na kwote 8,98 zl;

4) wdniu 30 sierpnia 2016r. — na kwote 61,43 zl;

5) w dniu 30 sierpnia 2016r. — na kwote 23,58 zl;

6) w dniu 1 wrzeénia 2016r. — na kwote 11,56 zl;

7) w dniu 1 wrze$nia 2016r. — na kwote 26,17 zk;

8) w dniu 1 wrzesnia 2016r. — na kwote 12,63 zl;

9) w dniu 1 wrzeénia 2016r. — na kwote 26,16 zl;

10) w dniu 5 wrze$nia 2016r. — na kwote 11,42 zl;

11) w dniu 5 wrzeénia 2016r. — na kwote 16,25 zl;

12) w dniu 5 wrzeénia 2016r. — na kwote 11,12 zl;

13) w dniu 5 wrzeénia 2016r. — na kwote 12,87 zk;

14) w dniu 6 wrze$nia 2016r. — na kwote 15,30 zk;

15) w dniu 6 wrze$nia 2016r. — na kwote 8,62 zl;

16) w dniu 8 wrzeénia 2016r. — na kwote 13,54 z};

Dowéd: potwierdzenie przelewu nr (...) z dn. 29.12.2015r. (k. 51)
potwierdzenie przelewu nr (...) z dn. 29.12.2015r. (k. 51 odwrdt)
potwierdzenie przelewu nr (...) z dn. 29.12.2015r. (k. 52)
potwierdzenie przelewu nr (...) z dn. 13.01.2016r. (k. 53)
potwierdzenie przelewu nr (...) z dn. 29.12.2015r. (k. 52 odwro6t)

faktura VAT nr (...) z dn. 24.12.2015r. (k. 54)



faktura nr (...) z dn. 29.12.2015r. (k. 55)

potwierdzenie przelewu z dn. 7.01.2016r. (k. 54 odwrdt)
potwierdzenie przelewu z dn. 30.12.2016r. (k. 55 odwrot)
faktura VAT proforma nr (...) z dn. 23.02.2016r. (k. 56)
faktura VAT nr (...) z dn. 23.02.2016r. (k. 56 odwroét)
potwierdzenie przelewu z dn. 22.02.2016r. (k. 57)

faktura VAT proforma PROF nr (...) z dn. 25.02.2016r. (k. 58)
potwierdzenie przelewu z dn. 29.02.2016r. (k. 58 odwrot)
faktura nr (...) z dn. 21.03.2016r. (k. 59)

potwierdzenie przelewu z dn. 21.03.2016r. przez powoda na rzecz pozwanego rownowartos$ci naleznoSci objetej
fakturg nr (...) (k. 59 odwrdt)

faktura VAT nr (...) z dn. 23.03. (...). (k. 60)

potwierdzenie przelewu z dn. 21.03.2016r. przez powoda na rzecz pozwanego rownowartoSci nalezno$ci objetej
fakturg nr (...) (k. 61)

faktura VAT nr (...) z dn. 23.04.2016r. (k. 62)

potwierdzenie platnoéci z dn. 18.04.2016r. stuzbowa karta kredytowa nalezno$ci na rzecz (...) S.A. objetej faktura nr
(...) (k. 62 odwr6t)

faktura VAT nr (...) z dn. 9.06.2016r. (k. 63)

potwierdzenie z dn. 2.06.2016r. uiszczenia przez powoda na rzecz (...) sp. j. w L. czeéci naleznoS$ci objetej faktura nr
(...) (k. 63 odwrot)

potwierdzenie z dn. 13.06.2016r. uiszczenia przez powoda na rzecz (...) sp. j. w L. czeSci naleznoSci objetej fakturg
nr (...) (k. 64)

faktura VAT nr (...) z dn. 30.08.2016r. (k. 65)

potwierdzenie platnoéci z dn. 31.08.2016r. stuzbowa karta kredytowa naleznos$ci na rzecz (...) S.A. objetej fakturg nr
(...) (k. 65 odwro6t)

potwierdzenie platno$ci nr (...).00 z dn. 1.09.2016r. (k. 66)

potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 24.08.2016r. (k. 87)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowa kartg z dn. 25.08.2016r. (k. 87 odwrdt)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 29.08.2016r. (k. 88)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowa kartg z dn. 30.08.2016r. (k. 88 odwrot)

potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 30.08.2016r. (k. 89)



potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowa kartg z dn. 1.09.2016r. (k. 89 odwrot)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 1.09.2016r. (k. 90)
potwierdzenie transakcji nr (...).01 sluzbowa karta z dn. 1.09.2016r. (k. 90 odwro6t)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 1.09.2016r. (k. 91)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowa kartg z dn. 5.09.2016r. (k. 91 odwrét)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowg karta z dn. 5.09.2016r. (k. 92)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowa kartg z dn. 5.09.2016r. (k. 92 odwroét)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 5.09.2016r. (k. 93)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 6.09.2016r. (k. 93 odwrot)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 shuzbowa kartg z dn. 6.09.2016r. (k. 94)
potwierdzenie transakcji nr (...).00 stuzbowa kartg z dn. 8.09.2016r. (k. 94 odwrdt)
faktura VAT proforma nr (...) z dn. 11.02.2016r. (k. 97)

potwierdzenie przelewu z dn. 11.02.2016r. (k. 97 odwrot)

faktura VAT proforma PROF (...) z dn. 2.06.2016r. (k. 98)

potwierdzenie przelewu z dn. 2.06 2016r. (k. 98 odwrdt)

W okresie miedzy 3 pazdziernika 2016r. a 31 pazdziernika 2016r. u strony powodowej przeprowadzono kontrole
m.in. z zakresu wydatkéw poniesionych ze §rodkéw powodowej spotki w okresie pazdziernik 2015r. — pazdziernik
2016r. Kontrola byta podyktowana zgloszeniem przez czes$¢ zalogi strony powodowej zawiadomienia o powaznych
nieprawidlowos$ciach w funkcjonowaniu sp6tki do rady nadzorczej spotki. W protokole z rzeczonej kontroli z dnia 14
listopada 2016r. wskazano m.in., ze:

a) pozwany postugujac sie stuzbowa karta platnicza dokonal wydatkow, ktore nie maja zwigzku z funkcjonowaniem
powodowej spotki m.in. wydatek w restauracji (...)’s na kwote 43,80 zl w dniu 1 wrze$nia 2016r.;

b) pozwany nie uzyskat zgody rady nadzorczej na podnoszenie swoich kwalifikacji co do konferencji i szkolen, w
ktorych uczestniczyt w 2016r.;

¢) brak u strony powodowej dokumentéw wskazujacych na wyrazenie zgody odbycia jakiejkolwiek podrozy stuzbowej
przez pozwanego w okresie podlegajacym kontroli.

Dowdéd: protokoél z kontroli strony powodowej z dn. 14.11.2016r. (k. 67-86)

Strona powodowa w dniu 2 lutego 2017r. wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 10.001,30 zt
stanowiacej rownowarto$¢ niezasadnie poniesionych przez powodowa spodlke kosztow. Pismo to zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 20 lutego 2017r., a zakreSlony w nim 7-dniowy termin na dokonanie wplaty uplynal
bezskutecznie w dniu 27 lutego 2017r.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dn. 2.02.2017r. wraz z dowodem nadania i odbioru (k.95-96)

Miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 10.803,80 zl.



Dowdédd: zaswiadczenie o zarobkach pozwanego (k. 125)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
M. K. zaplaty kwoty 10.001,30 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez spotke w zwiazku z podrozami
pozwanego w okresie od dnia 1 grudnia 2015r. do dnia 30 sierpnia 2016r. bez polecenia pracodawcy oraz tytulem
kosztow przejazdow, ktorych poniesienie nastgpilo z naruszeniem § 2 ust. 3 umowy o prace z dnia 4 listopada 2015r.,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie nalezaly do bezspornych. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci
przedstawionych stronie powodowej w czasie trwania stosunku pracy wydatkow, ani tego ze rada nadzorcza nie
wystawiala mu polecenn odbywania podrdzy stuzbowych w terminach: 1 grudnia 2015r., 4 grudnia 2015r., 7 grudnia
2015r., 9 grudnia 2015r., 10 grudnia 2015r., w styczniu 2016r., 23 marca 2016r., 14 kwietnia 2016r.,

30 sierpnia 2016r. jak i przejazdéw Swiadczonych przez (...) Inc. oraz nie wyrazala zgody na podnoszenie przez
pozwanego kwalifikacji poprzez udzial w konferencjach i szkoleniach w 2016r.

Spor miedzy stronami dotyczyl kwestii prawnych. Pozwany podnosil, ze z przepisow kodeksu prawa handlowego
wynika zasada domniemania kompetencji zarzadu w sprawach prowadzenia spraw spolki, a rada nadzorcza nie ma
prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen w tym zakresie. W ocenie pozwanego kazdorazowe wydawanie przez
rade nadzorcza polecenia wyjazdu stuzbowego w sposob razacy narusza przepisy prawa handlowego majace charakter
lex specialis przy wykladni wigzacej strony umowy o prace z dnia 4 listopada 2015r.

Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy pozwany powinien byl kazdorazowo zwracaé sie do rady nadzorczej celem
uzyskania polecenia wyjazdu stluzbowego, zgody na udzial w konferencjach i szkoleniach oraz na korzystanie z ustug
przewozowych (...) Inc.

Pozwany zatrudniony byl w charakterze prezesa zarzadu powodowej spotki. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze
pelniona przez pozwanego funkcja sktada sie w istocie z dwdch odrebnych stosunkéw: organizacyjnego (w my$l
przepisow kodeksu spdtek handlowych) oraz pracy (w my$l przepisow kodeksu pracy).

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze rada nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzadowi wiazacych polecen
dotyczacych prowadzenia spraw spotki (art. 219 § 2 k.s.h.). Wspomniany zakaz wydawania wiazacych polecen
zarzadowi dotyczy sfery zarzadzania i ma tez swoje uzasadnienie. To zarzad podejmuje decyzje w tym procesie i ponosi
za te decyzje odpowiedzialno$é, co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig organizacyjng polegajaca na zawieszeniu w
czynno$ciach, odwolaniu z pelnionej funkeji (gdy kompetencja ta przypisana jest do rady nadzorczej), wnioskowaniem
do organu lub oséb odwolujacych o odwolanie z pelnionej funkeji (K. A., Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych).

Nie sposob kwestionowaé takze pozostalych powolanych przez pozwanego przepiséw dotyczacych domniemania
kompetencji zarzadu w sprawach prowadzenia spraw spolki (art. 201 § 1 k.s.h.), jak i tego, ze reprezentacja spotki
przez rade nadzorcza jest dopuszczalna w czynno$ciach prawnych miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu (art. 210 § 1
k.s.h.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wspomniany wcze$niej art. 210 k.s.h. jest przepisem szczegélnym wobec
ogolnie obowigzujacej regulacji wynikajacej z art. 3" § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2009r., sygn. I PK 42/09, LEX
nr 528156). Zatem w kwestiach niedotyczacych umoéw lub sporéw powstalych miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, a
dotyczacych stosunku pracy pracodawca reprezentowany jest zgodnie z zasadami okre$lonymi w kodeksie pracy.



Pozwany podnosil, ze watpliwe jest czy pozwany jako czlonek zarzadu S$wiadczyt prace w warunkach
podporzadkowania i tym samym, czy mamy w ogole do czynienia ze stosunkiem pracy. Sad Najwyzszy jednoznacznie
wypowiedzial sie w tej materii wskazujac, iz to, ze czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w spoltce z 0.0. dokonuje
jej zarzad (art. 31 § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania czlonka zarzadu jako pracownika spolki "kierownictwa
pracodawcy" (art. 22 § 1 k.p.) (wyrok z dnia 9 czerwea 2010 r., sygn. II UK 33/10, LEX nr 598436). W orzecznictwie
zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego "kierownictwa" w odniesieniu do zatrudnionych czlonkéw zarzadu obejmowaé
nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejsza zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159 z glosa Z. Hajna
OSP 2000 Nr 12, poz. 177; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s.
268-271). Element podporzadkowania w praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie rozkladu czasu
pracy, wymierzanie kar porzadkowych, udzielanie urlopéwi innych zwolnien z pracy, wyplate wynagrodzenia za prace,
zaliczek, diet, ryczaltéw z tytulu podrézy stuzbowych. Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania
miedci sie w strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w
umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie podporzadkowania ewoluuje, obejmujac swym zakresem
rowniez samodzielne organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jezeli dotyka stanowisk
kierowniczych, cechujacych sie wysoka samodzielnoscia i decyzyjnoscia. Stad, obejmuje swym zakresem nie tylko
podporzadkowanie osobowe, lecz takze organizacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na art. 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Z kolei art.

3' § 1 k.p. wskazuje, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Ustawodawca
wprowadzil instytucje reprezentacji spotki przez rade nadzorcza lub wyznaczonego pelnomocnika przy zawieraniu
umow z czlonkami zarzadu (art. 210 k.s.h.) celem unikniecia sytuacji dokonywania czynno$ci z samym soba. Mogloby
to bowiem prowadzi¢ do szeregu naduzyc¢ ze strony niczym nieograniczonych cztonkéw zarzgdu. Podobnie sytuacja ma
sie w przypadku stosunku pracy. Co do zasady prezes zarzadu jako osoba zarzadzajaca zakladem pracy peli funkcje
pracodawcy w stosunku do zatrudnianych przez spotke pracownikéw. Nie powinien i nie moze natomiast pelnic tej
funkcji w stosunku do samego siebie. Stad tez w umowie o prace strony powodowej z pozwanym znalaz} sie zapis
wyznaczajacy przewodniczacego rady nadzorczej jako osobe uprawniona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec pozwanego.

Stosownie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012r., sygn. I PK 110/11, OSNP 2013/3-4/29
rada nadzorcza spolki nie musi zawsze reprezentowaé pracodawce we wszystkich sprawach dotyczacych uméw
o zatrudnienie czlonka zarzadu. Niektére uprawnienia moga zostaé przekazane innemu organowi spoiki, w
szczegoblnosci zwigzane z wykonaniem zawartej umowy o zatrudnienie.

Pracodawca pozwanego byla powodowa spoélka, za§ w mysl § 1 ust. 3 umowy o prace osoba wyznaczong do

wykonywania wobec niego czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. byt
przewodniczacy rady nadzorczej strony powodowej. Przez czynnoéci z zakresu prawa pracy nalezy rozumie¢ nie
tylko oSwiadczenia woli, ale takze inne dzialania o charakterze prawnym, poniewaz przepis nie statuuje miedzy nimi
zadnego rozroznienia. Nalezy zatem przyjaé, ze dotyczy ona takze o§wiadczen wiedzy oraz innych dzialan o skutkach
prawnych, chocby takich jak nalozenie kary porzadkowej czy udzielenie urlopu (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. IV).

Stosownie do art. 103" § 1 k.p. przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupelnianie
wiedzy i umiejetnoéci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda. Pracodawca moze przyznac
pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe $wiadczenia, w szczeg6lnoséci pokryé oplaty za

ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie (art. 1033 k.p.).



Przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumieé nalezy zaré6wno pozyskiwanie nowej wiedzy i umiejetnosci,
jak i poszerzanie zasobu juz posiadanej wiedzy, a zatem réwniez uczestnictwo w szkoleniach lub konferencjach z
zakresu dzialalno$ci powodowej spotki tudziez kompetencji pozwanego jako prezesa zarzadu. Nie ulega watpliwosci,
ze w realiach niniejszej sprawy pozwany nie tylko nie uzyskal zgody na uczestnictwo w konferencji ,, Eksploatacja i
rekultywacja sktadowisk odpadéw” w dniach 23-25 lutego 2016r. oraz szkoleniach: ,,sp6tka celowa - project finance —
sposo6b finansowania inwestycji” w dniu 3 marca 2016r. i ,,przewodnik szefa — jak kierowaé ludzmi w organizacji” w
dniach 8-9 czerwca 2016r., ale nawet nie poinformowal pracodawcy o zamiarze wziecia w nich udzialu. Stad brak zgody
ze strony pracodawcy, w tym wypadku przewodniczacego rady nadzorczej powodowej spotki implikuje niemoznoséc
pokrycia oplat za ksztalcenie, przejazd i zakwaterowanie z tego tytutu.

Odpowiedzialno$¢ materialng pracownika reguluje m.in. art. 114 k.p., zgodnie z ktorym pracownik, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okre$lonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Pracownik ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Wedle art. 122 k.p. jezeli pracownik
umyS$lnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

Przeslankami odpowiedzialnoéci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy w pelnym rozmiarze jest
bezprawno$¢ dzialania i wina umyslna, jako przestanki kwalifikowane, poza tym oczywiscie zaistnienie szkody oraz
zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pracownika a szkoda (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 7 lutego 2017r., sygn. III APa 13/16, LEX nr 2341023).

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pojecie winy w prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym.
Oznacza to, ze pojecie winy obejmuje wine nieumy$lna oraz winga umys$lna. Wina nieumys$lna pracownika wystepuje
wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania
szkody, cho¢ w okoliczno$ciach sprawy mogl i powinien przewidzie¢ jej powstanie (lekkomy$lno$¢). Przyjmuje sie
rowniez, ze dla stosunkéw pracy typowe jest wyrzadzenie szkody z winy nieumy$lnej, ktore jest zazwyczaj skutkiem
braku nalezytej staranno$ci pracownika w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Natomiast wina umys$lna
istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar
bezposredni) lub gdy majac swiadomosé szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujac ich nastapienie, godzi
sie na nie, cho¢ nie zmierza bezpo$rednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). UmyS$lne wyrzadzenie szkody
ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym
(wyrok z dnia 9 lutego 2016r., sygn. II PK 316/14, LEX nr 2288927).

Dzialanie pozwanego niewatpliwie wypehlito wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w pelnej
wysokos$ci. Pozwany jako prezes zarzadu przy realizowaniu swoich obowigzkéw pracowniczych przedkladal do
rozliczenia rachunki z tytulu udzialu w szkoleniach i konferencjach, na ktére nie uzyskat zgody pracodawcy, a
nastepnie polecatl wyplaca¢ wynikajace z nich kwoty. Zachowanie to bylo wobec tego bezprawne, a pracodawca
poniost szkode w kwocie odpowiadajacej wartoSci oplat za szkolenia i konferencje oraz koszty noclegu z tym
zwigzane, tgcznie na kwote 5.545,99 zL W ocenie Sadu, pozwany wyrzadzajac pracodawcy szkode dzialat z zamiarem
ewentualnym, albowiem jak osoba na wyksztalcona, zajmujaca tak wysokie i odpowiedzialne stanowisko z pewno$cia
znal tre$§¢ umowy o prace, a decydujac sie na odplatne podnoszenie kwalifikacji zawodowych przewidywal mozliwoéc
wyrzadzenia szkody w mieniu strony powodowej i sie na to godzil. Wobec powyzszego zasadne jest poniesienie przez
pozwanego tych kosztow w pelnej wysokoéci stosownie do art. 114 w zw. z art. 122 k.p.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych kosztow Sad uznal, Ze roszczenie strony powodowej jest bezpodstawne.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa. Powodowa spotka wskazywala przed wszystkim, ze pozwany nie



uzyskal polecenia pracodawcy tj. rady nadzorczej na podroze, ktérych koszty poniosta i ktérych zaplaty domaga sie
W niniejszym postepowaniu.

W niniejszym stanie faktycznym bezsprzecznym jest, ze pozwany udajac sie w podrdz celem realizacji zadania
shuzbowego nie uzyskiwal polecenia pracodawcy. W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom
powodki polecenie wyjazdu nie ma charakteru czynnoéci prawnej, a wiec nie ma tutaj zastosowania § 19 ust. 1 lit. g
umowy powodowej spoiki.

Przechodzac do zbadania wystapienia podstaw odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego Sad stwierdzil, ze
rzeczywiscie nie uzyskujac polecenia wyjazdu stuzbowego pozwany dopuscil sie nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych. Warto mie¢ jednak na wzgledzie, ze stanowisko prezesa zarzadu jest stanowiskiem kierowniczym, a
zatem takze samodzielnym i zwigzanym z podejmowaniem wielu decyzji. Kazdorazowe informowanie rady nadzorczej
o koniecznosci wyjazdu i uzyskiwanie polecenia byloby uciazliwe i de facto utrudnialoby wykonywanie ciazacych na
pozwanym obowiazkéw umownych.

Strona powodowa dochodzac zwrotu kosztéow wyjazdow powoluje sie jedynie na brak uzyskania zezwolenia. Nie
kwestionuje natomiast celow tych podrozy, jako zwigzanych ze §wiadczeniem pracy. Rzeczone podréze odbywaly sie
do miejsc, w ktorych mieécily sie siedziby niektérych wspolnikéw Spolki oraz do W., w ktérej znajdowala sie siedziba
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Skoro pozwany zobowigzany byt do prowadzenia
dzialalnoSci sp6lki oraz zapewnienia terminowego i prawidlowego realizowania projektu pn. (...) to logicznym jest, ze
konieczne beda w tym zakresie wyjazdy celem omoéwienia biezacych spraw do wspo6lnikow spolki tudziez do podmiotu,
od ktorego spotka ubiegala sie o dofinansowanie. Strona powodowa nie kwestionowala réwniez zasadnoéci podrozy,
ktére pozwany odbywal korzystajac z ustug przewozu $wiadczonych przez (...) Inc. W tym zakresie podnosila jedynie,
ze pozwanemu przyshugiwal na mocy § 2 ust. 3 umowy o prace ryczalt samochodowy, a pozwany nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia o uzywaniu przez niego pojazdu do celdéw stuzbowych. Strona powodowa zdaje sie nie zauwazac, ze
ryczalt, zgodnie z umowa, dotyczy wykorzystywania do celéw stuzbowych samochodu prywatnego, podczas gdy w
niniejszej sytuacji pozwany korzystal z ustug przedsiebiorstwa a miedzy stronami nie bylo ustalen w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia po swoje stronie jakiejkolwiek
szkody. Brak w polskim porzadku prawnym przepiséw wskazujacych na obowiazek ponoszenia kosztéw podrdzy
shuzbowych przez pracownika. Pozwany wyjezdzal w zwigzku z konieczno$cia prowadzenia i reprezentowania
przedsiebiorstwa powodowej spolki, a takze nadzoru na przygotowywaniem projektu pn. (...), a zatem dzialal w
interesie swojego pracodawcy. Uwzglednienie roszczenia strony powodowej doprowadziloby de facto do sytuacji,
w ktorej koszty podrozy stluzbowej ponidstby pracownik, a pracodawca stalby sie jego kosztem bezpodstawnie
wzbogacony, co jest zdaniem Sadu niedopuszczalne.

Skoro dla realizacji obowiazkéw pracowniczych konieczne byly podréze shuzbowe to zastosowanie znajdzie tutaj
rowniez § 3 ust. 4 umowy o prace laczacej strony, zgodnie z ktorym spotka zobowiazuje sie ponies¢ wszelkie koszty
ponoszone przez pozwanego celem wykonania umowy. Powodowa spolka zawierajac z pozwanym umowe o prace
wyrazila tym samym blankietowa zgode na wszystkie mogace powsta¢ w zwigzku z pelnieniem przez pozwanego
funkcji prezesa zarzadu. Stosownie do art. 18 § 1 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych
podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Ten
przepis okreSlany jest jako jednostronnie bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze jezeli postanowienia umowy
o prace sa mniej korzystne dla pracownika, automatycznie zastepuja je przepisy prawa pracy, ale postanowienia
korzystniejsze dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa wazne. Nie bylo zatem przeciwwskazan do umownego
polepszenia sytuacji pracownika, a strona powodowa jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej zawiera szereg réznego rodzaju uméw, wobec czego uznaé nalezy, ze dysponuje wiedza
potrzebna do jej sporzadzenia w sposob dla siebie korzystny.

Zatem w kontek$cie ww. postanowienia nieuzasadnione sg zarzuty strony powodowej, ze pozwany moglt wybraé tanszy
$rodek lokomocji lub mial korzystac tylko i wylacznie ze swojego samochodu prywatnego. Analogicznie za uzasadnione



nalezy uznac¢ kupno uslugi gastronomicznej w dniu 30 sierpnia 2018r., albowiem w tym okresie pozwany przebywal
w podrozy stuzbowej w W., w zwigzku z czym poniesiony przez powodowa spdltke koszt jest zwiazany z realizacja
obowiagzkow shuzbowych przez pozwanego.

Nie ma koniecznoS$ci badania kolejnych przeslanek odpowiedzialnoSci materialnej pozwanego jako pracownika,
poniewaz przestanki te majg charakter kumulatywny i musza wystapic lacznie dla wywolania pozadanych przez strone
powodowa skutkow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym w szczegolno$ci
dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych pozwanego, przedstawionych przez strone powodowa faktur i
potwierdzen dokonanych platnoéci, protokolu kontroli strony powodowej z dnia 14 listopada 2016r. oraz umowy
powodowej spotki.

W ocenie Sadu, powolane wyzej dowody zastlugiwaly na wiare i uwzglednienie w zakresie, w jakim stanowily podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci i autentyczno$ci,
nie budzily przy tym watpliwosci ze strony Sadu.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz bylego pracodawcy kwote 5.545,99 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkecie I sentencji wyroku.

Stad w punkecie II sentencji wyroku Sad oddalit dalej idace powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w tresci art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Regula ta dotyczy
takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. W my¢l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone powodowa byly koszt uiszczonej oplaty sadowej w kwocie
126 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl z tytulu roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 t.j.),
lacznie 2.826 zb. Pozwany przegral sprawe w 55%, zatem zobowigzany jest uregulowac na rzecz strony powodowej
kwote 1.554,30 zl, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.



