Sygn. akt IV P 727/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: D. S., K. K. (1)

Protokolant: Karol Pawelek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda J. B. kwote 66.217,7471 (sze$c¢dziesiat sze$c tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych siedemdziesiat cztery grosze), tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 20.01.2018r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.438 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 22.072,58z1.

UZASADNIENIE

Powod J. B., pozwem z dnia 8 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego), domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej
- K. (...) sp.

7 0.0. we W. kwoty 73.200 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa,
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnidsl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 stycznia 1993 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego. W dniu 29 sierpnia 2017 r. strony rozwiazaly stosunek pracy za porozumieniem stron, przy czym w
ramach zawartego porozumienia, umowa o prace miala ulec rozwigzaniu w dniu 28 lutego 2018 r. W okresie od dnia
30 sierpnia

2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy

i w tym czasie mial wykorzystaé przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Jednakze

w dniu 8 listopada 2017 r. strona pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia wskazujac jako
przyczyne ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci: Swiadczenia w trakcie
stosunku pracy uslug na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy



tj. firmy (...), skutecznego naklonienia co najmniej 2 pracownikéw $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy do
rozwigzania obowiazujacych ich uméw o prace i rozpoczecie §wiadczenia uslug na rzecz podmiotu konkurencyjnego
w stosunku do pracodawcy tj. firmy (...) oraz skutecznego naklonienia co najmniej 2 pracownikow §wiadczacych prace
na rzecz (...) sp. z 0.0. we W., ktéra wraz z pracodawca tworzy Grupe (...) S.A., do rozwigzania obowiazujacych ich
umow o prace i rozpoczecie Swiadezenia ustlug na rzecz podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy oraz
(...) sp.zo.0.narzecz E. B. P. (1).

Wskazujac na powyzsze powod zarzucil, iz nie naruszyl w sposob ciezki swoich podstawowych obowigzkéw
pracowniczych za$ okolicznoéci wskazywane

w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia nie mialy miejsca. Zaprzeczyl, aby dopuscit sie
w okresie zatrudnienia $wiadczenia ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego w stosunku do strony pozwanej jak
rowniez, aby namawial jakichkolwiek pracownikéw strony pozwanej lub czlonkéw Grupy (...) S.A. do rozwiazania
stosunkow pracy.

Powdd podniosl, ze czeScig laczacej go umowy o prace nie byla umowa dotyczaca zakazu konkurencji. Przez prawie
25 lat pracy, pracodawca nie unormowal kwestii $wiadczenia uslug na rzecz konkurencyjnych podmiotéw. Pomimo
tego ani

w okresie wypowiedzenia, ani w okresie wcze$niejszym nie §wiadczyt ustug na rzecz konkurencji. Powod przyznal, iz
prawda jest, ze wigzal swoje plany zawodowe z firma (...) jednak okoliczno$ci tej nie ukrywal przed strong pozwana,
ktora wiedziala o jego planach zawodowych przed dniem 30 pazdziernika 2017 r. Wskazal, ze w celu nawigzania
p6Zniejszej wspolpracy kontaktowat sie z firmg (...), aby ustali¢ warunki wspoétpracy jednak nigdy nie $wiadczyt

w zwigzku z tym zadnych ustug. Sam fakt poinformowania strony pozwane;j

o mozliwosci przejecia umowy najmu przez E. nie moze w zaden sposéb implikowa¢ wykonywania ustug na rzecz
innego podmiotu. Powod podkreslil, ze

w dniu 30 pazdziernika 2017 r. strona pozwana dowiedziala sie o0 mozliwo$ci przejecia najmu, nie za$ o wspolpracy
z nowym pracodawca. Jednocze$nie wskazal, ze mial prawo w okresie wypowiedzenia podjac¢ czynnos$ci zmierzajace
do zatrudnienia u innego pracodawcy a jedna z takich czynnosci bylo przeniesienie umowy najmu auta stuzbowego.
Wskazal nadto — w odniesieniu do zarzutu skutecznego namawiania innych pracownikéw strony pozwanej i
pracownikow grupy kapitalowej, do ktorej nalezy pozwana, do rozwigzania stosunkow pracy, iz nigdy takich préb nie
podejmowal za$ decyzje wskazanych pracownikéw byly suwerenne

i niezalezne od jego woli.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda strona pozwana zarzucila, ze powdd pemil wysoka funkcje kierowniczg —
dyrektora Dywizji Narzedzi i w ramach swoich obowigzkéw odpowiedzialny byl za zarzadzanie calym zespoltem
pracownikow, za kreowanie i zarzadzanie oferta produktowa, jak réwniez wypelnial zadania marketingowe w
odniesieniu do oferty sprzedazowej. Podczas dlugoletniego okresu zatrudnienia nabyl szeroka wiedze na temat
wszelkich aspektow dzialalnoSci strony pozwanej, w tym na temat predyspozycji poszczegblnych pracownikow.

Strona pozwana wskazala, ze wchodzi w sklad grupy (...). Dywizja Narzedzi, ktérej kierownikiem byl powod, formalnie
ulokowana jest w ramach strony pozwanej, jednakze zgodnie z deklarowanym czasem pracy jedynie 15% czasu
poswiecane jest na §wiadczenie pracy dla strony pozwanej — pozostale 85% czasu przeznaczane jest na wykonywanie
zadan dla pozostalych spoélek z grupy (...) sp. z 0.0. i (...) S.A., ktore s3 ze sobg $ciSle powigzane organizacyjnie i
kapitalowo. Praktycznie wszelkie aktywnoSci podejmowane przez Dywizje Narzedzi maja na celu zwiekszenie wartos$ci
sprzedazy (...) sp. z 0.0. Istotna cze$¢ tych dzialan to zarzadzanie promocjami

i programami lojalno$ciowymi organizowanymi przez (...) sp. z 0.0. Dyrektor Dywizji Narzedzi ma decydujacy wplyw
na wybor, ksztalt, zakres



irozliczenie tych programéw. Dzialalno$§é spoiki (...) sp. z 0.0. jest SciSle powigzana z dzialalnoS$cia strony pozwane;j.
Wyniki sprzedazowe (...) sp. z 0.0. maja bezpoéredni wplyw na dochody strony pozwanej — w szczegdlnosci wysoko$é
otrzymanej prowizji od $wiadczonych ustug. Dlatego nie mozna rozpatrywac (...) sp. z 0.0. oraz strony pozwanej jako
podmiotéw niezaleznych od siebie.

Strona pozwana wskazala dalej, ze w dniu 29 sierpnia 2017 r. strony zgodnie zadecydowaly, Ze rozwiaza stosunek
pracy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 28 lutego 2018 r. a jednocze$nie postanowiono, ze powdd zostanie
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, przy czym powod otrzymat zgode
na korzystanie w okresie do dnia rozwiazania stosunku pracy z samochodu stuzbowego i karty paliwowe;j.

Zaznaczyla, ze w okresie pomiedzy zawarciem porozumienia

a rozwigzaniem stosunku pracy powdd nawigzal wspdélprace badz podjal prace

w przedsiebiorstwie (...), za§ w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zwrdcil sie z proba o wyrazenie zgody na przejecie najmu
samochodu stuzbowego uzywanego dotychczas przez niego, przez E. B. P. (1), przy czym wiadomo$¢ elektroniczna
zostala wyslana z adresu poczty elektronicznej jacek.biedron@erpatech.com.pl. (...) w pazdzierniku 2017 roku powdd
nakltonil 3 pracownikéw pozwanej — B. P. (2), M. D. oraz P. A. do rozwigzania lgczacych ich umoéw i podjecia
zatrudnienia

w przedsiebiorstwie (...). Osoby te zajmowaly kluczowe stanowiska w (...) sp. z 0.0. oraz u strony pozwanej. Powod
oferowal pracownikom grupy (...) lepsze warunki zatrudnienia powotujgc sie na stanowisko jakie mial zajmowaé w
przedsiebiorstwie (...) oraz swoj wplyw na polityke kadrowa oraz placowa spoélki. Ponadto, w tym samym okresie,
powdd naklanial takze innych pracownikéw pozwanej — G. G. oraz M. S., przy czym G. G. zlozyl nawet wypowiedzenie
umowy o prace, a poézniej proSbe o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2017 r. jednak
ostatecznie - na skutek zaproponowania mu podobnych warunkéw finansowych jakie proponowal powod - pozostat
w zatrudnieniu w grupie (...) i podjal zatrudnienie

w (...) sp. z0.0. Z kolei M. S. pozostat w zatrudnieniu na skutek zbyt wysokich oczekiwan finansowych, ktérych powod
nie mogt speknic.

Strona pozwana podkreslila dalej, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa (...) jest dzialalnoscia konkurencyjna wobec
dzialalno$ci grupy (...), w tym wobec strony pozwanej. Spolka (...) sp. z 0.0. zajmuje sie sprzedaza i dystrybucja
elektronarzedzi takich samych marek jak E. B. P. (1). Przedmiot dzialalnosci (...) sp. z 0.0. odpowiada podstawowemu
profilowi dzialalno$ci gospodarczej E. B. P. (1). Obydwa przedsiebiorstwa bezposérednio konkuruja ze soba na tym
samym rynku odbiorcéw, sprzedajac towar pochodzgcy od tego samego producenta. Natomiast wynik finansowy (...)
sp. z 0.0. ma bezposredni wplyw na dochody strony pozwanej z racji ich wzajemnego powigzania. Z powyzszych
wzgledow nalezy uznaé dzialalnosé E. B. P. (1) za dzialalnoé¢ konkurencyjng réwniez w odniesieniu do pracodawcy
powoda tj. strony pozwane;.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana podniosla, iz suma powyzszych okolicznosci, tj. podjecie wspolpracy badz
pracy przez powoda w firmie konkurencyjnej jak i naklanianie pracownikéw grupy (...) do zmiany pracodawcy
zar6wno to skuteczne jak i nieskuteczne doprowadzily do podjecia decyzji o koniecznos$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powoda.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Powo6d J. B., zdniem 1 stycznia 1993 r., zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, w spotce (...) sp. z 0.0. we W..

Z dniem 1 maja 2002 r., w trybie art. 23" k.p., powéd stal sie pracownikiem (...) S.A. we W..

Nastepnie, tj. z dniem 30 listopada 2011 r., w trybie art. 23" k.p., powdd stal sie pracownikiem strony pozwanej - (...)
sp. z 0.0. we W. (poprzednio K- (...) sp. z 0.0. we W.).



Poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 r. powdd zajmowat stanowisko dyrektora Dywizji Narzedzia.
Dowéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 01.01.1993 r., w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 12.03.2002 r., w aktach osobowych powoda

- pismo z dnia 16.10.2011 r., w aktach osobowych powoda

- decyzja w sprawie zmiany zatrudnienia, w aktach osobowych powoda

- Swiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej, tj. w dniu 18 lipca 2014 r. powo6d zawart ze strong pozwana umowe o
zachowaniu poufno$ci, na podstawie ktorej zobowigzal sie w okresie trwania umowy o prace jak i w okresie 5 lat
od jej rozwiazania do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji poufnych (rozumiane jako: wszelkie informacje
okreslone przez pracodawce jako poufne oraz wszelkie posiadane przez strony informacje, wiedza, know-how, dane
finansowe, handlowe, techniczne, operacyjne, z zakresu public relations a takze badania, analizy, opracowania i plany
dotyczace dzialalno$ci pracodawcy oraz jego klientow

i partnerdw (...) oznaczone jako poufne lub w inny sposéb zastrzezone, wyraznie lub w sposéb dorozumiany, jako
poufne lub prawnie zastrzezone dla strony ujawniajacej) nieujawnionych do wiadomosci publicznej, w tym informacji
finansowych, handlowych, technicznych, technologicznych, organizacyjnych i innych informacji posiadajacych
warto$¢ gospodarcza uzyskanych od pracodawcy w zwigzku ze $wiadczeniem pracy. (§ 1 ust. 1 umowy i ust. 2
preambuly)

W treéci w/w umowy strony ustalily takze, ze w przypadku naruszenia przez pracownika jakichkolwiek zobowigzan
wynikajacych z umowy pracodawca bedzie mial prawo do zadania natychmiastowego zaniechania naruszenia i
usuniecia jego skutkow (§ 4 ust. 1 zd. I umowy), a w przypadku nie zastosowania sie do wezwania lub w przypadku,
gdy naruszenie wywotlalo nieodwracalne skutki, pracownik zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz pracodawcy kary
umownej w wysokosci 50.000 zl. (§ 4 ust. 2 umowy)

Dowdéd: - umowa o zachowaniu poufnosci, w aktach osobowych powoda

Strona pozwana - (...) sp. z 0.0. we W., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzi dzialalnos$c
gospodarcza

w zakresie ktorej zajmuje sie glownie dzierzawa wlasnosci intelektualnej i podobnych produktow, z wylaczeniem prac
chronionych prawem autorskim (kod 77, 40, Z).

Przedmiotem pozostalej dzialalnoSci strony pozwanej jest:
« dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki (kod 62,02, Z),
« dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi (kod 62, 03, Z),

 pozostala dzialalnoé¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych
i komputerowych (kod 62, 09, Z),

« przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting)
i podobna dziatalnoéé (kod 63, 11, Z),

+ pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana,
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (kod 64, 99, Z),



« dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe (kod 69, 20, Z),

« stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja (kod 70, 21, Z),

+ pozostale badania i analizy techniczne (kod 71, 20, B),

 badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych (kod 72, 19, Z).
Wspolnikami strony pozwanej sa: (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0.
Dowéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 35-41, 86-92

Firma (...) z siedziba w M. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. sa firmami powiazanymi ze soba rodzinnie.
Wspotwlascicielami spoiki (...) sp. z 0.0. sa K. K. (2) oraz J. P. - maz B. P. (1), ktdra jest jednoczeSnie wtascicielem
firmy (...).

Firma (...) prowadzi gléwnie dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej maszyn wykorzystywanych w goérnictwie,
budownictwie oraz inzynierii ladowej i wodnej. Zajmuje sie rowniez serwisem elektronarzedzi marki DeWalt, S. i B.
& D. iich sprzedaza.

Powdd jest zatrudniony w firmie (...) na umowe o prace na stanowisku dyrektora handlowego od dnia 2 pazdziernika
2017 roku. Powo6d podpisal w/w umowe — w okresie gdy jeszcze pozostawal w zatrudnieniu u strony pozwanej (a po
rozwigzaniu umowy o prace i zwolnieniu z obowiazku §wiadczenia pracy) — gdyz obawial sie o swoja przyszlos$c z uwagi
na swoj wiek oraz §wiadomos¢, ze mozliwo$é zatrudnienia w branzy moze sie juz nie pojawic.

(...) sp. z 0.0. jak i E. sg firmami na etapie rozwoju
i caly czas poszukuja pracownikéw, przy czym niektore oferty pracy sa zamieszczane na portalu internetowym
pracuj.pl. W 2017 roku prowadzono rekrutacje do dzialu handlowego, na magazynieréw, monterow.

W grupie (...) S.A., dystrybucja i serwisem elektronarzedzi

z grupy DeWalt, B. & D. zajmuje sie spolka (...) sp. z 0.0.

z siedziba we W.. Strona pozwana jest sp6lka prowadzaca centrum ustug wspdlnych dla grupy (...) S.A., np.
ksiegowo$¢, kadry, place, ustugi informatyczne, doradztwo handlowe. Celem dzialania pozwanej spolki jest rozwoj
sprzedazy, przychodow i zyskow spolki (...) sp. z 0.0. W przypadku Dywizji Narzedzi, jednym z jej kierunkow byt
rozw0j sprzedazy narzedzi sprzedawanych przez spoélke (...) sp. z 0.0. Dotyczylo to narzedzi wlasnych (rawplug,
koelner, modeco) oraz obcych marek (B. and D., DeWalt). Strona pozwana nie zajmuje sie sprzedaza towaréow i ushug.
Utrzymuje sie ze Swiadczenia uslug miedzy innymi na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. Nie posiada zadnych przychodow z
ushug swiadczonych na rzecz podmiotéw spoza grupy (...) S.A.

Dowdéd: - odpis z (...) B. P. (1), w aktach sprawy

- struktura organizacyjna strony pozwanej, k. 195-197
- struktura organizacyjna (...) sp. z 0.0., k. 198-200

- zeznania §wiadka P. A., k. 135-1371 141

- zeznania §wiadka M. D., k. 137-138 1 141

- zeznania §wiadka B. P. (2), k. 138-1401i 141

- zeznania $wiadka J. S., k. 164v.-1651 168

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 i 168



- zeznania $wiadka D. L., k. 1821 185

- zeznania $wiadka A. P., k. 182v.-183 1 185

- zeznania $wiadka R. C., k. 183-184 1 185

- zeznania $wiadka L. L., k. 1841185

- przestuchanie powoda, k. 188v.-190 1 192

- przestuchanie za strone pozwana R. K., k. 190 i 192

W dniu 29 sierpnia 2017 r. pow6d zawart ze strong pozwang porozumienie

w sprawie rozwigzania stosunku pracy z dniem 28 lutego 2018 r. na zasadzie porozumienia stron, przy czym
rozwigzanie nastapilo z inicjatywy pracodawcy. Jednoczeénie strony ustalily, ze od dnia 30 sierpnia 2017 r. powod
wykorzysta urlop wypoczynkowy, a w pozostalym okresie zostanie zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdéd: - porozumienie stron z dnia 29.08.2017r., k. 12 oraz w aktach osobowych powoda
- przestuchanie powoda, k. 188v.-190 1 192
- przestuchanie za strone pozwana R. K., k. 1901 192

Pod koniec sierpnia 2017 roku, po zawarciu pomiedzy powodem a strong pozwang porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy, odbylo sie spotkanie okolo 8-9 pracownikéw z R. K., ktéry poinformowal ich, ze w zwigzku

z nieporozumieniami postanowil rozstac sie z powodem. Nastepnie R. K. poprosil o pozostanie dwdch osbb, z ktérymi
rozmawiat dalej o ich przyszloéci w firmie. Z pozostalymi osobami nie zostaly przeprowadzone takie rozmowy, w
zwigzku z czym zaczely one odczuwac niepewno$c co do dalszego zatrudnienia a w rezultacie i poszukiwac innej pracy.

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku odbylo sie spotkanie pozegnalne powoda, na ktérym pracownicy zostali
poinformowani przez powoda, ze bedzie pracowal

w firmie (...). Powod nie informowal w trakcie spotkania, ze poszukuje pracownikow, ze bedzie organizowal zesp6t
W nowym miejscu pracy.

Powdd nie naklanial pracownikéw do podjecia zatrudnienia w E. B. P. (1).
Dowdd: - zeznania $wiadka P. A., k. 135-1371 141

- zeznania §wiadka M. D., k. 137-138 1 141

- zeznania $wiadka B. P. (2), k. 138-1401 141

- zeznania $wiadka J. S., k. 164v.-1651 168

- zeznania $wiadka M. S., k. 1651 168

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 i 168

- zeznania $wiadka G. G., k. 181v.-1821 185

- przestuchanie powoda, k. 188v.-1901 192

- przestuchanie za strone pozwana R. K., k. 1901 192



Adres mailowy: (...) jest adresem mailowym firmy (...). Proces zakladania konta trwa pewien czas. Konta mailowe
moga by¢ zakladane przed zatrudnieniem pracownika.

Dowéd: - zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 i 168

W pazdzierniku 2017 roku powod skontaktowal sie telefonicznie
z G. G., zatrudnionym u strony pozwanej, i umowil sie na spotkanie w CH K..

Podczas rozmowy powod przedstawit czym bedzie zajmowal sie w firmie (...) i zaproponowat G. G. wspoélprace, nie
naklaniajac jednak G. G. do rozwigzania dotychczasowej umowy

ipodjecia zatrudnienia w nowej firmie. Na spotkaniu obecni ustalili zasady wspolpracy, przy czym G. G. mial otrzymac
500 z} wiecej tytulem wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze w dniu 27 pazdziernika 2017 r. G. G. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Po wypowiedzeniu umowy o prace G. G. otrzymal jednak inng propozycje zatrudnienia ze strony spolki (...) sp. z 0.0.
we W., co spowodowalo, iz podjal on ostatecznie zatrudnienie w tej spolce.

W tych okoliczno$ciach w dniu 30 listopada 2017 r. zostala rozwigzana umowa o prace pomiedzy strona pozwang a
G. G. za porozumieniem stron i od dnia 1 grudnia 2017 r. zostal on zatrudniony na umowe
o prace w spolce (...) sp. z 0.0. we W. na stanowisku starszego grafika.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 93

- porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, k. 94
- umowa o prace z dnia 01.12.2017 ., k. 95

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 1 168

- zeznania $wiadka G. G., k. 181v.-1821 185

- przestuchanie powoda, k. 188v.-190 1 192

P. A. byl zatrudniony u strony pozwanej, w Dywizji Narzedzi, poczawszy od dnia 19 czerwca 2017 r., na stanowisku
produkt menagera.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Powod nie naklaniat P. A. do zwolnienia sie z pracy u strony pozwanej i podjecia zatrudnienia w E. B. P. (1).

P. A. podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz po odej$ciu powoda nie czul sie pewnie co do dalszego
zatrudnienia u strony pozwanej. Poszukujac pracy przegladal miedzy innymi oferty na portalu pracuj.pl oraz
kontaktowat sie z headhunterami. Otrzymal oferte zatrudnienia na stanowisku project menagera, jednak nie doszla
ona do skutku. Pozostale oferty byly dla niego mniej interesujace.

Po poinformowaniu przez powoda, ze bedzie pracowal w firmie (...), P. A. zapytal go czy nie bedzie miat dla niego
jakiej$ propozycji pracy. Powdd poinformowal go wowczas, ze skontaktuje sie z szefostwem firmy (...) i poinformuje
go. Po okolo pottorej tygodnia p6zniej powod poinformowal P. A. o mozliwo$ci wspolpracy.

Po ustaleniu warunkdéw zatrudnienia P. A. zostal zatrudniony



w spoélce (...) sp. z 0.0., ktérej gtownym elementem dzialalno$ci jest serwis
i sprzedaz elektronarzedzi z grupy T..

Dowdd: - umowa o prace, k. 104

- wniosek o zmiane warunkoéw zatrudnienia, k. 105
- wypowiedzenie umowy o prace, k. 106

- zeznania $wiadka P. A., k. 135-1371 141

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 1 168

- przestuchanie powoda, k. 188v.-1901 192

B. P. (2) byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. we W.
w dziale koordynator6w narzedzi, na stanowisku koordynatora sprzedazy.

Od dhluzszego czasu szukal innej pracy z uwagi na fakt, ze pracownicy dzialu byli informowani przez pracodawce,
ze koordynatorzy sg niepotrzebni, niepoliczalni, nie przynosza warto$ci, ktére bylyby policzalne, ze ten dziat jest do
likwidacji.

Z uwagi na powyzsze po spotkaniu pozegnalnym powoda, ktore odbylo sie

w dniu 2 pazdziernika 2017 roku, B. P. (2) zapytal powoda, czy nie znalazloby sie dla niego jakie$ miejsce pracy w E.
B. P. (1). Powo6d poinformowal go woweczas, ze musi sie zorientowac czy sg jakie§ mozliwoéci zatrudnienia. Kilka dni
p6Zniej B. P. (2) skontaktowal sie telefonicznie z powodem, aby dowiedzie¢ czy ma mozliwo$¢ zatrudnienia sie w E. B.
P. (1). Po ustaleniu z K. K. (2), osoba zarzadzajaca w firmie (...), powod przedstawil B. P. (2) propozycje zatrudnienia
wE..

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. B. P. (2) zwro6cil sie do (...) sp. z 0.0. z prosba o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem
31 grudnia 2017 r., na co uzyskal zgode.

Po zawarciu porozumienia otrzymal propozycje dalszej wspolpracy jednak nie zdecydowal sie na pozostanie w
zatrudnieniu m.in. z uwagi na informacje
o likwidacji dziatu, w ktérym byl zatrudniony.

Po rozwigzaniu stosunku pracy, od dnia 1 stycznia 2018 r. B. P. (2) podjal prace w E. B. P. (1) na stanowisku
regionalnego kierownika sprzedazy, za$ jego bezpo$rednim przelozonym jest M. D..

O warunkach zatrudnienia w E. B. P. (1), B. P. (2) rozmawial z powodem oraz K. K. (2).

Powdd nie naklanial go do rozwigzania dotychczasowej umowy i podjecia zatrudnienia w E. B. P. (1).
Dowdéd: - zrzut profilu zawodowego, k. 97

- umowa o prace, k. 98

- decyzja w sprawie zmiany warunkow zatrudnienia, k. 101

- rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, k. 102

- pismo uzupehiajace do porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace, k. 103

- zeznania §wiadka B. P. (2), k. 138-1401i 141



- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 1 168
- zeznania $wiadka D. L., k. 1821 185

- zeznania $wiadka R. C., k. 183-184 1 185

- zeznania $wiadka L. L., k. 1841185

- przestuchanie powoda, k. 188v.-190 1 192

M. D. od 2007 roku prowadzil jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Od 2014 roku mial zawarta ze spoétka (...) sp.
7 0.0. we W. umowe o $wiadczenie ustug, w zakresie czynnoéci menadzera sprzedazy dzialu - Dywizji Narzedziowe;j.

Po odejsciu powoda podjeto decyzje o rozwigzaniu tego dzialu z dniem
1 stycznia 2018 r. Wowcezas M. D. otrzymat od R. C. inng propozycje wspolpracy jednak nie odpowiadata mu ona. Mial
zajmowac sie dywizja zamocowan, w ktorej nie czul sie mocny.

Z uwagi na powyzsze M. D. zaczal rozgladaé sie za inng praca w branzy ze wzgledu na niepewno$c co do dalszej
wspolpracy, w tym poprzez portal pracuj.pl.

W drugiej polowie wrzesnia 2017 roku skontaktowal sie takze z powodem
i poinformowal go, ze szuka pracy i jezeli bedzie mial co$ ciekawego, to zeby dal mu znaé.

W polowie pazdziernika 2017 roku M. D. dostal informacje od powoda o mozliwos$ci zatrudnienia w firmie (...), przy
czym rozwazal kilka opcji zatrudnienia miedzy innymi w firmie (...).

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o $§wiadczenie ustug, na
podstawie ktorej umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 2017 r.

Zawierajac w/w porozumienie M. D. nie mial gwarancji Zadnego zatrudnienia. Powod nie naklanial go do zmiany
miejsca zatrudnienia, tj. do rozwigzania dotychczasowej umowy i podjecia wspolpracy z firma (...).

Dopiero od lutego 2018 roku M. D. rozpoczal wspoélprace z firma (...), przy czym warunki wspolpracy ustalal z K. K. (2).
Dowdéd: - zrzut profilu zawodowego, k. 96

- porozumienie w sprawie rozwigzania umowy, k. 107
- aneksy do umowy o $wiadczenie ustug, k. 108-111

- umowa o $wiadczenie ustug, k. 112-118

- zeznania §wiadka M. D., k. 137-138 1 141

- zeznania $wiadka K. K. (2), k. 165v.-166 i 168

- zeznania $wiadka R. C., k. 183-184 1 185

- zeznania $wiadka L. L., k. 1841185

- przestuchanie powoda, k. 188v.-1901 192

- przestuchanie za strone pozwana R. K., k. 1901 192

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r., doreczonym powodowi w dniu



17 listopada 2017 r., strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie
obowigzku dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) poprzez:

1. $wiadczenie w trakcie trwania stosunku pracy ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy, tj.
przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...),

2. skuteczne naklonienie co najmniej 2 pracownikéw Swiadczacych prace na rzecz pracodawcy do rozwigzania
obowiazujacych ich uméw o prace

i rozpoczecie §wiadczenia ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego

w stosunku do pracodawcy, tj. przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...),

3. skuteczne naklonienie co najmniej 2 oséb $wiadczacych ustugi na rzecz spotki pod firma (...) sp. z 0.0. we W., ktéra
wraz z pracodawca tworzy Grupe (...) S.A., do rozwigzania obowigzujacych ich uméw i rozpoczecie Swiadczenia ustug
na rzecz podmiotu konkurencyjnego

w stosunku do pracodawcy oraz (...) sp. z 0.0. we W.,

tj. przedsiebiorstwa dzialajacego pod firmag (...).

Uzasadniajac wskazane przyczyny strona pozwana wskazala m.in., iz pow6d naklonil co najmniej 2 pracownikow do
rozwigzania w dniu 27 pazdziernika 2017 r. lgczacych ich z pracodawcg umoéw o prace i podjecia nowego zatrudnienia
w przedsiebiorstwie (...) tj. G. G.i P. A.

a takze, ze naklonil co najmniej 2 osoby zatrudnione lub wspolpracujace ze sp6tka pod firma (...) sp. z 0.0. we W. do
rozwigzania w dniu 25 i 26 pazdziernika 2017 r. laczacych ich uméw z w/w sp6tka i podjecia zatrudnienia

w przedsiebiorstwie (...), tj. B. P. (2) i M. D.. Nadto zaznaczyla, iz od dnia 30 pazdziernika 2017 r. pracodawca
dowiedzial sie oficjalnie

o zatrudnieniu powoda badz jego wspolpracy z przedsiebiorstwem (...).

Jednocze$nie w treéci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda
o prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 13-14 oraz w
aktach osobowych powoda

- Swiadectwo pracy, w aktach osobowych powoda

- potwierdzenie doreczenia, w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 188v.-190 1 192

- przestuchanie za strone pozwana R. K., k. 190 i 192

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosi 22.072,58 zi
brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia, k. 85
- wyciag z kartoteki zarobkowej, k. 201-202
Sad Rejonowy zwazylt:

Powodztwo zashugiwalo w czeéci na uwzglednienie.



W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podstawe materialnoprawna roszczenia powoda stanowil zatem przepis art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p,,
zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie, przy czym odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgdania pozwu, wobec zakre§lonych stanowisk stron, Sad zwazyt w pierwszej kolejnoéci,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona
pozwana dokonujac z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to
z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 maja 2000 . (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje

w ogdle przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy), badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace (rozwigzanie umowy) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy) ma
umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
— odszkodowania lub przywrdcenia do pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN
315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy kodeksu pracy nie
definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych pozostawiajgc ocene
konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy

i zezwalajac jednoczesSnie na domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny

w toku postepowania sadowego. Nie budzi jednak watpliwoéci, ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet
dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowiazkéw w rozumieniu
art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢
jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika $wiadomie, w
sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Dlatego tez rozwiazanie
umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i ze szczegdlng ostroznoscig. Musi ponadto byé¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r.

(IPKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$é i ostroznosé

w dzialaniu.”



Na tle regulacji art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany w szczegolnosci dbac
o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowywac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Obowiazek ten jest jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego

z pracownikow, ktorego naruszenie moze uzasadniac stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym
obowigzkom pracowniczym, wywolujgce istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie intereséw
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., II PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lipca 2011 1., II PK 13/11, M.P.Pr. (...)-541)

Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywisto$ci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP)”. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z tezg ktorego: ,w sprawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowiazkéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w
postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”.
W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych taki sposéb rozwiazania umowy

o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar dowodu
spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow w
postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy
nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 KP o
"ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz
o naruszenie kwalifikowane (...)”.

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia

w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zlozone powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod
wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo powodowi na piSmie, z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy
oraz pouczeniem o przystugujacym powodowi prawie i terminie wniesienia odwolania.

Nie naruszalo przy tym takze, w ocenie Sadu, terminu zakre$lonego przepisem art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W tym zakresie podkres$lenia przede wszystkim wymaga, iz powolany termin jest $ciéle zwigzany z faktem powziecia
informacji, o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy z pracownikiem, przez pracodawce co nastepuje w
momencie,

w ktérym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy
albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97)

W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢ roOwniez, iz w judykaturze zgodnie uznaje sie, ze uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci, jako moment rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia



z jego winy, moze wymagac nie tylko informacji o zachowaniu pracownika, lecz takze czasu niezbednego na ocene
skutkéw tego zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 146/14.) Ponadto bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008
r., I PK32/08, M.P.Pr. (...)-93.)

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, jednoznacznie wykazalo, ze
momentem w ktérym pracodawca - osoba uprawniona do rozwiazywania umoéw o prace, uzyskal pewna wiadomosc
o wszystkich okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace

z powodem byl dzien 30 pazdziernika 2017 r., tj. dzien, w ktérym pracodawca dowiedzial sie oficjalnie o zatrudnieniu
powoda badz jego wspdlpracy

z przedsiebiorstwem (...) — na ktéra to okoliczno$é strona pozwana powolala sie zreszta w pisemnym o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

W ocenie Sadu przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byly przy
tym nalezycie skonkretyzowane.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal bowiem w sposob niebudzacy zadnych watpliwoSci
z jakich przyczyn rozwigzuje umowe
o prace z powodem.

Jak wynika z tresci przedmiotowego o§wiadczenia strony pozwanej przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace
bylo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie obowiazku dbania o
dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) poprzez:

1. $wiadczenie w trakcie trwania stosunku pracy ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy, tj.
przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...),

2. skuteczne naklonienie co najmniej 2 pracownikéw $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy do rozwigzania
obowiazujacych ich uméw o prace

irozpoczecie §wiadczenia ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego

w stosunku do pracodawcy, tj. przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...),

3. skuteczne naklonienie co najmniej 2 0s6b §wiadczacych ushugi na rzecz spotki pod firma (...) sp. z 0.0. we W., ktéra
wraz z pracodawca tworzy Grupe (...) S.A., do rozwiazania obowigzujacych ich umoéw i rozpoczecie Swiadczenia ustug
na rzecz podmiotu konkurencyjnego

w stosunku do pracodawcy oraz (...) sp. z 0.0. we W.,

tj. przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...).

Co istotne uzasadniajac wskazane przyczyny strona pozwana wskazala m.in., iz powdd naklonil co najmniej 2
pracownikéw do rozwigzania w dniu

27 pazdziernika 2017 r. laczacych ich z pracodawca umoéw o prace i podjecia nowego zatrudnienia w przedsiebiorstwie
(.)4.G.G.

iP. A. a takze, ze naklonil co najmniej 2 osoby zatrudnione lub wspolpracujace ze spotkg pod firma (...) sp. z 0.0. we
W. do rozwigzania w dniu 25 i 26 pazdziernika 2017 r. }aczacych ich uméw z w/w spotka

i podjecia zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), tj. B. P. (2) i M. D..

Odnoszac wskazane przyczyny do stanu faktycznego sprawy podkre§lenia wymaga, iz nie znajdowaly one
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.



W szczegblno$ci nieuzasadniona okazala sie pierwsza ze wskazanych przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby w czasie trwania stosunku pracy
ze strong pozwang, powod $wiadczyl ustlugi na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec jego pracodawcy. Z ustalen
faktycznych w sprawie wynika wprawdzie, iz

w okresie zatrudnienia u strony pozwanej (biegu okresu do rozwigzania umowy

0 prace wyznaczonego na dzien 28 lutego 2018 r., w ktéorym powdd po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego zostal
zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia) powod podjal zatrudnienie w firmie (...) na stanowisku dyrektora
handlowego co nastgpilo z dniem 2 pazdziernika 2017 r., niemniej jednak brak jest — w ocenie Sadu — podstaw do
uznania, iz podmiot ten byt firma konkurencyjna w stosunku do strony pozwanej. Zakres dzialalnoéci firmy (...) jest
zupelnie inny, niz strony pozwanej, co potwierdza chociazby analiza przedmiotéw dzialalno$ci obydwu podmiotow
wskazanych odpowiednio w ich rejestrach. Okoliczno$ci te potwierdzaja réwniez zeznania $wiadkéw w szczegdlnoSci
A. P., ktéry zeznal, ze strona pozwana jest spotka prowadzaca centrum uslug wspélnych dla firm z grupy (...)
S.A., tj. ksiegowo$¢, kadry, place, ustugi informatyczne, doradztwo handlowe. Nie zajmuje sie natomiast sprzedaza
towarow i produktow oferowanych przez grupe (...) S.A. i nie posiada przychodéw z ushug §wiadczonych na rzecz
podmiotéw spoza grupy (...). S.A., a jej rentowno$¢ uzalezniona jest od przychodéw uzyskiwanych przez pozostale
spotki grupy (...) S.A. Tymczasem firma (...) zajmuje sie gléwnie dzialalno$cia w zakresie serwisu i sprzedazy narzedzi
i elektronarzedzi marki DeWalt oraz B. & D., co potwierdzaja zgodne zeznanie praktycznie wszystkich §wiadkow. Nie
mozna wiec m6wic o jakiejkolwiek konkurencyjnosci obu w/w podmiotow.

Oczywiscie firma (...) moze by¢ postrzegana przez cala grupe (...) S.A. za firme konkurencyjna, gdyz w grupie tej
dystrybucja i serwisem elektronarzedzi z grupy DeWalt i B. & D. zajmuje sie spoika (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz pracodawca powoda byla wylacznie strona pozwana, a nie zadna inna spétka z grupy
(...) S.A. co ma tym istotniejsze znaczenie, iz

w tresci o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace strona pozwana zarzucila powodowi podjecie
dzialalnoSci w podmiocie konkurencyjnym wobec jego pracodawcy (a zatem wobec strony pozwanej) nie za§ wobec
spolek z grupy kapitalowej, do ktorej pracodawca nalezy.

Dlatego za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ powolywanie sie na konkurencyjng dzialalno$¢ firmy (...) w stosunku do
innej spolki

z grupy (...) S.A. —(...) sp. z 0.0., ktérej przedmiot dzialalnoSci jest co prawda zbiezny z zakresem dzialalnoéci firmy
(...), ale w ktorej to spolce powodd nie byt zatrudniony.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé rowniez nalezy, ze powdd nie mial zawartej zadnej umowy o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy, czy tez po jego zakonczeniu, czego jego pracodawca mial niewatpliwie pelng
$wiadomosé. Tym samym mogt on — zwlaszcza po rozwigzaniu umowy o prace

w okresie biegu okresu do rozwigzania umowy o prace wyznaczonego na dzien

28 lutego 2018 r., w ktérym to okresie po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego zostal zwolniony z obowiazku
$wiadczenia pracy zzachowaniem prawa do wynagrodzenia, podjaé zatrudnienie w innym podmiocie. Trudno bowiem
wymagaé od pracownika, aby nie poszukiwal nowego zatrudnienia - w tym zwlaszcza

w sytuacji braku zwiazania go umowa o zakazie konkurencji - majac Swiadomosé¢, iz dotychczas laczaca go umowa o
prace, na skutek zawartego porozumienia

w sprawie jej rozwiazania, niebawem ulegnie rozwiazaniu zas on sam pozostanie bez Srodkow utrzymania.

Co przy tym istotne podkreslenia wymaga, iz strona pozwana niewatpliwie zabezpieczyla swoje interesy poprzez
zawarcie z powodem w dniu 18 lipca 2014 r. umowy o zachowaniu poufnosci, na podstawie ktorej powdd zobowiazal
sie w okresie trwania umowy o prace jak i w okresie 5 lat od jej rozwiazania do zachowania

w tajemnicy wszelkich informacji poufnych (rozumianych jako: wszelkie informacje okre$lone przez pracodawce jako
poufne oraz wszelkie posiadane przez strony informacje, wiedza, know-how, dane finansowe, handlowe, techniczne,
operacyjne,



z zakresu public relations a takze badania, analizy, opracowania i plany dotyczace dzialalno$ci pracodawcy oraz
jego klientéw i partneréw (...) oznaczone jako poufne lub w inny sposéb zastrzezone, wyraznie lub w sposéb
dorozumiany, jako poufne lub prawnie zastrzezone dla strony ujawniajacej) nieujawnionych do wiadomosci
publicznej, w tym informacji finansowych, handlowych, technicznych, technologicznych, organizacyjnych i innych
informacji posiadajacych warto$é gospodarcza uzyskanych od pracodawcy w zwiazku ze $wiadczeniem pracy, a za
ktérej naruszenie powod mogt by¢ obcigzony nawet karg umowna w wysokosci 50.000 zl.

Nieuzasadniona, w stanie faktycznym sprawy, okazala sie takze druga ze wskazanych przyczyn rozwigzania z powodem
umowy o prace oznaczona jako skuteczne naklonienie co najmniej 2 pracownikéw $wiadczacych prace na rzecz
pracodawcy do rozwigzania obowigzujacych ich umoéw o prace i rozpoczecie §wiadczenia uslug na rzecz podmiotu
konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy, tj. przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...), co strona pozwana —
jak wynika z treéci uzasadnienia w/w przyczyny — odniosla do pracownikéw G. G.iP. A..

W przypadku G. G., z jego zeznan wynika wprawdzie, ze do rozmowy w sprawie zmiany pracy doszlo z inicjatywy
powoda, ktory skontaktowal sie z nim telefonicznie i w trakcie spotkania w CH K. zaproponowal mu wspoélprace, nie
mniej jednak powdd nie naklanial G. G. do rozwigzania dotychczasowej umowy i podjecia zatrudnienia w nowej firmie.
Samo zlozenie propozycji zatrudnienia nie moze by¢ za$ utozsamiane, w ocenie Sadu,

z postawionym powodowi, w tresci pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy

o prace, zarzutem naklaniania ktora to czynno$é polega niewatpliwie na pewnym przymuszaniu i wywieraniu nacisku
na drugg strone. Taka za$ sytuacja w w/w przypadku nie miata miejsca co potwierdzil sam §wiadek G. G. wskazujac, iz
nie bylo namawiania na prace. Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby po wypowiedzeniu
stosunku pracy, G. G. podjal zatrudnienie w firmie (...). Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze po wypowiedzeniu
umowy o prace otrzymal on inng propozycje zatrudnienia ze strony spoélki (...) sp. z 0.0. we W., co spowodowalo,
iz podjal ostatecznie zatrudnienie w tej spdlce, a w konsekwencji powyzszego w dniu 30 listopada 2017 r. zostala
rozwigzana umowa o prace pomiedzy nim a strong pozwana za porozumieniem stron i od dnia 1 grudnia 2017 r. zostal
on zatrudniony na umowe o prace w spolce (...) sp. z 0.0. we W. na stanowisku starszego grafika.

Takze w przypadku P. A. przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby byt on naklaniany przez powoda
do zwolnienia sie

z pracy u strony pozwanej i podjecia zatrudnienia w E. B. P. (1). To P. A. podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy,
gdyz po odejsciu powoda nie czul sie pewnie co do dalszego zatrudnienia u strony pozwanej. Poszukujac za$ pracy
nie tylko przegladal miedzy innymi oferty na portalu pracuj.pl oraz kontaktowal sie z headhunterami ale réwniez -
po poinformowaniu przez powoda, ze bedzie pracowat w firmie (...) - sam zwrdcil sie do powoda z pytaniem czy nie
bedzie mial dla niego jakiej$ propozycji pracy. Dopiero wowczas powodd przekazal mu, ze skontaktuje sie z szefostwem
firmy (...) i poinformuje go, za§ po okolo poéttorej tygodnia poézZniej poinformowal P. A. o mozliwoéci wspdlpracy.
Poza tym postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby po rozwigzaniu stosunku pracy ze strong pozwang P. A. podjal
zatrudnienie w firmie (...) (na co wskazano w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy

o prace). Przeciwnie z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz zostal on zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0.,
ktorej glownym elementem dzialalno$ci jest serwis i sprzedaz elektronarzedzi z grupy T., a ktéra to spolka nie jest
rowniez podmiotem konkurencyjnym wobec strony pozwane;.

Rowniez trzecia ze wskazanych przyczyn rozwigzania z powodem umowy

o prace a oznaczona jako - skuteczne naklonienie co najmniej 2 oséb §wiadczacych ustugi na rzecz spotki pod firma
(...) sp. z 0.0. we W., ktéra wraz z pracodawca tworzy Grupe (...) S.A., do rozwigzania obowigzujgcych ich umow i
rozpoczecie $wiadczenia uslug na rzecz podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy oraz (...) sp. z 0.0. we
W., tj. przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...), co strona pozwana odniosta do B. P. (2) i M. D., nie znajdowala,
w ocenie Sadu, potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé ze B. P. (2) i M. D. mieli zawarte umowy ze sp6lka (...) sp. z 0.0., a nie ze
strona pozwana, ktdora byla pracodawca powoda. W konsekwencji powyzszego przyjaé nalezy, iz nawet gdyby powod
faktycznie naklanial w/w pracownikow tejze spotki do zmiany miejsca pracy i zatrudnienia w firmie (...), to trudno



tutaj doszukac sie w ogdle naruszenia przez niego jakich$ podstawowych obowigzkdow pracowniczych wynikajacych
z zatrudnienia u strony pozwane;.

Poza tym postepowanie dowodowe nie wykazato, aby powod w ogole naklanial te osoby do rozwigzania laczacych ich
umow i rozpoczecia $wiadczenia ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy oraz spotki
(...) sp. z 0.0., tj. na rzecz przedsiebiorstwa (...). Przestuchiwani na te okolicznoéci $§wiadkowie B. P. (2) i M. D.
zdecydowanie zaprzeczyli takim okoliczno$ciom. Z zeznan Swiadka B. P. (2) wynika, ze juz od dtuzszego czasu szukal
on innej pracy za$ po spotkaniu pozegnalnym powoda w dniu 2 pazdziernika 2017 r., na ktérym pracownicy zostali
poinformowani przez powoda, ze bedzie pracowal w firmie (...), on sam, z wlasnej inicjatywy, zapytal powoda, czy
nie znalazloby sie dla niego jakie$ miejsce pracy w E. B. P. (1). Dopiero wéwczas, na tak postawione pytanie, powdd
poinformowal go, Ze musi sie zorientowac czy sa jakie§ mozliwoSci zatrudnienia a poniewaz kilka dni p6zniej B. P. (2)
skontaktowal sie ponownie, telefonicznie, z powodem, aby dowiedzie¢ czy ma mozliwo$¢ zatrudnienia sie

w E. B. P. (1), powdd - po ustaleniu z K. K. (2), osobg zarzadzajaca w firmie (...), przedstawit B. P. (2) propozycje
zatrudnienia w E..

Podobnie bylo w przypadku M. D., ktéry po odej$ciu powoda i otrzymaniu od R. C. innej propozycji wspolpracy, ktéra
mu nie odpowiadala, zaczal rozgladac sie za inng praca w branzy ze wzgledu na niepewnos¢ co do dalszej wspolpracy,
w tym poprzez portal pracuj.pl. oraz kontakt

z powodem, z ktérym skontaktowat sie w drugiej polowie wrze$nia 2017 roku informujac go, ze szuka pracy i jezeli
bedzie mial co$ ciekawego, to zeby dal mu znaé. Dopiero na tak skierowana prosbe, w polowie pazdziernika 2017 roku,
M. D. dostal informacje od powoda o mozliwosci zatrudnienia w firmie (...), przy czym rozwazal wowczas kilka opcji
zatrudnienia miedzy innymi

w firmie (...). Wprawdzie ostatecznie tj. od lutego 2018 roku M. D. rozpoczal wspoélprace z firma (...), jednak warunki
wspolpracy ustalal z K. K. (2), nie za$ z powodem.

Skoro zatem zaré6wno w przypadku B. P. (2) jak i M. D. inicjatywa zatrudnienia w innym podmiocie, skierowana do
powoda, wyszla od w/w pracownikéw zas§ powdd przedstawil im tylko na skierowane do niego pytania informacje co do
mozliwo$ci zatrudnienia, to konsekwentnie nie sposob przyjaé, aby powod naklanial tych pracownikéw do rozwiazania
dotychczasowych umoéw i podjecia zatrudnienia w E. B. P. (1).

Tym samym przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace nalezalo uznaé za nieuzasadnione, nie znajdujace
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w treSci uzasadnienia, ktéry
prawdziwosci i wiarygodnoSci zadna ze stron skutecznie nie podwazyla, a takze na zeznaniach §wiadkéw P. A., M. D.,
B.P.(2),J.S.,M.S.,,K.K.(2),G.G., D. L, A. P., R. C. i L. L. oraz na dowodzie

z przestuchania stron.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien stron, Sad dokonatl w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw, gdyz spdjnie potwierdzajg okolicznoSci ustalonego stanu
faktycznego potwierdzonego wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze niektorzy
pracownicy strony pozwanej oraz firmy (...) sp. z 0.0. podjeli zatrudnienie w firmie (...), jednak nie potwierdzili, aby
zmiana przez w/w pracownikéw pracy nastapila na skutek naklaniania ich do tego przez powoda. W tym zakresie,
Sad oparl sie

w szczegoblno$ci na zeznaniach §wiadkow, ktorzy zostali wskazani w o§wiadczeniu strony pozwanej o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace, tj. G. G., P. A., B. P. (2) i M. D. bowiem niewatpliwie posiadali oni najpehiejsza wiedze co
do okoliczno$ci dotyczacych rozméw z powodem na temat zmiany zatrudnienia w tym co do ich przebiegu i inicjatora
rozmow. Wskazani §wiadkowie w sposdb racjonalny przedstawili motywy swojego postepowania, ktérym nie sposéb
bylo odméwi¢ wiarygodnoéci w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego. Relacje wszystkich swiadkéw roéznig sie
wprawdzie w nieznaczny sposob w szczegoélach jednak, w ocenie Sadu, Swiadczy to jedynie o tym, ze zeznawali oni
spontanicznie i nie uzgadniali treéci zeznan.



Sad w calosci dal réwniez wiare zeznaniom powoda bowiem jego zeznania byl spdjne, logicznie uzasadnione a przy
tym znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w
zeznaniach Swiadkow G. G., P. A., B.P.(2) i M. D..

Z uwagi na powyzsze zeznaniom shuchanego za strone pozwana R. K. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z powyzszych wzgledow powodztwo zashugiwalo co do zasady na uwzglednienie, przy czym o wysokosci
odszkodowania Sad orzek!l na podstawie
art. 58 k.p.

Bezsporne bylo, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej dtuzej niz 3 lata w zwiazku z czym okres wypowiedzenia
umowy o prace wynosil 3 miesigce. Zgodnie za$ z zaSwiadczeniem przedstawionym przez strone pozwang, $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 22.072,58 zl, tym samym wysoko$¢ odszkodowania wynosila 66.217,74
z} (3 x 22.072,58 z}).

Przyznane odszkodowanie, Sad, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzit wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia

20 stycznia 2018 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce 19
stycznia 2018 r. (k. 132), bowiem od tego momentu $§wiadczenie stalo sie wymagalne. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03 — publ. portal orzeczen SN).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
Ponad zasadzong kwote Sad powoddztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac dalej fakt, ze zadanie pozwu (powddztwo)
uwzglednione zostalo w 90 % (powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 73.200 zl, za$ roszczenie uwzglednione zostalo
do kwoty 66.217,74z1). Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
w stawce 180 zl oraz oplata sadowa od pozwu w wysokosci 3.660 zl, co lacznie stanowilo kwote 3.840 zl. Na
koszty poniesione przez strone pozwang zlozylo sie natomiast wynagrodzenie jej pelnomocnika w stawce 180 zl. Do
zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej podlegala zatem kwota 18 zt (10 % z 180 zl) a do zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwota 3.456 zt (90 % z 3.840 z1). Ostatecznie zatem do zasadzenia od strony pozwanej na
rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw postepowania, podlegata kwota 3.438 zt (3.456 zt — 18 zl), o czym Sad orzekl
w punkcie III wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie IV wyroku Sad opartl na tresci przepisu art. 477> § 1 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, ze
pelne jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 22.072,58 zl.



