Sygn. akt IV P 505/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. we W.
sprawy z powddztwa S. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi stronie
pozwanej;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 marca 2017 r. (data prezentaty biura podawczego k. 2), do Sagdu Rejonowego
Katowice — Zachdd w Katowicach, powodka S. D. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba we W., kwoty 704, 64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem
wyrdéwnania naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze w dniu 1 wrzeénia 2004 r. zawarla ze strong pozwana pierwsza umowe o prace,
a nastepnie aneksy wydluzajace obowigzywanie pierwotnej umowy o prace. W dniu 18 maja 2016 r. strony zawarly
porozumienie rozwiazujace umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja 2016 r. Powddka podala, ze w dniu 31 maja
2016 r. otrzymala §wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca wskazal, ze otrzymala ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
w wymiarze 11 dni.

Zdaniem powodki, wysoko$¢é ekwiwalentu zostala obliczona niewta$ciwie, poniewaz powinna wynosi¢ 704, 64 zl
brutto. Powddka zarzucila, ze pracodawca nie wyplacil jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, poniewaz wliczyl go
do ostatniego wynagrodzenia za prace, co jest nieprawidlowe. Powddka powolala sie na tre$c art. 6 ust. 4 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Powodka zwrdcita uwage, ze kwota wynagrodzenia minimalnego nie musi by¢ zagwarantowana samym tylko
wynagrodzeniem zasadniczym. Poza wynagrodzeniem zasadniczym, pracownik moze bowiem otrzymaé réwniez
inne dodatkowe skladniki wynagrodzenia, ktére razem z wynagrodzeniem zasadniczym dadza kwote wynagrodzenia
minimalnego. W miesiacach, w ktérych wynagrodzenie zasadnicze wraz z wyplacanymi dodatkami nie osiagnie
poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace, pracodawca bedzie zobligowany wyplaci¢ wyréwnanie. Argumentujac
dalej powddka wskazala, ze stosowanie wyréwnania ma jednak charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce wylacznie



w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ust.1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Procedura wyréwnania zostala przewidziana dla sytuacji, gdy nalezne pracownikowi wynagrodzenie byloby
nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwagi na terminy wyplat niektérych skladnikow
wynagrodzenia lub rozklad czasu pracy.

W ocenie powodki, ,,dopelnienie” wynagrodzenia za prace pracownika do kwoty minimalnego wynagrodzenia, kwota
ekwiwalentu za urlop, nie powinno mie¢ miejsca.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII P 241/17, Sad Rejonowy Katowice — Zachdd w
Katowicach Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazat
do rozpoznania tut. Sadowi. (k. 22).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W., nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0.
we W., aby zaplacila powddce S. D. kwote 704, 64 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 704, 64 zt od dnia 31 maja
2016 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8,80 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia,
ktoérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, w terminie dwoch tygodni. (k. 35).

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W., w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty,
domagajac sie oddalenia powddztwa w catoSci oraz zasagdzenia od powddki na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powodka do dnia 31 maja 2016 r. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Z dniem 21 marca 2016 r. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron.

Zdaniem strony pozwanej, roszczenie powddki jest bezzasadne, z uwagi na okoliczno$é, iz na jej rzecz zostala
wyplacona nalezna kwota tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w
Spoélce w 2016 r. oraz z uwzglednieniem regut wynikajacych z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a takze stanowiska doktryny i judykatury w tym zakresie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysoko§¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia ustalonego w trybie ustawowym. Do obliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia, w mys$l art. 6 ust. 4
cyt. ustawy, pozwana przyjela przystugujace powddce skladniki wynagrodzenia oraz inne §wiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen przez Gtowny Urzad Statystyczny do
wynagrodzen osobowych. Wskazala, ze zgodnie z obowigzujaca interpretacja Glownego Inspektoratu Pracy z dnia
6 kwietnia 2009 r., wynagrodzenia osobowe obejmuja w szczegdlnoséci ekwiwalenty pieniezne za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i inne. Zatem ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w rozumieniu przepisow literalnie zalicza sie
w poczet wynagrodzen osobowych, a tym samym, z mocy prawa jest wliczany do wynagrodzenia minimalnego. Pojecie
minimalnego wynagrodzenia za prace obejmuje rowniez prowizje, premie, dodatki za staz pracy itd. Kontynuujac
strona pozwana wskazala, ze wyjatek od powyzszego, stanowi art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, zawierajacy zamkniety katalog enumeratywnie wskazanych $§wiadczen, ktére nie sa uwzgledniane podczas
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia pracownika. Sa to wylacznie: nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalno —
rentowe oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jednoznacznie brak wéréd nich ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana zwroécita uwage, ze jezeli wszystkie skladniki wynagrodzenia zaliczone do wynagrodzen osobowych sg
lacznie nizsze od obowigzujacej w danym roku stawki minimalnego wynagrodzenia, to dopiero wéwczas pracownikowi
wyplacany jest stosowny dodatek wyréwnawczy. Taka sytuacja zaistniala wla$nie w przypadku powodki w momencie
ustania stosunku pracy.



Pozwana podniosla, ze stanowisko powddki pozostaje w opozycji m.in. do ugruntowanego stanowiska Gléwnego
Inspektoratu Pracy z dnia 6 kwietnia 2009 r. oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014
r. dotyczacego analogicznego stanu faktycznego. Zdaniem strony pozwanej, z uwagi na kategorycznie skonstruowang
tre§é art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wrecz nie jest mozliwe pominiecie kwoty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kontekscie obliczania wysoko$ci wynagrodzenia.

Majagc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W., jest spotka uslugowa, wspolpracuje z grupa (...) w dziedzinie
sprzatania przemystowego obiektow oraz prowadzi dzialalnosé remontowo - budowlana.

Dowéd: - odpis KRS strony pozwanej, k. 15 — 16,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu J. L., k. 122.

Powodka S. D. byla zatrudniona u strony pozwanej, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2004 r., na stanowisku
~Sprzatajacej”. Zawarta pomiedzy stronami umowa o prace byla aneksowana i przedtuzana.

W trakcie zatrudnienia, pow6dka byla wielokrotnie przejmowana w trybie art. 23" k.p. przez kolejne spotki, ktore
uzyskiwaly kontrakt na sprzatnie w szpitalu, w ktérym wykonywata swoja prace.

Dowdéd: - dokumentacja w aktach osobowych powddki oraz na k. 9 — 14,

- przestuchanie powdédki, k. 121,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu J. L., k. 122.

Powdbdka pracowata u strony pozwanej, jako salowa w szpitalu.

W okresie od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia 21 kwietnia 2016 r. pow6dka przebywala na urlopie wypoczynkowym.
Dowaéd: - wniosek o urlop wypoczynkowy, k. 60

- zestawienie czasu pracy powodki k. 61 — 8o.

Naliczaniem wynagrodzenia dla pracownikéw u strony pozwanej zajmowali sie pracownicy z firmy zewnetrznej
w oparciu o informatyczny system kadrowo — placowy SAP. (...) wylicza wynagrodzenia dla ponad 20.000,00
zatrudnionych pracownikéw wedlug okre$lonego algorytmu.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi u strony pozwanej, jezeli placa zasadnicza byla nizsza niz wynagrodzenie
minimalne, to dokonywano jej wyré6wnania dodatkami.

Dowaéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu J. L., k. 122.

Na wynagrodzenie powddki w 2016 r. skladala sie placa zasadnicza w wysokoéci 1.276,00 zi brutto oraz dodatki,
ktore wraz placa zasadnicza wynosily lacznie 1.850,00 z1.

W okresie od stycznia 2016 r. do maja 2016 r. powddka otrzymala odpowiednio:
- w styczniu 2016 r., kwote 1.276,00 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote 547,00 z} tytulem dodatku,
- w lutym 2016 r., kwote 1.276,00 z} tytutem wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote 547,00 z} tytutem dodatku,

- w marcu 2016 r., kwote 808, 13 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote 363,54 zl tytulem dodatku,



- w kwietniu 2016 r., kwote 1.276,00 z} tytutem wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote 547,00 z} tytutem dodatku,
- w maju 2016 r., kwote 1.276,00 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote 87,92 zl tytulem dodatku.

W miesigcu maju 2016r. wyré6wnanie wynagrodzenia powddki do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za
prace wynoszacego 1850 zl brutto nastgpilo poprzez wliczenie do tego wynagrodzenia ekwiwalentu za 8 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 486,08 zl brutto.

Poza tym, jako dodatkowe wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy, strona pozwana wyplacala:

- dodatki funkcyjne,

- dodatki za prace w porze nocnej,

- premie regulaminowa,

- premie uznaniowa,

- nagrody.

Dowdéd: - regulamin wynagradzania wraz z aneksami, k. 44 — 54.

Stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 31 maja 2016r., na mocy porozumienia stron.

W dniu 31 maja 2016 r. strona pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze powodka
wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni (88 godzin) - w tym wyplacono ekwiwalent za 8 dni (64 godziny)
w kwocie 486, 08 zl.

Pracodawca w maju 2016r. wliczyl ekwiwalent pieniezny do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace powodki,
bazujac w tym zakresie na wyliczeniach systemu kadrowo — placowego SAP.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, w aktach osobowych powodki oraz na k. 6,
- $wiadectwo pracy, k. 8,

- wyliczenie ekwiwalentu, k. 57,

- lista plac, k. 58 — 59.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pracownicy, w tym powodka zwrdcili sie do pracodawcy o wyplacenie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r., wskazujac, ze ekwiwalent
urlopowy zostal wliczony do pensji, a powinien by¢ wyplacony osobno.

Pracodawca nie uczynil zadoé¢ zadaniu pracownikow.
Dowdéd: - pismo z dnia 10 czerwca 2016 r., k. 21.
W dniu 8 lipca 2016 r. powo6dka zlozyla skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy.

W odpowiedzi pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowala powddke o mozliwoSci
wystapienia na droge postepowania sagdowego przeciwko pracodawcy.

Dowdéd: - pismo PIP z dnia 7 wrzeénia 2016 1., k. 7.



Powodka wystapila z niniejszym powddztwem, poniewaz od kolezanek z pracy dowiedziala sie, ze Sady
Rejonowe w Katowicach, zasadzaly od pracodawcy wyréwnanie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.
Powodka samodzielnie wyliczyla kwote dochodzona niniejszym pozwem.
Dowdéd: - przestuchanie powddki, k. 121.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki obliczane jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 1.276,00 zl.

Dowod: - zaswiadczenie, k. 56

W piSmie z dnia 17 stycznia 2017 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — Departament Prawa
Pracy w sprawie zasad wliczania wynagrodzenia minimalnego §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy w postaci
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, wskazalo m.in., ze ,,Zdaniem Departamentu w kwestii zaliczania
do minimalnego wynagrodzenia za prace ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nalezy mie¢ na uwadze stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt
P 41/12). TK stwierdzil, ze pojecie wynagrodzenia pracownika na gruncie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, ktorego wysoko$é stanowi podstawe poréwnania z minimalnym wynagrodzeniem za prace, nalezy rozumieé
szeroko, jako obejmujace zaréwno wynagrodzenie sensu stricto (wlasciwe), jak i inne Swiadczenia z zakresu
prawa pracy przynalezne pracownikowi w zwigzku ze stosunkiem pracy, z wylaczeniem $§wiadczen enumeratywnie
wyliczonych w art. 6 ust. 5 u. m. w. p. Tym samym pojecie to obejmuje rowniez ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy”.
Dowéd: - pismo z dnia 17 stycznia 2017 1., k. 55.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Katowice Zach6d w Katowicach zasadzit od (...) Sp. z 0.0. we W.
na rzecz powodki kwote 289, 70 zl tytulem pozostalej czeéci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
7a 2016 T.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta spoétka (...) Sp. z 0.0. we W..

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa 400/17, Sad Okregowy w Katowicach IX Wydzial Pracy, zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzona tam kwote 289, 70 zt obnizyt do kwoty 7,35 zt oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze ,w powyzszym stanie rzeczy nie bylo przeszkoéd prawnych do zaliczenia na
poczet najnizszego wynagrodzenia kwoty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Ustawa okresla jakie naleznoSci nie
podlegaja wliczeniu i nie wymienia w tym kontek$cie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy”.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa 453/17 Sad Okregowy w Katowicach IX Wydzial Pracy, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. C. przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W., o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Katowice — Zachdéd w Katowicach z
dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt VII P 450/17 zmienil zaskarzony wyrok w poszczegoélnych punktach, w ten sposob,
ze powbdztwo oddalil.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze: ,Sad Odwolawczy podziela stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym
wliczenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i innych wyplacanych dodatkéw dla wyréwnania do wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia jest zgodne z prawem.”

Dowdéd: - wyrok Sadu Okregowego w Katowicach IX Wydzialu Pracy wraz z uzasadnieniem, k. 128 — 133,



- wyrok Sadu Okregowego w Katowicach IX Wydzialu Pracy wraz z uzasadnieniem, k. 137 — 148.
W oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
powddki, jak i wymienionych w tre$ci uzasadnienia, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci
i autentycznosci.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl zeznania zlozone przez strony postepowania, przy czym Sad dokonal odmienne;j
od prezentowanej przez powddke, oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Jak wskazala powddka — wystapila z powddztwem w niniejszej sprawie dlatego, poniewaz od kolezanek z pracy
dowiedziala sie, ze Sady Rejonowe w Katowicach, zasgdzaja od strony pozwanej wyréwnanie tytulem ekwiwalentu

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W niniejszym postepowaniu powodka S. D. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W., kwoty 704, 64 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania
naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Powodka argumentowala, ze pracodawca nieprawidlowo wliczyl
przystugujacy jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy do ostatniego wynagrodzenia za prace za maj 2016r.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa w catoSci, jako bezzasadnego.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zasady ustalania i wyplacania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy zostaly zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
71997 ., NI 2, pOZ. 14 ze zm.).

Zgodnie z § 14, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

Po mysli § 15, skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoéci uwzglednia sie przy
ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, z wyjatkiem okreslonych w §
7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokoSci z tego okresu (§ 16 ust. 1).

Zgodnie z § 18, ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspdlczynnik, o ktérym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowigzujacej pracownika, a nastepnie,

3) mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego.



19 ust. 1 Wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku
kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu tego roku
kalendarzowego.

Wspdlezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w tym
roku niedziel, $wiagt oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12 (§ 19 ust. 2).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze takze przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2017.847).

Zgodnie z art. 6 ust. 5, przy obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie: nagrody
jubileuszowej, odprawy pienieznej przystugujacej w zwigzku z przejéciem ma emeryture lub rente wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych. Wyliczenie to ma
charakter taksatywny.

Za$, jak stanowi art. 6 pkt 4 w/w ustawy, do obliczania wysokoSci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie
przystugujace pracownikowi skladniki wynagrodzenia za prace i inne $wiadczenia ze stosunku pracy, zaliczone
wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gloéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych, z zastrzezeniem art. 6 ust. 5.

Zgodnie z kolei z art. 7 ust. 1 ustawy, jezeli w danym miesiacu wynagrodzenie pracownika obliczone zgodnie z art. 6
pkt 4 ustawy jest nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace nastepuje uzupelnienie wynagrodzenia
do tej wysokosci w postaci wyréwnania.

Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu z
dniem 31 maja 2016 r., na mocy porozumienia stron.

W dniu 31 maja 2016 r. strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy powddki, w ktorym wskazala, ze powodka
wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni (88 godzin), w tym wyplacono ekwiwalent za 8 dni (64 godziny)
—tj. kwote 486, 08 zt.

Bezspornym bylo, ze powo6dce nalezy sie ekwiwalent pieniezny za 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Bezspornym jest rowniez, ze wynagrodzenie powodki bylo uzupehianie do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace roéznymi dodatkami.

W miesigcu maju 2016r. wyré6wnanie wynagrodzenia powddki do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace wynoszacego 1850 zl brutto nastgpilo poprzez wliczenie do tego wynagrodzenia ekwiwalentu za 8 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w kwocie 486,08 zt brutto.

Ekwiwalent ten zostal obliczony nastepujaco:
wynagrodzenie zasadnicze powodki brutto 1276 zt : wspélezynnik 21 = 60,76 zl brutto (ekwiwalent za 1 dzien urlopu).
60,76 zt brutto x 8 dni = 486,08 z} brutto.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, Ze strona pozwana prawidlowo
zaliczyla na poczet najnizszego wynagrodzenia powodki, kwote naleznego jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Rozstrzygajac o zadaniu powddki w niniejszym postepowaniu, Sad mial na uwadze prawomocne orzeczenia Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa 453/17 oraz z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn.



akt IX Pa 400/17, wydane w analogicznych stanach faktycznych dotyczacych wyplacania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy pracownikom strony pozwane;j.

Tym samym, skoro art. 6 ust. 5 w/w ustawy wymienia enumeratywnie, ktére skladniki wynagrodzenia nie moga
zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia i nie znajduje sie wérod nich §wiadczenie w postaci
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, to wobec powyzszego, trudno uznaé, ze dzialanie strony pozwanej bylo
nieprawidlowe i niezgodne z przepisami prawa obowigzujacymi w tej materii.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

W pkt. II — gim sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powoddki
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okolicznoéci niniejszej
sprawy przemawial za zastosowaniem wobec powddki tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Okolicznos$ci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379). W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci
zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanym
przesadza pracowniczy charakter niniejszej sprawy. Sad wzial pod uwage zwlaszcza fakt, ze powddka wytaczajac
powodztwo pozostawala w subiektywnym, aczkolwiek blednym przekonaniu o shuszno$ci swych roszczen i miala
prawo zadac ich wyja$nienia i usuniecia stanu niepewno$ci prawnej przed Sadem.

W pkt. III — cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powddka, jako
pracownik byla zwolniona od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



