Sygn. akt IV P 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: E. Z., M. K. (1)

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. we W.
sprawy z powddztwa B. K.

przeciwko Liceum Ogélnoksztalcqcemu im. M. K. (2) w W.
o przywroécenie do pracy

I. przywraca powéddke B. K. do pracy u strony pozwanej w Liceum Ogoélnoksztalecaqcym im. M. K.
(2) w W. na poprzednich warunkach placy i pracy;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.570 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w tym 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdéddka B. K. pozwem wniesionym w dniu 26 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 48),
skierowanym przeciwko stronie pozwanej Liceum Ogolnoksztalcacemu im. M. K. (2) w W., domagala sie przywrdcenia
do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy.

Nadto powodka wniosta o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia powodka podala, ze jest nauczycielem w liceum ogolnoksztalcacym od dnia 1 wrzeénia 1985 .,
przy czym od dnia 26 maja 2003 r. nauczycielem dyplomowanym. W dniu 24 czerwca 2011 r. nastapilo przeniesienie
powddki, na jej wniosek, z (...) Zespolu Szkol w B. do Zespotu Szkét Ogolnoksztalcgcych w W.. Poczatkowo powddka
byla zatrudniona jako nauczyciel matematyki, a w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.
wykonywala obowiazki dyrektora. Od dnia 1 wrze$nia 2016 r. powr6cila na stanowisko nauczyciela matematyki.

Powodka podniosta, ze w dniu 5 czerwca 2017 r., przebywajac na urlopie dla poratowania zdrowia, odebrala przesyltke
zawierajgca oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyny wskazano:

1) Zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie
powodki w dotychczasowym wymiarze zajed,

2) Zatrudnienie w szkole dwoch nauczycieli matematyki,



3) Posiadanie przez drugiego nauczyciela takiego samego stopnia awansu zawodowego, lecz dluzszego stazu pracy
u pozwanego,

4) Nabycie przez powddke uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego,
5) Dlugotrwale nieobecnosci powddki z powodu choroby mogace dezorganizowac prace,
6) Drugi nauczyciel ma na utrzymaniu dwoje dzieci.

Powodka podniosla, ze o§wiadczenie jest wadliwe formalnie i merytorycznie, za$§ wybrane przestanki do zwolnienia
sq subiektywne i dowolne.

Wskazala, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z konicem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Powodka zwrdcila uwage, ze wypowiedzenie doreczono jej
w dniu 5 czerwca 2017 r. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia, powinien nastapié¢ z koncem wrzesnia 2017 r., a nie z
koncem sierpnia sierpnia - jak wskazano w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. W zwiazku z powyzszym, w
ocenie powodki naruszony zostal art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Powodka powolala sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Podniosta, Ze jest nauczycielem dwobch
przedmiotow: matematyki i informatyki, ma dluzszy staz pracy na stanowisku nauczyciela matematyki w liceum
ogolnoksztalcacym od drugiego nauczyciela matematyki, ma wyzsze kwalifikacje: studia podyplomowe z zarzadzania,
uprawnienia egzaminatora matematyki, udokumentowane umiejetnoéci eksperta komisji kwalifikacyjnych, 5 — letnie
doswiadczenie na stanowisku dyrektora. Zdaniem powoddki, dla dokonania poréwnania wszystkich kwalifikacji,
osiggnie¢, umiejetnodci, stazu pracy, konieczne jest siegniecie do akt osobowych drugiego nauczyciela matematyki
E.A..

Powodka wyjasnila, ze przebywa na rocznym urlopie zdrowotnym (do dnia 26 grudnia 2017 r.), do ktérego nabyta
uprawnienia na podstawie art. 79 Karty Nauczyciela, po uprzednim zwolnieniu lekarskim, po ktérym nie mogta starac
sie o $wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz jako nauczycielowi przystugiwal jej urlop zdrowotny.

W odpowiedzi na pozewstrona pozwana Liceum Ogélnoksztalcgce im. M. K. (2) w W., wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosci podniosla, ze powoédka wnoszac pozew w niniejszej
sprawie uchybila terminowi okreSlonemu w art. 264 § 1 k.p. Zaznaczyla, ze wypowiedzenie umowy o prace zawierajace
prawidlowe pouczenie o przyslugujacym prawie odwotania do Sadu Pracy i terminie na jego wniesienie, zostalo
doreczone powb6dce w dniu 5 czerwca 2017 r. Od tego dnia, bieg} termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace, ktory uplynal bezskutecznie w dniu 26 czerwca 2017 r. Tymczasem, pozew zostat zlozony w biurze
podawczym tut. Sagdu w dniu 28 czerwca 2017 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu do wniesienia odwolania.
Zdaniem strony pozwanej, powodka nie uprawdopodobnila zadnych okoliczno$ci wskazujacych na uchybienie
terminu bez swojej wiedzy i uzasadniajacych jego przywrocenie. Strona pozwana podala, ze juz z tych przyczyn,
powodztwo powinno zostac¢ oddalone.

Kolejno strona pozwana wskazala, ze poza sporem pozostaje zatrudnienie powo6dki jako nauczycielki matematyki
oraz wykonywania przez nig obowigzkow dyrektora Zespotu Szkoét Ogodlnoksztalcacych od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do
dnia 31 sierpnia 2016 r. dyrektora Liceum im. M. K. (2) w W., placowki powstalej w wyniku zmian organizacyjnych i
przeksztalcenia Zespolu Szkdt Ogolnoksztalcacych w W. w Liceum im. M. K. (2) w W..

Strona pozwana przyznala, ze pismem z dnia 22 maja 2017 r. rozwigzala z powoddka stosunek pracy za
wypowiedzeniem. Podala, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo spowodowane obiektywnymi zmianami o charakterze
spolecznym, od niej niezaleznymi. Wyjaénila, ze najpierw w zwigzku z nizem demograficznym w rocznikach uczniéw



obecnie uczacych sie w szkolach ponadpodstawowych oraz istnieniem dwoch innych szkél ponadpodstawowych w
miejscowosci sasiadujacej z W., tj. w B., Zesp6l Szkdl Ogobdlnoksztaleacych zostal zlikwidowany, a w jego miejsce
powstalo Liceum Ogoblnoksztalcace im. M. K. (2) w W.. Nastepnie, z uwagi na dalsze problemy o charakterze
demograficznym oraz brak zainteresowania nauka w Liceum w W., powstala uzasadniona potrzeba obnizenia godzin
nauczania przedmiotow, w tym matematyki. Kolejno argumentujac podala, ze dyrektor zmuszony byt do ograniczenia
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela matematyki do jednego etatu, z dwoch istniejacych. Biorac pod uwage
obiektywne kryteria zar6wno zawodowe, jak i osobiste, w tym fakt, ze drugi nauczyciel matematyki ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci oraz fakt dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy z przyczyn zdrowotnych powédki, dyrektor
dokonal wyboru B. K. do rozwigzania z nig stosunku pracy.

Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z arkuszem organizacyjnym Liceum, na rok szkolny 2016/2017 liczba
uczniéw wynosita 236. Ogdlna liczba godzin nauczania matematyki w roku szkolnym 2016/2017 wynosila 29,47.
W roku szkolnym 2016/2017 powddka byta zatrudniona w wymiarze Sredniorocznym 18/18 i w ramach tego etatu,
zaplanowano dla niej zajecia z przedmiotu nauczania matematyka w wymiarze 15, 37/18. Kolejno podala, ze stosownie
do zapisow arkusza organizacyjnego, na rok szkolny 2017/2018 liczba uczniéw wynosila 146, zas ogélna liczba godzin
nauczania matematyki w roku szkolnym 2017/2018 wynosila 20,11. W tym stanie rzeczy, koniecznym bylo obnizenie
iloSci godzin nauczania matematyki. W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018 godziny na nauczanie
przedmiotu matematyka przyznano E. A., w wymiarze lacznym 16,11/18 natomiast 4/18 przewidziano w vacacie
nauczycielskim.

Strona pozwana podala, Ze nie kwestionuje przedstawionych w treSci powodztwa kwalifikacji powodki,
potwierdzonych licznymi dokumentami, jednak powyzsze atuty, z uwagi na charakter sprawy, nie maja wymiaru
pierwszoplanowego.

Odnoszac sie do podniesionej przez powodke kwestii dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace w trakcie urlopu
dla poratowania zdrowia, strona pozwana wskazala, ze zgodnie z uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2016 r., zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie
z takiego urlopu, nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela (sygn. akt I PZP 1/13).

Zarzadzeniem z dnia 29.08.2017r. Sedzia Referent zwrdocil powodce pozew z uwagi na nieuzupelnienia jego brakéow
formalnych w wyznaczonym przez Sad terminie (k.53). Na skutek zazalenia powo6dki na wskazane zarzadzenie, Sad
Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 08.12.2017r., sygn. akt VII Pz 52/17, uchylil zaskarzone zarzadzenie
(k.83).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka B. K. jest absolwentem (...) we W., magistrem matematyki, o specjalnosci nauczycielskiej. Dyplom
ukonczenia studiow wyzszych powodka uzyskala 16.10.1984r.

Ponadto powbdka posiada zaswiadczenie ukonczenia studium podyplomowego w zakresie informatyki, ktére uzyskata
21.06.19809r. i tym samym posiada takze uprawnienia do nauczania informatyki.

Nadto w dniu 19.06.2004r. powodka uzyskala $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie
zarzadzania.

Powodka od dnia 1 wrze$nia 1985 r. jest nauczycielem w liceum ogdlnoksztalcacym. W sumie powddka jest
nauczycielem od 33 lat, a w tym posiada 7 — letni staz pracy w pozwanym Liceum.

W okresie od dnia 1 wrzeSnia 1988 r. do dnia 23 czerwca 2011 r. powddka byla zatrudniona w Liceum
Ogolnoksztalcacym w B. na stanowisku nauczyciela matematyki. W okresie zatrudnienia w tym Liceum powddka
nauczala rowniez przedmiotu - informatyka (technologia informacyjna).



W dniu 6 pazdziernika 2000 r. powodce nadany zostal stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, zas§ w
dniu 26 maja 2003 r. stopieni awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Uchwala Nr XIX/108/08 Rady Powiatu (...) z dnia 30 czerwca 2008 r. utworzono (...) Zesp6t Szkoét z siedziba w B..
Z dniem 1 wrzeénia 2008 r. powodka stala sie pracownikiem (...) Zespohu Szko6t w B..

Nastepnie w czerwcu 2011r powddka zlozyla prosbe o przeniesienie do Zespohu Szkol Ogblnoksztalecacych w W. i w
efekcie powddka zostala zatrudniona w Zespole Szkoél Ogoblnoksztaleacych w W. — Liceum Ogoélnoksztalcacym im. M.
K. (2) w dniu 24 czerwca 2011 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku nauczyciela matematyki.

Uchwala nr 22/44/11 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 10 maja 2011 r., na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 36a ust. 1 w zw. z art. 5¢ pkt 2 i art. 36a ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, Zarzad Powiatu (...) powierzyt powddce stanowisko dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcacych w W. — na okres od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Rada Powiatu (...) powziela uchwale w sprawie zmiany nazwy ,Zespolu Szkél
Ogolnoksztalcgcych w W.”. Zgodnie z § 1 uchwaly, z dniem 1 wrzeénia 2012 r. zmieniono nazwe placoéwki z ,,Zespotu
Szko6t Ogodlnoksztalcacych w W.” na ,Liceum Ogodlnoksztalcace im. M. K. (2) w W.” — ktore jest strong pozwana w
niniejszym procesie.

Po zakonczeniu sie kadencji powodki na stanowisku dyrektora pozwanego Liceum, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2016
r. stanowisko dyrektora Liceum powierzono H. L.. Wéwczas powddka objeta stanowisko nauczyciela matematyki. H.
L. byla dyrektorem strony pozwanej takze wczesniej, przed kadencja powodki, czyli przed 1 wrzeénia 2011r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z ostatnich 3 miesiecy
zatrudnienia wynosito 8.098, 79 zl brutto.

Dowéd: - akta osobowe powodki, a w nich: umowa o prace z dnia 28 czerwca 1985 r., umowa o prace z dnia 1
wrzeénia 1988 r., akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego, pismo z dnia 31 sierpnia 2008 r., umowa o prace z dnia 24 czerwca 2011
r., uchwala nr 22/44/11 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 10 maja 2011 r. — akt powierzenia, uchwala nr XX/144/12 Rady
Powiatu (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r., odpis skrécony aktu malzenstwa, k. 47,

- dyplomy powddki: k.9-12;
- zaSwiadczenie o zarobkach powodki, k. 102;
- przestuchanie powodki, k. 149,167-168.

Obecna dyrektor H. L. jest nauczycielem jezyka rosyjskiego i doradztwa zawodowego. Posiada takze uprawnienia do
nauczania jezyka polskiego, ale nigdy wcze$niej w pozwanym Liceum tego przedmiotu nie uczyta. H. L. ustepujac ze
stanowiska dyrektora w dniu 1 wrze$nia 2011r., wczeSniej w planie organizacyjnym zajeé na rok szkolny 2011/2012
przydzielila sobie do nauczania godziny jezyka polskiego. Rodzice uczniéw w klasie, w ktorej H. L. rozpoczela nauke
jezyka polskiego zwrocili sie do nowej dyrektor — czyli wowcezas do powddki — z prosba o zmiane nauczyciela jezyka
polskiego, ktérym byla H. L., twierdzac, ze nauczycielka ta nie radzi sobie z nauczaniem tego przedmiotu. Poniewaz
dodatkowo - wedlug powodki jako 6wezesnego dyrektora - brakowalo wtedy godzin dla nauczycieli jezyka polskiego,
w dniu 17 maja 2012 r. powodka pelnigc funkeje dyrektora zlozyla H. L. pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu z nig
stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 sierpnia 2012r.

H. L. zainicjowala postepowanie sadowe o przywrocenie do pracy.



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 1. (sygn. akt IV P 534/12) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we W., zasadzil od pozwanej placowki na rzecz H. L. odszkodowanie w zwigzku z
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy.

Nastepnie H. L. podjela zatrudnienie w Kuratorium (...) na stanowisku wizytatora. W 2016 r. ponownie wygrala
konkurs na stanowisko dyrektora pozwanego Liceum Ogolnoksztatcacego im. M. K. (2) w W., a co zostalo wskazane

juz powyzej.
Aktualnie dyrektor H. L. w czerwcu 2018r. powroécila do pracy po pdlrocznym zwolnieniu lekarskim.
Dowéd: - przestuchanie powddki, k. 149,167-168.

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej dyrektora H. L., k. 150.

Powodka B. K., oprdocz uprawnien do nauczania dwoch przedmiotéw: matematyki i informatyki oraz ukonczonych
studiow podyplomowych z zarzadzania, posiada uprawnienia do nauczania matematyki w jezyku angielskim, a takze
uprawnienia egzaminatora na maturze z matematyki.

W trakcie zatrudnienia w pozwanym Liceum, powddka brala udzial w bardzo licznych projektach i szkoleniach, co
potwierdzaja certyfikaty i zaswiadczenia znajdujace sie w aktach sprawy.

B. K. cieszyla sie poparciem ze strony spolecznosci Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. M. K. (2) w W, czego wyrazem byt
m.in. list intencyjny skierowany do Starostwa Powiatu (...) o przedtuzenie kadencji pow6dki na stanowisku dyrektora
szkoly, a takze wniosek o przyznanie jej nagrody.

Dowéd: - swiadectwa, dyplomy, zaswiadczenia, podziekowania dla powodki, k. 9-10, 12 — 16, 20 — 31, 39,
- list otwarty do Starostwa Powiatu (...), k. 33 — 34,

- pismo do Rady Pedagogicznej, k. 35,

- wniosek o przyznanie nagrody Starosty Powiatu (...), k.36 - 38.

W pozwanym Liceum, zajecia z matematyki oprocz powodki prowadzila rowniez E. A..

E. A. jest zatrudniona w Liceum Ogdlnoksztalcacym im. M. K. (2) w W. od dnia 1 wrze$nia 1995 r. (jej staz pracy wynosi
22 lata 7 miesiecy i 9 dni, a powddki ogélem — 33 lata). Od roku 2005 posiada stopien nauczyciela dyplomowanego
(a powddka od 2003r.).

E. A. nie posiada kwalifikacji do nauczania drugiego przedmiotu (w tym informatyki). Ma ona duzo mniej ukonczonych
kursow i szkolen, anizeli powodka.

Dowéd: - informacja dotyczgca stazu pracy i kwalifikacji zawodowych nauczyciela E. A., k. 122,
- przestuchanie powodki, k. 149

W 2015 r. powddka przeszla powazna operacje w zwiazku z choroba raka szyjki macicy. W okresie od dnia 22 czerwca
2015 r. do dnia 20 grudnia 2015r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim (pelila wowczas funkcje dyrektora
pozwanego Liceum).

W okresie od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia 23 czerwca 2016 r. powodka byla zdolna do pracy.

Dowdd: - akta osobowe powodki a w nich: wykaz zwolnien lekarskich, - przestuchanie powodki, k. 149,168-169.



W okresie od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r. powodka w zwiazku z choroba ponownie byla
niezdolna do pracy.

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 25 listopada 2016 r. lek. med. O. J. z (...) Centrum Medycznego w W., w wyniku
przeprowadzonego badania lekarskiego stwierdzil, ze ze wzgledu na stan zdrowia, pow6dka wymaga udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 23 grudnia 2016 r. do dnia 22 grudnia 2017 .

Whioskiem z dnia 29 listopada 2016 r., powodka wystapila do dyrektora pozwanej szkoly H. L. o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia w/w okresie. Do wniosku powo6dka zalaczyla orzeczenie lekarskie nr (...).

W dniu 6 grudnia 2016 r. dyrektor H. L. zlozyla odwolanie do (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy od
orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 25 listopada 2016 r. o potrzebie udzielenia powddce urlopu dla poratowania
zdrowia. W treéci pisma H. L., wskazala m.in., Zze przedmiotowe orzeczenie lekarskie zostalo wydane pomimo
nieistnienia rzeczowej potrzeby, a fakt, ze nauczycielka wystgpila o jego udzielenie jest podyktowany wzgledami
pozamedycznymi i checia zachowania przez ten okres prawa do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatku za wystuge lat oraz prawa do innych §wiadczen pracowniczych.

Orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwolawczym nr (...) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy uznal, ze ze
wzgledu na stan zdrowia, powddka wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 27 grudnia
2016 r. do dnia 26 grudnia 2017 .

W okresie od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia 26 grudnia 2017 r. powodka przebywala na platnym urlopie dla
poratowania zdrowia.

Nastepnie dyrektor pozwanego Liceum, pismem z dnia 17 marca 2017 r. udzielila powodce urlopu wypoczynkowego
i uzupelniajacego majacego mieé miejsce w dniach:

- od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 14 stycznia 2018 r.,
- od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia 14 lutego 2018 r. (ferie zimowe),
- od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 28 marca 2018 r.

Dowdéd: - akta osobowe powodki a w nich: orzeczenie lekarskie nr (...), wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia z dnia 29 listopada 2016 r., odwolanie od orzeczenia lekarskiego, orzeczenie lekarskie wydane w trybie
odwolawczym nr (...), pismo z dnia 17 marca 2017 1.

Pismem z dnia 22 maja 2017 r., doreczonym powddce w dniu 5 czerwca 2017r., strona pozwana rozwigzata z powddka
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory, jak wskazala, uplywa w dniu 31
sierpnia 2017 r.

Jako podstawe rozwigzania stosunku pracy, strona pozwana podala art., 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, wskazujac jednoczeénie, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, powodujacymi
zmniejszenie liczny oddzialéw w szkole, dalsze zatrudnienie powodki jest niemozliwe.

Nadto, w tresci o§wiadczenia, strona pozwana podala, ze: ,z arkusza organizacji szkoly na rok 2017/2018 wynika, ze
ulegla zmniejszeniu liczba oddzialow. W szkole zatrudnionych jest, lacznie z Panig, dwoch nauczycieli matematyki.
Drugi nauczyciel przedmiotu ma taki sam stopien awansu zawodowego, ale dluzszy staz pracy w tej szkole.
Nabywa Pani uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego, a dlugotrwale nieobecnosci z powodu choroby moga
dezorganizowaé prace. Ponadto drugi nauczyciel przedmiotu ma na utrzymaniu dwoje dzieci. W tym stanie rzeczy
rozwigzanie stosunku pracy jest w pelni uzasadnione”.



Jednoczes$nie w treéci pisma powddka zostala pouczona, zZe wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne w przypadku
zlozenia przez niag w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, pisemnego wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny. W razie niezlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, z dniem rozwigzania stosunku pracy
zostanie powbdce wyplacona odprawa na zasadach okre$lonych w Karcie Nauczyciela.

Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w aktach osobowych
powodki, oraz na k. 8,

- przestuchanie powodki, k. 149, 168-169.

Szczegotowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okresla arkusz organizacji szkoly
opracowany przez dyrektora szkoly, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania. Arkusz opracowuje dyrektor szkoly
do dnia 30 kwietnia danego roku.

W roku szkolnym 2016/2017 byly 4 klasy III, 3 klasy IT i 2 klasy 1.
W roku 2017/2018 byly: 3 klasy III, 2 klasy II i 2 klasy I.

Z arkuszy organizacyjnych przedlozonych przez strone pozwana na rok 2016/2017 i 2017/2018, a zatwierdzonych
przez staroste W., wynika, ze istniala mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniej iloéci godzin nauczania zaréwno dla
powodki jak i E. A., bez odbierania godzin i umniejszania etatéw innych nauczycieli.

W roku szkolnym 2016/2017 w Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. M. K. (2) w W. ogdblna liczba godzin matematyki
wyniosta 34,84.

Z uwagi na to, ze powddka od 24 czerwca 2016r. do dnia 22 grudnia 2016r. w zwigzku z choroba przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od grudnia 2016r. do grudnia 2017r. korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia,
w tym czasie zastepowala ja K. M.. K. M. zostala Sciggnieta przez dyrektora ze stanu nieczynnego w celu zastepowania
powddki podczas jej nieobecnosci. W roku szkolnym 2016/2017 K. M. zastepujac powodke miala 18,53 godzin
matematyki, czyli tyle godzin mialaby powddka, gdyby nie jej problemy zdrowotne i zwiazana z tym nieobecno$é w
pracy.

Zatem na rok szkolny 2016/2017 byly godziny matematyki dla powo6dki w wymiarze co najmniej pelnego pensum
(18/18).

Za$ w roku szkolnym 2017/2018 w pozwanym Liceum ogdlna liczba godzin matematyki wyniosla 27,68.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018 byt przewidziany wakat dla nauczyciela matematyki w wymiarze
8 godzin pensum.

W roku szkolnym 2017/2018 nauczycielce matematyki E. A. dyrektor przydzielila 18,47 godzin matematyki (pelne
pensum).

Ponadto na rok szkolny 2017/2018, tj. poczawszy od wrzesnia 2017r., dyrektor zatrudnila nowego nauczyciela
matematyki, uczacego juz w innej szkole - B. G.. Dyrektor przydzielila temu nauczycielowi 10 godzin matematyki.

Gdyby dyrektor pozwanej placowki przydzielila powodce owych 10 godzin matematyki, ktore przydzielila nowo
zatrudnionej nauczycielce B. G., wymiar pracy powddki wynositby ustawowe minimum 9/18 pensum. Dyrektor
planujac rok szkolny 2017/2018, aby chronié etat powo6dki jako nauczyciela dyplomowanego, mogta przyznac powddce
8 godzin matematyki bedacych na wakacie dla nauczyciela matematyki oraz dodatkowo 1 godzine informatyki badz
1 godzine wychowawcza w nowej klasie i powddka mialaby 9/18 etatu. Pow6dka ma uprawnienia do nauczania
informatyki i uczyla w przeszloéci tego przedmiotu w Liceum Ogolnoksztalcacym w B., gdzie stworzyla pierwsza
pracownie komputerowa.



Powodka zgodzilaby sie podja¢ zatrudnienie w wymiarze 9/18 pensum, gdyz bylo dla niej bardzo waznym, aby podja¢
zatrudnienie po tak ciezkiej chorobie.

Ponadto z arkuszy organizacyjnych wynika, ze dyrektor pozwanego Liceum w roku szkolnym 2017/2018 zwiekszyta
liczbe godzin pracy innym nauczycielom kosztem etatu powddki.

W roku szkolnym 2016/2017r. nauczyciel jezyka angielskiego M. O. miala 10,74 godzin — nie miala pelnego pensum.
Na kolejny rok szkolny 2017/2018 dyrektor zwiekszyla jej etat i przyznala jej 17,95 godzin, w tym jedna godzine
wychowawcza. Godzina wychowawcza mogla byé przyznana kazdemu nauczycielowi, w tym takze powoddce dla
zachowania jej etatu.

Z kolei informatyki uczyli u strony pozwanej: I. G. (1) i R. M.. W roku szkolnym 2016/2017 I. G. (1) miala pelny etat
jako nauczyciel fizyki i informatyki. Na rok 2017/2018 dyrektor zwiekszyla jej etat i przyznala jej 23,63 godziny, w
tym 6,74 godzin informatyki, a w projekcie miala 18,63 godzin, w tym 4,94 godzin informatyki.

R. M. jest uprawniony do nauczania informatyki i wychowania fizycznego. W roku szkolnym 2016/2017 pracowatl
na Y2 etatu jako nauczyciel informatyki i w-f. W projekcie na rok szkolny 2017/2018 R. M. mial przyznanych 14,34
godziny, w tym 4 godziny informatyki, a ostatecznie otrzymal 15,53 godziny, w tym 6 godzin informatyki.

Gdyby zatem dyrektor nie zwiekszyla nadmiernie w stosunku do poprzedniego roku szkolnego etatow innych
nauczycieli, mozliwe byloby nawet zapewnienie pelnego etatu tak matematykowi E. A. jak i powddce ( w wymiarze
po 18/18), przy czym powddce nalezaloby przydzieli¢ rowniez godziny informatyki, do ktorej nauczania miala ona
uprawnienia.

Dowodd: - zestawienie, k. 103 — 110,

- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2016/2017, wraz z aneksami k. 124 - 134;
- arkusz organizacyjny na rok szkolny 2017/2018 wraz z aneksami, k. 135 — 143;
- przestuchanie powodki, k. 149, 168-169.

Kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia lub przydzialu mniejszej iloSci godzin dydaktyczno — wychowawczych w
pozwanej placowce, opracowane przez dyrektora H. L., poczawszy od dnia 29 maja 2008 r. sg nastepujace:

1. Zaangazowanie zawodowe nauczyciela,

2. Pozyskiwanie Srodkow finansowych,

3. Dyspozycyjno$é nauczyciela,

4. Przestrzeganie porzadku pracy,

5. Poprawno$¢ merytoryczna i metodyczna prowadzonych zajec,
6. Komunikatywno$¢,

7. Wspolpraca z rodzicami,

8. Efekty nauczania,

9. Status zawodowy (stopien awansu zawodowego),

10. Udzial w doskonaleniu zawodowym,



11. Dodatkowe kwalifikacje,
12. Sytuacja rodzinna,
13. Staz pracy w szkole.

Dyrektor H. L. uznala, ze E. A. posiada takie same kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe jak powddka. Ponadto, ma
dwoje dzieci (w tym jedno na studiach), a zatem bardziej potrzebuje zatrudnienia niz powodka.

Dowéd: - kryteria wyboru, k. 155,
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej H. L., k. 150.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r., uchwala nr 149/488/17 Zarzad Powiatu (...) wyznaczono I. G. (1) do zastepowania
podczas usprawiedliwionej nieobecnosci Dyrektora Liceum Ogolnoksztalcacego im. M. K. (2) wW. —H. L..

Wymiar czasu pracy dla dyrektora szkoly wynosi 14 godzin.

Dowdéd: - uchwala nr 149/488/17 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 r., k. 156.
Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. powddka zostalaby objeta okresem ochrony przedemerytalne;j.
Dowdéd: - przestuchanie powddki, k. 149, k.168-169.

Powodka nie pozostaje w konflikcie z zadnym nauczycielem zatrudnionym u strony pozwanej, ani w konflikcie z
dyrektorem H. L..

Dowéd: - przestuchanie powddki, k. 149, k.168-169.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie, pow6dka B. K. domagala sie przywrécenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach pracy i placy.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, tj. zwlaszcza w oparciu
o dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych powodki, zaswiadczenie o zarobkach powodki, arkusze
organizacyjne na rok szkolny 2016/2017, 2017/2018 wraz z aneksami, informacje strony pozwanej dotyczgca stazu
pracy i kwalifikacji zawodowych nauczyciela E. A., dokument zawierajacy kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia
lub przydzialu mniejszej iloéci godzin dydaktyczno — wychowawczych z dnia 29 maja 2008 r., oraz uchwale nr
149/488/17 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie
nie podwazyla ich wiarygodnoéci i autentycznosci.

W zakresie chronologii zdarzen, Sad oparl sie na zeznaniach powodki, ktére okazaly sie byé rzeczowe, szczegélowe,
spojne i konsekwentne. Zeznania zlozone przez przestuchiwang w charakterze strony pozwanej H. L. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, w szczegdlnosci, co do rzekomej niemozliwoséci przydzielenia powddce godzin nauczania
przedmiotu matematyki co najmniej w wymiarze 9/18 pensum. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja nie
znalazla odzwierciedlenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy, pozostawala niespdjna i nieprawdziwa. Sad nie
podzielil réwniez stanowiska przestluchanej w charakterze strony pozwanej dyrektor H. L., ktora twierdzila, ze
powddka i E. A. (nauczycielka matematyki) maja rownorzedne kwalifikacje zawodowe, bowiem przecza temu zebrane
W niniejszej sprawie dowody.



Poprzedzajac wlaSciwe rozwazania, w ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéc sie do zarzutu strony
pozwanej, odnoszacego sie do naruszenia przez powodke art. 264 § 1 k.p.

W mysél tego przepisu, odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Powyzszy termin do dochodzenia roszczen nalezy uznaé za zachowany, gdy pracownik najpdzniej ostatniego dnia
wniesie pozew do Sadu lub nada w urzedzie pocztowym przesyltke do Sadu.

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Sadu.

Z}ozenie pisma w placowce pocztowej, o ktorej wyzej mowa, jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. O terminie
wniesienia pisma do Sadu, w pierwszym przypadku, decyduje prezentata uczyniona na pi$émie, w drugim natomiast
decydujaca jest data stempla pocztowego.

Jak wynika z akt sprawy, oS§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo
powodce doreczone w dniu 5 czerwca 2017 r., zatem termin do zlozenia odwolania uplywal z dniem 26 czerwca 2017
r. W tym dniu (data stempla pocztowego na kopercie k. 48) powodka zlozyta odwolanie w urzedzie pocztowym w B..
Tym samym, powodka zachowala ustawowy termin do wniesienia odwolania w niniejszej sprawie.

Podstawa prawna roszczenia powodki o przywrocenie do pracy wynika z tresci art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszato
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktorym, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie, bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
powodce stosunku pracy uczynila to w sposéb prawidlowy, dochowujac wymogbéw formalnych, a wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna byla rzeczywista i konkretna.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt III PK 80/15, LEX nr 2023930) zaden
przepis Karty Nauczyciela (w szczego6lnoSci jej art. 20) nie okre§la wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim
powinno odpowiadaé o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wsréd
regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego
nalezy przyjac, ze okreslenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treSci tej czynno$ci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 41 5 k.p., co do elementow sktadowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy, podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé¢ sporzadzone
w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi okreslac¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé
pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie oSwiadczenie pracodawcy z dnia 22 maja 2017 r. zostalo
zlozone na pi$mie, zawieralo przyczyne wypowiedzenia oraz pouczenie o przystugujacym powddce prawie odwolania
do Sadu Pracy, to jednak strona pozwana zastosowala nieprawidlowy okres wypowiedzenia powddce stosunku
pracy. Skoro bowiem powoddka otrzymala wypowiedzenie w dniu 5 czerwca 2017r., to ustawowy 3-miesieczny okres



wypowiedzenia stosunku pracy uplynal z dniem 30 wrze$nia 2017r. Tymczasem, jak stanowi przepis art. 27 ust.1
ustawy Karta Nauczyciela, rozwiagzanie umowy o prace zawartej z nauczycielem na czas nieokre§lony nastepuje z
koncem roku szkolnego, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Rok szkolny w liceum uplywa w dniu 31 sierpnia, a
nie 30 wrzeénia.

Zatem strona pozwana za p6zno wreczyla powddce wypowiedzenie stosunku pracy, powinno ono zostac¢ doreczone
powddce najpodzniej do korica maja 2017r.

Co do sposobu, w jaki dyrektor szkoly powinien sformulowaé¢ na piSmie przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
stosunku pracy z nauczycielem, to obowigzuja reguly analogiczne, jak przy wypowiadaniu umow o prace na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt III PK
80/15, opubl. LEX nr 2023930).

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokres§lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoS$ci prawnej, przy czym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.

Wymoég uzasadnienia wypowiedzenia jest naruszony wowczas, gdy pracodawca podaje nieprawdziwa przyczyne
zwolnienia pracownika.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest nie tylko brak
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy, lecz rowniez podanie innej
przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny nierzeczywistej (sygn. akt I PKN
645/98, opubl. OSNP 2000, nr 11, poz. 420).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, strona pozwana powolala sie na tre$¢ art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Strona pozwana wskazala, ze powodem rozwiazania stosunku pracy jest zmiana
organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajaca dalsze zatrudnianie powodki w
dotychczasowym wymiarze zajeé. Strona pozwana wyjas$nila dalej, ze w roku szkolnym 2017/2018 ulega zmniejszeniu
liczba oddzialéw. W szkole zatrudnionych jest, lacznie z powddka dwoch nauczycieli matematyki. Drugi nauczyciel
przedmiotu ma taki sam stopieni awansu zawodowego, ale dluzszy staz pracy w szkole. Podala, ze powodka nabywa
uprawnienia do §wiadczenia kompensacyjnego, a dlugotrwale nieobecnosci z powodu choroby moga dezorganizowaé
prace. Ponadto, drugi nauczyciel przedmiotu ma na utrzymaniu dwoje dzieci.

Przede wszystkim, Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy, strona pozwana w ogoble nie
poinformowala powodki, ze w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialéw w roku szkolnym 2017/2018, zostanie z
nia rozwigzany stosunek pracy. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, powodka
przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia (w okresie od dnia 27 grudnia 2016 r. do dnia 26 grudnia 2017
r.), a nastepnie na urlopie uzupeliajacym — do dnia 28 marca 2018 r. Jak wynikalo z zeznah powddki, wszelka
dokumentacje i informacje dotyczace zatrudnienia otrzymywala wylacznie za pos$rednictwem placéwki pocztowej,
chociaz informowala dyrektora, ze moze przyj$¢ do szkoly osobiscie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad doszed}l do przekonania, ze przyczyna wskazana w tre$ci wypowiedzenia
powddce stosunku pracy jest nierzeczywista, a powddka zostala zwolniona z pracy niestusznie. Nie sposob przy tym
oprze¢ sie wrazeniu, ze wypowiedzenie powo6dce stosunku pracy stanowi swoistg reperkusje za to, ze we weze$niejszym
okresie czasu, kiedy od wrze$nia 2011r. do konica sierpnia 2016r. powodka byla dyrektorem pozwanego Liceum, to
ona wypowiedziala umowe o prace obecnej dyrektor H. L.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karty Nauczyciela (Dz.U. z 2016r., poz.1379 ze zm.),
sdyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel



zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2.7

W mysl. art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia moze by¢ — za zgoda nauczyciela — stosowana réwniez wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoSci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki
do uzupekhienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz tut. Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 8 grudnia 2005 r., w ktérym wskazano, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z jej art. 22 ust.
2 nie przewiduje wprost obowiazku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub braku mozliwosci) zatrudnienia
uzupelniajgcego lub ograniczenia zatrudnienia (sygn. akt I PK 94/05, opubl. L.), nie mniej jednak w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz dyrektor, jak sama zeznala, w ogble nawet nie rozwazala mozliwo$ci dalszego
zatrudnienia powo6dki w wymiarze polowy etatu — a dyrektor miata takg mozliwo$é — i co wymaga podkreslenia - bez
ograniczania liczby godzin innym nauczycielom. Szczeg6lnie bowiem nalezy zwréci¢ uwage na okolicznoéé, ze dalsze
zatrudnienie powodki w wymiarze 9/18 etatu pozostawaloby bez uszczerbku dla wymiaru pracy innych nauczycieli.

Zdaniem Sadu, strona pozwana celowo doprowadzila do takiego uksztaltowania arkusza organizacyjnego na rok
2017/2018, Ze nie zagwarantowala powddce minimalnej liczby godzin (9/18) potrzebnej dla utrzymania etatu
powddki.

Analizujac tre$é¢ arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2016/2017 i na rok szkolny 2017/2018 nie trudno dojé¢
do przekonania, ze strona pozwana w sposob oczywisty miala mozliwo§é przydzielenia na rok szkolny 2017/2018
odpowiedniej ilo$ci godzin dla powddki, tj. co najmniej minimum ustawowego 9/18, a i nawet przy odrobinie
dobrej woli dyrektora mozna bylo zapewni¢ pelny etat i matematyczce E. A. i powodce jako nauczycielowi dwoch
przedmiotéw: matematyki i informatyki.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018 byt
przewidziany wakat dla nauczyciela matematyki w wymiarze 8 godzin pensum.

Przestuchiwana w charakterze strony pozwanej dyrektor H. L. argumentowala, ze pomimo istnienia owego wakatu w
iloéci 8 godzin matematyki, nie miala mozliwo$ci utworzenia polowy etatu dla powodki, tj. 9/18, w szczegblno$ci nie
mogla przydzielié¢ jej 1 godziny wychowawczej w nowo utworzonej klasie I, tzw. mundurowej, poniewaz zaplanowala
ja dla nauczycielki J. K., ktéra stworzyta taki profil klas. Tymczasem powodka wykazala, ze jednak wychowawstwo w
klasie mundurowej na rok 2017/2018 nie bylo w arkuszu organizacyjnym przewidziane dla J. K., lecz dla nauczyciela
jezyka angielskiego M. O., ktora jak ostatecznie zeznala dyrektor: ,,juz nie jest taka specjalistkg od klas mundurowych”.
Mozna wiec bylo przydzieli¢ powodce te 1 godzine i mialaby 9/18 etatu.

Jak zeznala powddka, zgodzilaby sie podjaé zatrudnienie w wymiarze 9/18 pensum, gdyz bylo dla niej bardzo waznym,
aby podja¢ zatrudnienie po przebytej ciezkiej chorobie.

Ponadto, dyrektor miala przeciez mozliwoé¢ przydzielenia powddce 1 godziny informatyki, gdyz pow6dka ma
uprawnienia do nauczania tego przedmiotu i uczyla go wezeéniej w Liceum w B.. Wowcezas takze powodka mialaby
zapewnione minimum ustawowe 9/18 etatu. Dyrektor ttumaczyla, ze nie chciala przydzielic powddce 1 godziny
informatyki, poniewaz nauczyciel tego przedmiotu R. M. ,bardzo dobrze wspoélpracuje z drugim informatykiem I. G.

(2)”.



Argument ten Sad uznal za zupelnie nieuzasadniony w $wietle okolicznosci, iz z arkuszy organizacyjnych niezbicie
wynika, ze dyrektor pozwanego Liceum w roku szkolnym 2017/2018 zwiekszyla liczbe godzin pracy nauczycielom R.
M.iL G. (1) kosztem etatu powodki.

W roku szkolnym 2016/2017 I. G. (1) miala pelny etat jako nauczyciel fizyki i informatyki. Na rok 2017/2018 dyrektor
zwiekszyla jej etat i przyznala jej 23,63 godziny, w tym 6,74 godzin informatyki, a w projekcie miala 18,63 godzin, w
tym 4,94 godzin informatyki.

R. M. jest uprawniony do nauczania informatyki i wychowania fizycznego. W roku szkolnym 2016/2017 pracowatl
na Y2 etatu jako nauczyciel informatyki i w-f. W projekcie na rok szkolny 2017/2018 R. M. mial przyznanych 14,34
godziny, w tym 4 godziny informatyki, a ostatecznie otrzymal 15,53 godziny, w tym 6 godzin informatyki.

Sytuacja taka dotyczy takze nauczyciela jezyka angielskiego M. O.. W roku szkolnym 2016/2017r. M. O. miala 10,74
godzin — nie miala pelnego pensum. Na kolejny rok szkolny 2017/2018 dyrektor zwiekszyla jej etat i przyznatla jej 17,95
godzin, w tym ow3 jedna godzine wychowawcza. Godzina wychowawcza mogla by¢ przyznana kazdemu nauczycielowi,
w tym takze powddce dla zachowania jej etatu.

Gdyby zatem dyrektor nie zwiekszyla nadmiernie w stosunku do poprzedniego roku szkolnego etatow innych
nauczycieli, mozliwe byloby nawet zapewnienie pelnego etatu tak matematykowi E. A. jak i powo6dce (w wymiarze
po 18/18), przy czym powddce nalezaloby przydzieli¢ rowniez godziny informatyki, do ktorej nauczania miala ona
uprawnienia.

I wreszcie wskaza¢ nalezy na rzecz najistotniejsza, dyrektor pozwanej szkoly, poczawszy od wrze$nia 2017r., na
stanowisko nauczyciela matematyki zatrudnila nauczyciela uczacego juz w innej szkole, B. G., przydzielajac jej 10
godzin matematyki — a przeciez wcze$niej zwolnila powddke z powodu rzekomego braku godzin matematyki.

Tym samym dla Sadu absolutnie nielogiczne i nierzeczywiste sa twierdzenia dyrektora pozwanego Liceum, iz na rok
szkolny 2017/2018 nie miala mozliwo$ci przydzielenia dla pow6dki odpowiedniej ilosci godzin pracy, tj. przynajmniej
ustawowego minimum 9/18.

W ocenie Sadu, zupelnie niezrozumiale jest powolywanie sie¢ na zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i
wypowiedziane z tego powodu umowy o prace powodce, skoro istniala mozliwo$¢ dalszego jej zatrudnienia.
Wypowiedzenie powodce umowy o prace bylto dla niej krzywdzace.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, u strony pozwanej nie zaszly okolicznoSci dajace podstawe do definitywnego
rozwigzania z powddka stosunku pracy, a co najwyzej dajace mozliwo$¢ ewentualnego obnizenia jej na rok szkolny
2017/2018 wymiaru godzin nauczania w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Dopiero brak zgody powodki na
obnizenie wymiaru zatrudnienia, uzasadnialby wdrozenie procedury definitywnego rozwiazania stosunku pracy w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W dalszej za$§ kolejnoéci wskazac trzeba, iz wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo nieuzasadnione i
niesprawiedliwe dla powodki takze dlatego, gdyz dyrektor wybrata do zwolnienia z pracy pracownika z dluzszym
stazem pracy, z wyzszymi kwalifikacjami zawodowymi i wiekszym do$wiadczeniem zawodowym, anizeli nauczyciel
matematyki, ktorego pozostawila w zatrudnieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowala sie juz teza, zgodnie z ktora w oéwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba,
Ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 2013 r., sygn. akt I PK 61/13, opubl. OSNP 2014/12/166; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014
r., sygn. akt I PK 244/13, LEX nr 1498580).



W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze wybor nauczyciela do rozwiazania stosunku pracy —
moze by¢ zakwestionowany przez Sad w razie oceny, ze byt dowolny lub dyskryminujacy (sygn. akt IIT PK 52/11, opubl.
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 34).

W kontekscie doboru pracownikéw do zwolnienia nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie strony pozwanej bylo wadliwe.
Wytypowanie powddki do zwolnienia, zdaniem Sadu mialo charakter zupelnie dowolny i nieobiektywny.

Jak juz wskazano powyzej, znamiennym jest fakt, ze w 2012 r., powddka pelnigc wowczas funkcje dyrektora pozwanej
placowki, zlozyta H. L. pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia stosunku pracy z zachowaniem 3- miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Mozna, zatem przyjaé, ze ta okoliczno$¢ miala wplyw na decyzje obecnej dyrektor, tym
bardziej, ze kwestia rozwiazania stosunku pracy w 2012 r. pojawila sie dopiero w toku postepowania w zeznaniach
H. L.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze powodka i druga nauczycielka przedmiotu matematyki E. A. maja
poréwnywalne kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.

Wprawdzie powodka i E. A., ukonczyly Wydzial Matematyki, Fizyki i Chemii na Uniwersytecie (...), uzyskujac
tytul magistra, obie posiadajg stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, a do tego legitymuja
sie uprawnieniami egzaminatoréw matematyki na maturze, nie mniej jednak powddka ma zdecydowanie wyzsze
kwalifikacje zawodowe, w tym posiada uprawnienia do nauczania dwdch przedmiotéow, a E. A. tylko jednego
(matematyki). Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w 1989r. powodka ukonczyla studia
podyplomowe z zakresu informatyki na Uniwersytecie (...), natomiast w 2004 r. studia podyplomowe z zakresu
zarzadzania. W tym samym roku powodka zostala wpisana na liste ekspertow komisji kwalifikacyjnych. Powodka
wecze$niej pracowala na stanowisku nauczyciela informatyki w Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w B.. Ponadto, jak wskazala
w trakcie skladania zeznan, byla inicjatorem otwarcia pierwszej pracowni komputerowej w B..

Staz pracy powodki na stanowisku nauczyciela matematyki wynosi 33 lata, za$ E. A. legitymuje sie stazem pracy w
zawodzie 22 lat 7 miesiecy i 9 dni. Nie ulega watpliwosci, ze powddka ma dtuzsze doswiadczenie w pracy w zawodzie.

Pomimo posiadania wyzszych kwalifikacji zawodowych i dluzszego stazu pracy, powddka zostala wytypowana do
zwolnienia z pracy. Nalezy oceni¢ to jako nieuzasadnione.

Nieuzasadniony jest rowniez argument, ze o rozwigzaniu stosunku pracy z pow6dka zadecydowala okolicznosé, ze
wezedniej przebywala na dluzszym zwolnieniu lekarskim. Nie mozna zapomina¢, ze dyrektor pozwanej szkoly w
ostatnim czasie rowniez korzystala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, na co zreszta powolywala sie w trakcie
skladania zeznan, wskazujac, ze ,,jestem drugi dzien po pélrocznym zwolnieniu w pracy”. Okoliczno$c, ktéra wplynela
na rozwigzanie stosunku pracy z powddka, miala sta¢ sie jednocze$nie argumentem uzasadniajacym niewiedze H.
E. na temat faktoéw istotnych dla sprawy. Zreszta wlasnie z uwagi na problemy zdrowotne i dlugg nieobecno$c
w pracy z powodu choroby i niepamieé¢ faktow z tym zwiazana, dyrektor L. poinformowala, ze nie chciataby byc
ponownie przestuchiwana przez Sad (nagranie rozprawy z 19.06.2018r.). Dlatego tez Sad oddalit wniosek dowodowy
pelnomocnika strony pozwanej o uzupehiajace przestuchanie dyrektora pozwanego Liceum.

Ponadto w ocenie Sadu, jedynie fakt, ze E. A. ma dwoje dzieci, nie moze przemawiaé za zasadnoS$cia wytypowania
powodki do zwolnienia z pracy. Sama dyrektor strony pozwanej ,sytuacje rodzinng” usytuowala na przedostatnim
miejscu opracowanych przez siebie kryteribw wyboru nauczyciela do zwolnienia. W zakresie kryterium sytuacji
zyciowej, strona pozwana nie udowodnila, ze sam fakt posiadania przez w/w nauczyciela dwojki dzieci, powoduje,
Ze jego sytuacja zyciowa jest bardzo niekorzystna (jedno z dzieci juz studiuje). Zdaniem Sadu, strona pozwana
zupelnie zignorowala sytuacje osobista powddki, tj. fakt, ze powddka przeszla ciezka chorobe (nowotwor), a jak sama
wskazywala, powrét do pracy wplynalby pozytywnie na jej kondycje psychofizyczng. To wlasnie sytuacja zyciowa
powodki, uzasadniala dalsze zatrudnienie jej na stanowisku nauczyciela matematyki.



Reasumujac, Sad dokonujac oceny kryteriow doboru powddki do zwolnienia, stwierdzil, iz nie byly one obiektywne i
sprawiedliwe, a co oczywiscie wplywa na ocene zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w punkcie I — wszym sentencji wyroku i przywrocit powodke
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal za celowe przywrdcenie powddki do pracy. Sad Pracy moze nie uwzglednié
zadania pracownika przywrdcenia do pracy, jedli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub
niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki, ktére moglyby skutkowac
nieuwzglednieniem zadania powodki.

Ocena roszczenia przywrdcenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, przyczyny nie zwiazane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwiazywaniu umoéw o prace), mozliwoé¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej
w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.
( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IT PK 258/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., I PKN

374/93).

Zdaniem Sadu, przywrécenie powodki do pracy nie bedzie wigzac¢ sie z zadng z wyzej wymienionych okolicznosci.
Powodka nie pozostaje w konflikcie z zadnym z pracownikéw, moze nauczaé dwoch przedmiotow, wiec jak najbardziej
uzasadnione bylo przywrocenie powo6dki do pracy w pozwanym Liceum.

O kosztach procesu Sad orzekl biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na poniesione przez powodke - jako strone wygrywajaca proces - koszty procesu, zlozyly sie: uiszczona przez
powddke oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.825 zl, oplata sadowa od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu
w kwocie 525 zl, w wyniku ktérego zarzadzenie to zostalo uchylone przez Sad Okregowy oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl ustalone na podstawie § 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).

Jak bowiem wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP
2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie
toczacej sie na skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy
przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o
odszkodowanie lub o przywrécenie do pracy.

Razem koszty procesu nalezne powddce od strony pozwanej wyniosty 3.570 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



