Sygn. akt IV P 405/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. we W.
sprawy z powddztwa B. C.

przeciwko P. R. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod firmagq (...) Firma Ustugowo- Handlowa
we W.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona przez pozwana P. R. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
Firma Uslugowo- Handlowa we W. na powodke B. C. pismem z dnia 9 maja 2017r;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia) kwote 30 zk
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona na podstawie ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka B. C., pozwem z dnia 20 czerwca 2017r. (data stempla pocztowego, k. 11), skierowanym przeciwko pozwanej
P. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P. R. (...) Firma Uslugowo - Handlowa we W., domagala
sie uchylenia kary porzadkowej nagany wymierzonej jej pismem z dnia 9 maja 2017r. oraz zasadzenia od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powddka podala, Ze pismem z dnia 9 maja 2017r. pozwana wymierzyla jej kare porzadkowa
nagany za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku pracy oraz opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwienia.
Powodka zwroécila przy tym uwage, ze w piSmie wskazano, ze przewinienie polegalo na samowolnym opuszczeniu
przez nia stanowiska pracy, czym narazila pozwang na poniesienie strat majatkowych. Podniosla, ze pozwana nie
i dalej, ze w dniu 11 maja 2017r. wniosla pisemny sprzeciw od zastosowanej kary porzadkowej nagany, w ktérym
podala, ze w tej samej hali udala sie po zakup chleba do positku, za$ w tym czasie pozostawila miejsce swojej pracy pod
dozorem sasiadow, co bylo zgodne z ustalong w firmie praktyka, przy czym jej nieobecno$c¢ trwala okolo trzech minut.
Powodka wskazala jednoczes$nie, ze pracuje w (...) przy ul. (...) we W., na stoisku nr 92 z kwiatami. Argumentujac
dalej podala, ze pismem z dnia

6 czerwca 2017r. pozwana powiadomila ja o odrzuceniu sprzeciwu nie wyja$niajac na czym mialaby polegaé znaczna
rbéznica w jej relacjach, cho¢ oczywiécie blednie podala w zlozonym sprzeciwie date 24 kwietnia 2017r. podczas, gdy
chodzilo o dzien 26 kwietnia 2017r.



Wskazujac na powyzsze powodka podniosla, ze stanowisko pracodawcy jest nieuzasadnione i narusza jej prawa, za$
zastosowana wobec niej kara porzadkowa nagany jest reakcja pozwanej na zlozone przez nig pismo z dnia 22 lutego
2017r., a skierowane do pozwanej, w ktorym domagala sie korzystnych dla siebie regulacji warunkéw pracy i placy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu
wedlug zlozonego na rozprawie spisu kosztow.

Przyznajac fakt zatrudnienia powddki i wykonywania przez powodke pracy na stoisku, na (...) przy ul. (...) we W. a
takze wymierzenia powddce pismem z dnia 9 maja 2017r. kary porzadkowej nagany za niestosowanie sie do ustalonego
porzadku pracy oraz opuszczenie stanowiska pracy bez usprawiedliwienia, pozwana zarzucila, ze sama powodka
potwierdza, ze opuscila miejsce pracy, aby zrobié¢ zakupy jak rowniez, ze faktu tego nie zglosila pracodawcy. Wskazala
jednoczesnie, ze nie znajduje potwierdzenia

w przedstawionym materiale dowodowym okolicznoéé, ze zachowanie powddki znajduje swoje usprawiedliwienie
w ustalonej praktyce panujacej w miejscu pracy. Podala, ze kara porzadkowa nagany zostala zastosowana przed
uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego przez powodke i po uplywie
3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia jak réwniez, ze zostala ona wymierzona po uprzednim wyshichaniu
pracownika. Podkreslila przy tym, ze wymierzajac powodce kare nagany miala na uwadze stopien winy powodki oraz
zachowanie przed i po popelnieniu przewinienia. Wskazala przy tym, ze powddka wielokrotnie opuszczala miejsce
pracy, zalatwiajac w tym czasie prywatne sprawy, a nadto, ze odbyla z pow6dka wiele rozmoéw dyscyplinujacych

i czesto zwracala jej uwage na popelnione uchybienia jednak powddka nie reagowala na upomnienia stowne i
bagatelizowala uwagi pracodawcy. Pozwana podata jednocze$nie, ze wbrew twierdzeniom pozwu nalozona kara
porzadkowa pozostaje bez zwigzku z zadaniem podwyzki przez powodke.

Sad ustalil stan faktyczny:

Pozwana P. R., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) Firma Uslugowo-Handlowa we W., w zakresie kt6rej zajmuje sie m.in. sprzedazg detaliczng kwiatow, ro§lin,
nasion, nawozow, zywych zwierzat domowych oraz karmy dla zwierzat domowych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana posiada dwa stoiska handlowe na terenie (...), przy ul.
(...) we W., przy czym
w prowadzeniu dzialalno$ci pomaga jej, jej maz R. R. jako osoba wspolpracujaca.

Dowéd: - odpis z (...) pozwanej, k. 6, 271 47
- zeznania $wiadka A. C., k. 76-77

- zeznania $wiadka B. K., k. 78-79

- zeznania $wiadka R. R., k. 79-80

- przestuchanie powdédki, k. 86-87

- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Powodka B. C. byla zatrudniona u pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31 stycznia
2013r. na czas okre§lony od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. a nastepnie na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu

29 czerwca 2013r. na czas okreslony od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r.,

w calym okresie w wymiarze 12 etatu, na stanowisku sprzedawca — florysta, przy czym prace powodka wykonywala
na stoisku 92 mieszczacym sie w (...) przy ul. (...) we W..



W dniu 31 sierpnia 2013r. strony zawarly kolejna umowe o prace, na podstawie ktorej powodka zostala zatrudniona u
pozwanej na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2013r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
sprzedawca-florysta-marketingowiec, przy czym zgodnie z umowa jak miejsce pracy powodki strony oznaczyly:
stoisko 92 mieszczace sie w (...) przy ul. (...), we W..

Przed zatrudnieniem u pozwanej na podstawie uméw o prace powodka w okresie od dnia 15 listopada 2012r. do dnia
31 grudnia 2012r. a nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 stycznia 2013r. wykonywala na rzecz
pozwanej czynnos$ci z zakresu marketingu i sprzedazy produktéw firmy oraz realizacji biezacych zlecen logistycznych,
na podstawie umoéw zlecenia.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 31.08.2013r., k. 45 oraz w aktach osobowych powodki

- umowa o prace z dnia 29.06.2013r., w aktach osobowych powddki

- umowa o prace z dnia 31,01,2013r., w aktach osobowych powodki

- umowy zlecenia, w aktach osobowych powo6dki

- rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, w aktach osobowych powodki

- $wiadectwo pracy z dnia 31.08.2013r., w aktach osobowych powddki

- zeznania $wiadka A. C., k. 76-77

- zeznania $wiadka B. K., k. 78-79

- zeznania $wiadka R. R., k. 79-80

- przestuchanie powdédki, k. 86-87

- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Do zakresu obowiazkoéw powddki na zajmowanym stanowisku, zgodnie z pisemnym zakresem czynnosci, nalezalo:
1) pelnienie funkcji sprzedawcy wszelkich wyrobéw i produktéw firmy (...) wystawianych do sprzedazy,

2) w ramach funkcji marketingowej: dbanie o reklame firmy, zdobywanie klientéw, poszerzanie rynku — po
konsultacjach z wlascicielem firmy,

3) w ramach funkcji florysty: aktywne wlaczanie sie w cykl produkcyjny wyrobéw firmy w sytuacji potrzeb
organizacyjnych stoiska, w tym: uczestniczenie

w organizacji odbioru towardw, przygotowanie towaru do produkcji, wlasciwe zabezpieczenie technologiczne kwiatow
iinnego towaru przed zniszczeniem lub uszkodzeniem,

4) realizacja biezacych zadan logistycznych stoiska — po uzgodnieniu z wlascicielem lub w sytuacjach niezbednych
do zabezpieczenia interesow firmy (zgodnie z k.p.),

5) obowiazek dokumentowania wykonanych wlasnorecznie operacji sprzedazy na kasie fiskalnej — lacznie z wydaniem
kazdorazowo klientowi paragonu.

Dowdéd: - zakres czynnoéci, k. 46 oraz w aktach osobowych powddki

Stoiska handlowe pozwanej byly otwarte w godzinach otwarcia (...) we W., tj. od 8.00 do 18.30.



Na jednym z nich, na ktérym prace wykonywata powodka, prowadzono sprzedaz oraz przyjmowano zamoéwienia na
wience i bukiety, za$ na drugim przygotowywano i wystawiano na sprzedaz gotowe wigzanki, wience i bukiety.

Stoiska byly otwarte, przy czym kasa fiskalna zlokalizowana byla jedynie na stanowisku, na ktérym realizowana byta
sprzedaz, za$ pieniadze przechowywane byly

w pudelku, ktére znajdowalo sie w szafce zamykanej na klucz. Oprocz tego na tzw. stoisku sprzedazowym znajdowal
sie telefon stuzbowy, z ktérego mozna byto wykona¢ polaczenie wychodzace wylacznie w obszarze (...).

Oba stoiska byly zlokalizowane naprzeciwko siebie, po dwdch stronach korytarza, przy czym odleglo$¢ miedzy nimi
wynosila okolo 2-3 metréw w linii prostej. Placowki do sprzedazy mialy charakter otwartego straganu, przez co nie
istniala mozliwo$¢ ich zamkniecia i zabezpieczenia, np. za pomoca rolet zabezpieczajacych. W obrebie stoisk nie bylto
takze wydzielonej strefy socjalnej dla pracownikow, a takze osobnej toalety. Toalety znajdowaly sie na terenie hali i
byly wspolne dla wszystkich os6b wykonujacych na niej prace.

Oprocz powddki pozwana zatrudniala jeszcze dwoch innych pracownikéw przy czym takze ona czesto przebywatla na
stoiskach. Prace zatrudnianych przez pozwana pracownikéw kontrolowal przy tym maz pozwanej R. R., ktory jednak
nie przebywat stale na terenie hali a jedynie przyjezdzal doraznie, w razie potrzeby.

Praca na stoiskach byla zorganizowana w ten sposéb, ze na zmianie od godz. 8.00 do 13.00 obecnych bylo na stoiskach
kilku pracownikéw, za$ na zmianie od godz. 13.00 do 18.30 pozostawal tylko jeden pracownik obstlugujacy oba stoiska,
przy czym zazwyczaj byla to powodka.

Pracownicy zatrudniani przez pozwang, w tym powodka, nie mieli ustalonych godzin przerw w czasie pracy, z ktérych
korzystali w razie swoich potrzeb. Jezeli pozwana przebywala na terenie hali pracownicy informowali ja, Ze udaja
sie na przerwe, do toalety, celem zakupu jedzenia albo na papierosa. Jezeli pracownicy przebywali sami na zmianie
udajac sie na przerwe lub do toalety zwracali sie, zgodnie z ustalonym zwyczajem, do osoby przebywajacej na jednym
z sasiednich stoisk z proéba o jego przypilnowanie podczas ich nieobecno$ci. Opuszczajac stoisko pracownicy nie
musieli w inny sposéb zabezpieczy¢ stoiska. Nie zdarzyto sie przy tym, aby pozwana wyciggala z tego powodu wobec
pracownikéw jakikolwiek konsekwencje.

Przez wieksza cze$é czasu powodka przyjmowala zamowienia i zajmowala sie sprzedaza. Ze wzgleddw bezpieczenstwa,
powddka nosila przy sobie pieniadze, ktore uzyskala ze sprzedazy w danym dniu.

Dowdéd: - zeznania $wiadka A. C., k. 76-77
- zeznania $wiadka B. K., k. 78-79

- zeznania $wiadka R. R,, k. 79-80

- przestuchanie powodki, k. 86-87

- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Poczawszy od stycznia 2017 roku pomiedzy powddka a pozwana zaczeto dochodzié do nieporozumien, zas powddka
miala wrazenie, ze pozwana oraz jej maz chcg ja zwolnié
zZ pracy.

Pismem z dnia 22 lutego 2017r., zlozonym pozwanej w dniu 23 lutego 2017r., powddka zwrdcila sie do pozwanej o
podwyzszenie jej wynagrodzenia za prace z kwoty 13 zl netto na 15 zl netto, o wprowadzenie dla niej zmianowego
systemu czasu pracy, w ten sposéb, aby w jednym tygodniu pracowata od godz. 10.30 do 18.30 a w nastepnym od
godz. 8.00 do 16.00 oraz o wprowadzenie dwoch sobot wolnych w miesigcu.

Dowéd: - pismo powo6dki z dnia 22 lutego 2017 1., k. 10



- zeznania $wiadka A. C., k. 76-77
- przestuchanie powdédki, k. 86-87
- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

W dniu 26 kwietnia 2017r. powddka przyszta do pracy na godz. 10.30, przy czym do godz. 13.00 na stoisku pracowala
z B. K. a nastepnie sama.

W tym dniu na hali, po poludniu, przebywal réwniez maz powodki A. C..

Przed godz. 17.00 powodka zwroécila sie do osoby pracujacej na jednym z sagsiednich stanowisk, z prosba o
przypilnowanie stoisk nalezacych do pozwanej a nastepnie po otrzymaniu zapewnienia o tym, ze stoisko zostanie
przypilnowane, udala sie do toalety, przy czym w drodze powrotnej zatrzymala sie jeszcze przy jednym z stoisk i
dokonata zakupu artykuléw spozywczych — chleba.

Nieobecno$¢ powddki na stoisku trwala okolo 5 minut, przy czym opuszczajac stoisko powoddka zabrala ze sobag
pieniadze z utargu dziennego.

Krotko po opuszczeniu stoiska przez powddke na hali pojawil sie maz pozwanej R. R., ktory zauwazyl, ze powddka
znajduje sie przy stoisku z warzywami, a nastepnie wraca z zakupami.

W tych okolicznoéciach R. R. zwrdcil sie do powodki o wyjasnienie, gdzie byta, na co powbddka odpowiedziala, ze udala
sie do toalety a nastepnie po chleb.

Po zlozeniu wyjasnien przez powddke R. R. skontaktowal sie z pozwana, ktérg poinformowal o zaistnialej sytuacji.
Dowdéd: - zeznania $wiadka A. C., k. 76-77

- zeznania $wiadka B. K., k. 78-79

- zeznania $wiadka R. R,, k. 79-80

- przestuchanie powodki, k. 86-87

- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Po tym zdarzeniu pozwana sporzadzila pisemne o$wiadczenie o wymierzeniu powodce kary porzadkowej nagany,
ktére nastepnie maz pozwanej przedstawit osobom pracujacym na sgsiednich stanowiskach na hali z prosbg o zlozenie
podpisu pod dokumentem. Zadna z oséb nie wyrazila jednak zgody na podpisanie oéwiadczenia o wymierzeniu
powddce kary porzadkowej nagany.

Dowéd: - pismo z dnia 09.05.2017r. 0 nalozeniu kary, k. 7 oraz w aktach osobowych powo6dki
- przestuchanie powodki, k. 86-87
- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Pismem z dnia 9 maja 2017r. pozwana - po uprzednim wysluchaniu powodki - na podstawie art. 108 k.p., wymierzyta
powddce kare porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie przez powodke ustalonego porzadku pracy oraz opuszczenie
stanowiska pracy bez usprawiedliwienia.

W tresci oswiadczenia pozwana wyjaénila, ze ww. przewinienie zostalo popelnione przez powddke w dniu 26 kwietnia
2017r. i polegalo na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy a jednoczeénie zaznaczyla, iz powddka opuécita
stanowisko pracy, jak podala w trakcie wystuchania zgodnie z przepisem art. 109 § 2 k.p., celem zakupu chleba, co



zdaniem pracodawcy uzasadnia nalozenie na powodke kary porzadkowej. Nadto pozwana podala, iz swoim nagannym
zachowaniem powodka narazila pracodawce na poniesienie strat majatkowych.

Jednocze$nie powddka pouczona zostala o prawie wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od
otrzymania pisma.

Oswiadczenie o nalozeniu kary porzadkowej nagany wreczyl powddce R. R..

Dowdéd: - pismo z dnia 09.05.2017r. o0 nalozeniu kary, k. 7 oraz w aktach osobowych powddki
- przestuchanie powdodki, k. 86-87

- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Od nalozonej kary porzadkowej powodka, w piSmie z dnia 11 maja 2017r., wniosla do pracodawcy sprzeciw
zaznaczajac, ze ukaranie jej bylo calkowicie bezzasadne a takze naruszalo przepisy kodeksu pracy oraz zasady
wspoOlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podala przy tym, ze dniu 24 kwietnia 2017r. udala sie do stoiska
spozywczego w hali po zakup chleba do posilku, pozostawiajac swoje miejsce pracy w dozorze sasiadéw, co jest
ustalona praktyka w firmie, jak rowniez, ze jej nieobecnos$¢ trwala okolo 3 minuty. Nadto zwrécila uwage na fakt, ze
poniewaz w firmie nie sa wyznaczone przerwy na posilek sprawe ta organizuje sie w czasie, kiedy nie ma klientow
a poniewaz na stoisku nie ma miejsca na przechowywanie zywnoSci i spozywanie positkow, kazdorazowo przed
posilkiem dokonuje zakupu niezbednych do tego produktow, co wyjasnita R. R., ktory stwierdzit jej nieobecnosé.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017r., doreczonym powodce w tym samym dniu, pozwana odrzucila sprzeciw powodki od
kary porzadkowej nagany podkreslajac, ze w zlozonym sprzeciwie powodka powoluje sie na zdarzenie, ktére mialo
miejsce 24 kwietnia 2017r. podczas, gdy ukaranie dotyczylo przewinienia zaistnialego w dniu 26 kwietnia 2017r. jak
robwniez, ze przedstawione przez powodke w sprzeciwie wyjasnienia znacznie réznia sie od tych, ktoére przedstawila
pracodawcy bezposrednio po zdarzeniu.

Dowdéd: - sprzeciw powddki od kary nagany, k. 8
- zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu, k. 9 w aktach osobowych powodki
- przestuchanie powoédki, k. 86-87

Pismem z dnia 20 czerwca 2017r., doreczonym powodce w dniu 26 czerwca 2017r., pozwana poinformowata powodke,
iz:

1. od dnia 20 czerwca 2017r. dla wszystkich pracownikéw ustala czas przerwy na godz. od 12.30 do 12.45,

2. w przypadku, gdy pracownik obstuguje klienta lub istnieje potrzeba dokonczenia zlecenia, przerwe rozpoczyna sie
po zakonczeniu obstugi klienta lub zlecenia,

3. niedopuszczalne jest rozpoczecie przerwy przerywajac obstuge klienta,
4. w przypadku wyzszej konieczno$ci godziny przerwy moga by¢ zmienione przez przelozonego,

5. oczywiste jest, ze gdy zycie badZ zdrowie pracownika jest zagrozone, pracownik powinien powstrzymac sie od
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych, oraz gdy zachodzi potrzeba opusci¢ stanowisko pracy, przy czym o takiej
sytuacji pracownik ma obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ pracodawce.

Dowdéd: - informacja wewnetrzna dla pracownikéw firmy, k. 74 oraz w aktach osobowych



powodki

- zeznania $wiadka A. C., k. 76-77

- przestuchanie powdédki, k. 86-87
- przestuchanie pozwanej, k. 87-88

Laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 12 stycznia 2018r., przez pracodawce, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, w aktach osobowych powodki
- $wiadectwo pracy z dnia 31.01.2018r., w aktach osobowych powddki

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych w
tresci uzasadnienia albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci a
przy tym ich wiarygodnos$¢ nie budzila takze uzasadnionych watpliwosci Sadu.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan $wiadkow A. C., B. K. i R. R. oraz na dowodzie z przestuchania stron, przy
czym Sad dal wiare ich zeznaniom w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka A. C. byly w ocenie Sadu jasne, spdjne i logiczne a przy tym korespondowaly réwniez z zeznaniami
powddki. Swiadek potwierdzil zasadniczo, ze

w dniu 26 kwietnia 2017r. powddka zostawita stanowisko pracy pod dozorem pracownika

z sasiedniego stoiska, sama za$ udala sie do toalety a nastepnie po zakup pieczywa. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu,
ze w tym dniu A. C. przebywal na terenie (...),

w zwiazku z czym mial niewatpliwie bezposrednia wiedze o przebiegu zdarzenia z tego dnia. Jednocze$nie Swiadek
przyznal, ze u pozwanej do dnia 20 czerwca 2017 r. nie obowigzywaly zadne sformalizowane zasady dotyczace przerw
w czasie pracy czy spozywania positkow. Wprawdzie A. C. jest osoba bliska dla powodki, nie mniej jednak, w ocenie
Sadu, ten fakt nie méglt automatycznie prowadzi¢ do odmowy wiarygodnosci zlozonym przez niego zeznaniom, tym
bardziej, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego byly one rzeczowe, spdjne i logicznie uzasadnione.

Takze zeznania $wiadka B. K. dotyczace obowigzujacych u pozwanej zasad opuszczania stanowiska pracy przez
pracownika celem udania sie przez niego na przerwe, do toalety czy po zakup artykuléw spozywczych byly spojne
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie w tym zwlaszcza z zeznaniami powddki. Sad zwazyl jednak, ze
Swiadek nie uczestniczyla w zdarzeniu w dniu 26 kwietnia 2017r., bowiem jak zeznala, w tym dniu pracowata wylacznie
do godz. 13.00, w zwiazku z czym niewgtpliwie nie mogla mie¢ bezposredniej wiedzy co do jego przebiegu w tym co
do tego w jakich okolicznoéciach powddka opuécita stanowisko pracy i w jaki sposob je zabezpieczyla, jak rowniez co
do tego jak przebiegala w tym dniu rozmowa powoédki z R. R..

Zeznaniom $wiadka R. R. Sad dal natomiast wiare jedynie w zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, uwzgledniajac w tym zakresie fakt, ze jego zeznania
byly czeéciowo niespdjne w tym zwlaszcza w odniesieniu do obowiazujacych zasad, na podstawie ktérych pracownicy,
w tym powoddka korzystali z przerw w czasie pracy. Z jednej strony $wiadek twierdzit bowiem, ze w firmie nie ma
ustalonych zasad wyjécia pracownika do toalety i taka okoliczno$¢ nalezy za kazdym razem zglasza¢ przelozonemu,
z drugiej za$ utrzymywal, ze powodka nie musiala zglaszaé¢ faktu wyjécia do toalety. Jednocze$nie przy tym podal
on, ze pracownik, ktory chcial wyjs¢ do toalety zglaszal to sprzedawcy obok, zeby ten przypilnowal stanowiska, jak



rowniez, ze nie musial on w inny sposéb zabezpieczy¢ stanowiska. Co rownie istotne ww. §wiadek podal, ze pracownik
nie mogt opuéci¢ stanowiska aby udac sie na papierosa i zeby zrobié zakupy, co z kolei pozostawalo w sprzecznosci z
zeznaniami $§wiadka B. K., z ktérych wynika, ze pracownicy pozwanej maja mozliwo$§¢ opuszczenia stanowiska, gdy
ida na papierosa, do toalety lub po co$ do jedzenia, przy czym wystarczy

o tym poinformowaé pozwana, gdy jest obecna na stanowisku lub inng kolezanke a gdy pracownik jest sam osobe z
innego stanowiska. Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadka jedynie w zakresie w jakim jego
zeznania korespondowaly

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza

z zeznaniami powddki.

Podobnie Sad ocenil zeznania pozwanej, przy czym w tym zakresie nie uszlo rowniez uwagi Sadu, iz pozwana nie byta
obecna w miejscu pracy powodki w dniu zdarzenia z dnia

26 kwietnia 2017r., a informacje o zdarzeniu miata od §wiadka R. R., ktoérego zeznania Sad uznal za wiarygodne jedynie
w czeSci.

Zeznania powo6dki Sad obdarzyl natomiast wiarygodno$cia w calo$ci w tym zwlaszcza co do przebiegu zdarzenia z
dnia 26 kwietnia 2017r. oraz obowiazujacych u pozwanej na ten dzien zasad opuszczania stanowiska pracy przez
pracownika celem skorzystania z przerwy, toalety czy tez zrobienia zakupow, albowiem zeznania powo6dki byly spojne,
logiczne, wewnetrznie uporzadkowane a przy tym réowniez znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r. Sad oddalit wniosek pelnomocnika powo6dki o przeprowadzenie wizji
lokalnej stanowiska pracy powddki, albowiem okoliczno$ci dotyczace ustalenia lokalizacji stanowiska pracy, a takze
mozliwo$ci jego zabezpieczenia, zostaly dostatecznie wyja$nione zeznaniami §wiadkow.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie uchylenia kary porzadkowej nagany udzielonej przez pozwana
pismem z dnia 9 maja 2017r.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci, jako bezzasadnego.

Uwzgledniajac zakres stanowisk stron, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zadanie pozwu znajduje oparcie w
treSci przepisu art. 112 § 2 k.p. zgodnie, z ktérym pracownik, ktéry wnidst sprzeciw - od wymierzonej kary - moze w
ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary.

Powyzszy termin powo6dka zachowala.

Jak wynika bowiem z akt sprawy powodka zlozyta pozew w dniu 20 czerwca 2017 r. nadajac w tym dniu, w polskim
urzedzie pocztowym operatora publicznego, przesylke zawierajaca zadanie uchylenia kary porzadkowej nagany. Pismo
o odrzuceniu sprzeciwu powddka odebrala natomiast, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w dniu

6 czerwca 2017 r., a zatem skladajac pozew nie uchybila terminowi, o ktérym mowa w art. 112 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 108 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji

i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy,
pracodawca moze stosowa¢ kary porzadkowe upomnienia lub nagany.

Jednakze i wowczas warunkiem skutecznoSci zastosowania kary porzadkowej jest dochowanie przez pracodawce
wymog6ow formalnych.



Stosownie do art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowiagzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§ 1). Kara moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.)

W $wietle art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnosci rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych, stopiefi winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Zarowno stopien winy, jak i dotychczasowy stosunek pracownika do pracy odnosza sie do podmiotowej (subiektywnej)
strony przekroczenia. Zr6znicowanie kary, w zaleznos$ci od stopnia i postaci winy (umys$lna, nieumyslna) jest w sposéb
naturalny stosowane

w praktyce. Surowszy wymiar kary wobec zloSliwego naruszania przez pracownika ustalonych obowiazkow
porzadkowych jest oczywiscie uzasadniony. Natomiast kryterium dotychczasowego stosunku pracownika do
pracy stanowi o konieczno$ci réznicowania dolegliwoSci kary z uwzglednieniem okoliczno$ci, czy w ramach
dotychczasowego zatrudnienia pracownik wykonywal swoje obowigzki sumiennie i starannie w rozumieniu

art. 100 k.p., a wiec czy jest to jego pierwsze przekroczenie, czy kolejne, czy byt wezedniej karany lub nagradzany.

Przeslankami zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawno$é zachowania czyli popelnienie
przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cig jego zachowania, tzn.
zamiarem (bezpoSrednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwos¢ taka przewidywal albo mogt
przewidzie¢. Wina, jako przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej, oznacza negatywng ocene stosunku pracownika
do faktu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka odpowiedzialnoéci porzadkowe;j
pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 108 § 1 k.p. konkretyzowana przez odestanie do
obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu
nieobecnos$ci w pracy) i do obowigzkéw wynikajacych z ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

Uwzgledniajac powolane przepisy i rozwazania wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz pozwana dochowala
wymogow formalnych zwigzanych z nalozeniem na pow6dke kary porzadkowej nagany. Przed nalozeniem kary nagany
powddka miat mozliwoé¢ ustosunkowania sie do zarzutéw ze strony pracodawcy i ztozenia wyjasnien — czego zreszta
nie kwestionowala i co przyznala w toku przeshuchania. Poza tym o zastosowanej karze powodka zostala zawiadomiona
na pi$mie i pouczona o terminie wniesienia sprzeciwu. Nadto wymierzajac powodce kare porzadkowa pozwana
nie naruszyla terminéw zakre$lonych przepisem art. 109 § 1 k.p. bowiem stwierdzone zdarzenie — uznane przez
pracodawce za naruszenie porzadku pracy mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2017r. za§ kara wymierzona zostala
powodce w dniu 9 maja 2017r.

Przechodzac do analizy merytorycznej prawidlowos$ci nalozenia na powodke kary porzadkowej nagany podkreslenia
wymaga, iz jak wynika z tre$ci pisma pozwanej z dnia

9 maja 2017r., podstawa do nalozenia na powddke kary porzadkowej bylo nieprzestrzeganie ustalonego porzadku
pracy oraz opuszczenie stanowiska bez usprawiedliwienia co dotyczylo zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2017r. i polegalo
na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy przez powodke.

Odnoszac sie do tak okreSlonej przyczyny wymierzenia powodce kary porzadkowej wskaza¢ nalezy, ze
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku, obejmuje przede wszystkim naruszenie
obowigzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione sp6Znianie sie do pracy, samowolne
opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami
wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy potwierdzania obecno$ci na terenie
zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu (stawienie



sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy,
niewla$ciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub wspélpracownikéw) oraz niewykonywanie
prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. Muszalski [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 10, Legalis).

W niniejszej sprawie brak jednak podstaw do uznania, aby powodka swoim zachowaniem naruszyla w dniu 26
kwietnia 2017r. ustalong organizacje i porzadek pracy.

W szczegodlnos$ci podkreslenia w tym zakresie wymaga, iz u pozwanej nie obowiazywaly $cisle okreSlone reguly i zasady
dotyczace technicznej sfery prowadzonej przez nig dzialalno$ci w zakresie zasad na jakich pracownicy korzystali z
przerw w czasie pracy i mogli opuszczaé stanowisko pracy.

W konsekwencji powyzszego w przyjetej praktyce pracownicy zatrudniani przez pozwang, w tym powddka, nie majac
ustalonych godzin przerw w czasie pracy, korzystali

z przerw stosownie do swoich potrzeb. Przy tym, jezeli pozwana przebywala na terenie hali pracownicy informowali
ja, ze udaja sie na przerwe, do toalety, celem zakupu jedzenia albo na papierosa, natomiast w sytuacji, gdy pracownicy
przebywali sami na zmianie udajc sie na przerwe lub do toalety zwracali sie jedynie, zgodnie z ustalonym zwyczajem,
do osoby przebywajacej na jednym z sasiednich stoisk z pro$ba o jego przypilnowanie podczas ich nieobecnoéci.
Opuszczajgc stoisko pracownicy pozwanej nie musieli przy tym w zaden inny spos6b zabezpieczy¢ stoiska, co zresztg
w praktyce bylo — w ocenie Sadu — niemozliwe skoro praca wykonywana byla na otwartych stoiskach (straganach),
przez co nie istniala mozliwo$¢ ich zamkniecia i zabezpieczenia, np. za pomoca rolet zabezpieczajacych.

Jak wynika z ustaleni Sadu poczynionych w niniejszej sprawie dopiero zarzadzeniem
z dnia 20 czerwca 2017r. pozwana wprowadzila zasady obowigzujace pracownikow
w zakresie korzystania przez nich z przerw i m.in. wyznaczyla czas przerwy na godz. miedzy 12.30 a 12.45.

Mimo, ze w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy (zawartych w art. 207-237 k.p.), a takze w
przepisach odnoszacych sie do regulaminéw pracy ustawodawca nie wymienil obowigzku pracodawcy ustalenia
przerw w pracy, to jest niewatpliwe, Ze organizowanie pracy w sposéb zapewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy,

o ktérym stanowi art. 207 § 2 pkt 11 2 k.p., wymaga od niego wyznaczenia przerw w pracy przeznaczonych na
odpoczynek, na spozycie positku, przerw dla potrzeb higienicznych oraz zasad korzystania z nich.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, ze powddce nie mozna postawic
zarzutu naruszenia ustalonego porzadku pracy poprzez samowolne opuszczenie stanowiska pracy, bowiem powo6dka
w dniu zdarzenia, tj. w dniu

26 kwietnia 2017r. dostosowala sie do obowigzujacych w tym zakresie u pozwanej zasad. Powddka bowiem, jak wynika
z poczynionych ustalen, bedac wowczas sama w pracy, zwrécila sie do osoby pracujacej na jednym z sgsiednich
stanowisk, z pro$ba

o przypilnowanie stoisk nalezacych do pozwanej a nastepnie po otrzymaniu zapewnienia

o tym, Ze stoisko zostanie przypilnowane, udala sie do toalety, za§ w drodze powrotnej zatrzymala sie jeszcze przy
jednym z stoisk i dokonala zakupu artykuléw spozywcezych — chleba, celem przygotowania sobie posilku.

Opuszczenie przez nig stanowiska pracy z ww. przyczyn oraz po uprzednim zwroceniu sie do osoby wykonujacej
prace na innym pobliskim stanowisku bylo przy tym praktyka dopuszczalng u pozwanej co wynika nie tylko z zeznan
powddki, ale i Swiadka B. K.. Co réwnie istotne opuszczenie przez pracownika stanowiska z uwagi na potrzeby
fizjologiczne (skorzystanie z toalety) stanowi, w ocenie Sadu, w pelni uzasadniong

i usprawiedliwiong przyczyne opuszczenia przez niego stanowiska pracy i taki tez byl zasadniczy powod opuszczenia
stanowiska przez powodke w dniu zdarzenia, gdyz powddka jedynie, po drodze, wracajac na stanowisko pracy
dokonala zakupu chleba. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, ze u pozwanej dopuszczalne bylo nie
tylko opuszczenie stanowiska pracy celem udania sie do toalety ale takze — jak juz znaczono powyzej, w celu zakupu
jedzenia albo wyjécia na papierosa. Nalezy przy tym podkreslic, ze



z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby opuszczenie stanowiska pracy z ww. przyczyn
poprzedzala konieczno$¢ zgloszenia tego pozwanej w przypadku jej nieobecnoéci na hali.

Co istotne, Sad uwzglednit okoliczno$¢, ze przed opuszczeniem stanowiska pracy, powodka zabezpieczyla je w sposob
zZwyczajowo przyjety u pracodawcy, tj. poprosila osobe

z sasiedniego stoiska, zeby przypilnowala stoiska podczas jej nieobecnoéci. Ponadto powodka, jak sama przyznala,
zabrala ze soba gotowke - utarg dzienny w konsekwencji czego przyjaé nalezy, w ocenie Sadu, ze zabezpieczyla ona
stanowisko takze w sposo6b zgodny

z interesem pracodawcy. Sad uwzglednil przy tym okolicznosé, ze stoisko, na ktérym pracowala powodka miato
charakter otwartego straganu, przez co nie istniala faktyczna mozliwoé¢ jego zamkniecia i zabezpieczenia np. za
posrednictwem rolet zabezpieczajacych, czego niewatpliwie pelng §wiadomo$¢ miala pozwana.

Tym samym nie sposob takze uzna¢, aby dzialanie pow6dki narazalo pozwana na poniesienie strat majatkowych. To
obowiazkiem pracodawcy jest bowiem takie zorganizowanie stanowiska pracy pracownika, aby mogt on skorzystac z
potrzebnych przerw w tym przyznanych mu na mocy art. 134 k.p. (w wymiarze 15 minut) a opuszczajac stanowisko
pracy w tym okresie, aby mogl je prawidtowo zabezpieczy¢ i aby w okresie korzystania z przerwy moégl go ewentualnie
zastgpi¢ inny pracownik np. celem zabezpieczenia ciagloSci obslugi klientéw, co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (nie zostalo zabezpieczone przez pozwang) bowiem powddka w dniu i w czasie zdarzenia byla jedynym
pracownikiem pozwanej wykonujacym prace na stanowiskach pozwanej.

Na marginesie wskazaé réwniez nalezy, ze pozwana nie wykazala w toku niniejszego postepowania, aby w zwigzku
z opuszczeniem stanowiska pracy przez powoddke poniosta jakakolwiek szkode. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika za$

w szczegoblnoSci, aby pod nieobecno$¢ powodki, pojawily sie na jej stanowisku pracy osoby zainteresowane nabyciem
towaru pozwanej.

Tym samym brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, aby powodka swoim dzialaniem naruszyla ustalony
porzadek pracy i opuécila stanowisko pracy bez usprawiedliwienia i to tym bardziej, ze pozwana nie wyposazyla
powddki w telefon stuzbowy umozliwiajacy jej kontakt z pracodaweg w czasie jego nieobecno$ci w miejscu pracy
powodki.

Z drugiej strony, nawet przy uznaniu, ze powodka naruszyla organizacje i porzadek

w czasie pracy — do czego jednak w ocenie Sadu nie ma podstaw, to ukaranie powodki kara porzadkowa nagany bylo
nieadekwatne do stopnia jej zawinienia skoro powodka zastosowata sie w tym zakresie jedynie do pewnych przyjetych
zwyczajow i to tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, ze z okolicznoSci ustalonych w sprawie wynika, ze wszystkie
osoby zatrudnione u pozwanej opuszczaly swoje stanowiska pracy, pozostawiajac je pod dozorem 0s6b z sasiednich
stanowisk, i pomimo tego, pozwana nigdy nie zastosowala wobec nich zadnych $§rodkéw dyscyplinujacych.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, ze pozwana wymierzajac powodce kare porzadkowa nagany
naruszyla przepis art. 108 k.p. w zw. z art. 111 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku i uchylil kare porzadkowa nagany nalozona przez
pozwang na powddke pismem z dnia 9 maja 2017r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt I wyroku Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c. uwzgledniajac dalej
fakt, ze powddztwo uwzglednione zostalo w caloéci za$ na koszty poniesione przez powodke ztozylto sie wynagrodzenie
jej pelnomocnika w stawce 120zt ustalonej zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 504 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym



sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W niniejszej sprawie powoddka, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r., zwolniona byla od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 30zl

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt III sentencji.



