Sygn. akt IV P 387/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Joanna Krél-Szymielewicz

Lawnicy: Marian Klekot, Janina Hadrysiak

Protokolant: Magdalena Switalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzenia powoda koszami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej.

UZASADNIENIE

Powod A. F. pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2017r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 58) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., domagat sie ustalenia, ze 1aczy go nadal ze strona pozwana
stosunek pracy nawiazany na czas nieokre$lony na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 24 sierpnia 2011 r. oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 4-6).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 09 listopada 2017 r. powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu, wnoszac o
ustalenie, ze strony do dnia 31 pazdziernika 2017 r. }aczyl stosunek pracy nawigzany na czas nieokre$lony na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 24 sierpnia 2011 r. (k. 104).

W tresci uzasadnienia roszczen pozwu powod wskazal, ze 24 sierpnia 2011 r. zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) na stanowisku starszego handlowca w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie, z uwagi na to, ze powdd jako pracownik spotki — corki (...) Bank (obecnie mBank)
miat dostep do danych klientéw banku, do ktérych to danych dostep mogli mieé¢ jedynie pracownicy banku, stal sie
on réwniez pracownikiem (...) Bank, a od 01 grudnia 2013 r. - pracownikiem mBanku, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w wymiarze 0,05 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 80 z} brutto.

Kolejno powod podal, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. jego przelozony w mLeasing, tj. K. M. poprosil go na spotkanie
do swojego gabinetu. W tym miejscu powo6d podkreslil, Ze nie majac zaufania do swojego przelozonego, na spotkanie
udal sie z wlgczonym dyktafonem w telefonie komérkowym. Opisujac przebieg spotkania powdd wskazal, ze podczas
tego spotkania, na ktérym obecna byla rowniez pracownik G. P., przelozony K. M. rozwodzil sie na temat wynikéw
sprzedazowych powoda oraz ustnie poinformowal go, ze planuje rozwiagzaé¢ z nim umowe o prace za wypowiedzeniem,
natomiast nie zlozyl mu ustnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ani nie wreczyl mu takiego
o$wiadczenia na piémie. Nadto powod podkreslil, ze pracodawca nie probowal mu wreczy¢ takiego o§wiadczenia oraz
nie poinformowal powoda, kiedy planuje wreczy¢ mu oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie powoda



samo poinformowanie go o planach wypowiedzenia mu umowy o prace skutkowalo tym, ze powdd poczut sie Zle i
opuscil pomieszczenie, w ktorym pozostal Pan M. i Pani P..

Nastepnie powdd wskazal, iz tego samego dnia, tj. 01 lutego 2017 r. poinformowal on swojego przelozonego, ze do
14 lutego bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie przestal pracodawcy zwolnienie lekarskie. M. o
podobnej tresci oraz dalsze zwolnienia lekarskie, powo6d przekazywal pracodawcy w kolejnych tygodniach, wlacznie
do 23 czerwca 2017r.

Dalej powdd podal, ze w dniu 08 maja 2017 r. strona pozwana doreczyla mu za posrednictwem poczty $wiadectwo
pracy, ktére byto datowane na dzien 30 kwietnia 2017 r., w ktérym zapisano, iz stosunek pracy powoda ustal na skutek
o$wiadczenia o wypowiedzeniu zlozonego przez pracodawce w dniu 31 stycznia 2017 r. Kolejnym pismem z dnia 09
maja 2017 r. pracodawca powoda, poinformowat go o rozliczeniu zwolnienia lekarskiego jedynie do 30 kwietnia 2017
r. Od poczatku maja 2017 r. strona pozwana zaprzestata rozliczania zwolnien lekarskich powoda, czego konsekwencja
jest wstrzymanie wyplaty naleznych powodowi §wiadczen chorobowych.

Wobec tego, pismem z dnia 11 maja 2017 r, powdd zazadal od strony pozwanej anulowania Swiadectwa pracy, przy
czym do zadania tego pracodawca w ogole sie nie ustosunkowal. Pismem nadanym przez mBank z dnia 02 czerwca
2017 1. i doreczonym powodowi w dniu 08 czerwca 2017 r. pracodawca mBank poinformowal powoda o warunkach
jego powrotu do pracy, w przypadku odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem okresu zasitkowego. Bowiem
umowa o prace z mBankiem nie zostala przez Bank rozwiazana.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, powdd podniosl, ze ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy,
nie tylko ze wzgledu na np. okresy niezbedne do uzyskania przyszlych §wiadczen emerytalno-rentowych, ale rowniez ze
wzgledu na obecnie przystlugujace mu §wiadczenia chorobowe, ktére od maja 2017 r, nie sa mu wyplacane ze wzgledu
na zaniechania pracodawcy w zakresie rozliczenia zwolnien.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 82 — 86).

W treSci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnoéci potwierdzila laczacy ja z powodem stosunek pracy
na mocy umowy o prace zawartej w dniu 24 sierpnia 2011 r., jednocze$nie podnoszac, ze na spotkaniu w dniu 31
stycznia 2017 r. strona pozwana skutecznie wypowiedziala powodowi umowe o prace. Argumentujac powyzsze, strona
pozwana podala, ze powod jako pracownik dziatu sprzedazy mial ustalone cele sprzedazowe oraz byl z nich rozliczany.
W tym miejscu strona pozwana podkresélila, ze pow6d miat jedne z najgorszych wynikdéw w calej spolce, czego mial
$wiadomos¢, gdyz byt o tym informowany przez przetozonego - dyrektora K. M.. Kolejno podala, ze po zakonczeniu
roku 2016 r. i podsumowaniu wynikow sprzedazowych, powod wiedzial, ze jego wyniki sg bardzo zle — jedne z
najgorszych w spolce. A zatem, w dniu 31 stycznia 2017 r. kiedy zostal zaproszony na spotkanie do gabinetu dyrektora
M., powdd spodziewal sie, ze otrzyma wypowiedzenie umowy o prace, co potwierdza fakt, iz posiadal przy sobie
wlaczony dyktafon. Strona pozwana zaprzeczyla, azeby pomiedzy powodem a jego przelozonym istnial jakikolwiek
konflikt.

Pracodawca poniosl, ze celem spotkania w dniu 31 stycznia 2017 r. bylo zakomunikowanie powodowi ostatecznej
decyzji (...) Sp. z 0.0. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem, w tym wreczenie powodowi pisma o rozwigzaniu
umowy o prace. Opisujac przebieg spornego spotkania, strona pozwana podala, ze oprocz K. M., na spotkaniu byla
obecna rowniez G. L.. W/w osoby posiadaly stosowne upowaznienia do rozwigzania stosunku pracy z powodem. W
trakcie spotkania K. M. poinformowal powoda o jego krytycznych wynikach sprzedazowych, tj. ze sa najgorsze w spolce
oraz oznajmil ostateczna decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy. Na stole lezalo podpisane
pismo — wypowiedzenie umowy o prace z 31 stycznia 2017 r., ktérego powdd siedzac naprzeciwko, nie mogl nie
zauwazy¢.



Strona pozwana podniosla, iz powod pod pozorem chwilowego opuszczenia gabinetu, celem przyniesienia wlasnego
zestawienia z wynikami sprzedazy, a nie jak twierdzi z powodu zlego samopoczucia, mimo proéby dyrektora M., aby
poczekal, wyszedl z gabinetu, a nastepnie samowolnie opuscil miejsce pracy, biuro i juz do niego nie wrocil, tylko udat
sie do lekarza po zwolnienie lekarskie. Na w/w okoliczno$é zostala sporzadzona notatka stuzbowa. Przy czym strona
pozwana podkreslita, ze powdd nie odbieral telefon6w i do konca okresu wypowiedzenia pozostawal na zwolnieniu
lekarskim. Jeszcze tego samego dnia o godzinie 12:06, dyrektor M. wystal do powoda sms o nastepujacej tresci: ,,A.
wr6¢ do biura. Porozmawiajmy spokojnie. Nie ma sensu robié¢ tego w ten sposob”.

Strona pozwana podniosla, iz majac na uwadze w/w okoliczno$ci, uznala, ze z dniem 31 stycznia 2017 r. doszlo do
skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Wola rozwiazania stosunku pracy zostala zakomunikowana
powodowi zar6éwno ustnie jak i pisemnie. Powolujac sie na tre$¢ art. 61 § 1 k.c. strona pozwana wskazala, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do tej osoby w taki sposoéb, ze
mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Nadto pracodawca podal, Ze na okolicznoé¢ rozwigzania powodowi stosunku pracy
zostalo wystawione §wiadectwo pracy.

Odnoszac sie do przedstawionego przez powoda do akt sprawy nagrania z rozmowy, strona pozwana zakwestionowata
jego autentycznos$é, w czeSci, w ktorej dyrektor M. informuje powoda o decyzji rozwigzania z nim umowe o prace.
Strona pozwana zauwazyla bowiem, ze w piatej minucie i 38 sekundzie tego nagrania dyrektor M. przekazuje
informacje odno$nie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, natomiast w 5-tej minucie i 43-ciej sekundzie
nagrania wystepuje nienaturalne zaklocenie, ktore nie wystepuje w innych miejscach nagrania, a ktére zaghusza slowa
dyrektora M.. Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana wskazala, ze z kontekstu calej rozmowy dyrektora M.
oraz z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze powodowi zostala jednoznacznie oznajmiona ostateczna decyzja o
wypowiedzeniu mu umowy o prace.

Konczac, pozwana Spotka odniosla sie do kwestii zatrudnienia powoda w mBanku, wskazujac, ze w/w okoliczno$c
pozostaje bez znaczenia dla dochodzonego pozwem zadania, jednocze$nie wskazujac, ze w/w umowy o prace nie
pozostawaly ze soba w zwiazku, na co wskazuje chociazby fakt, ze nie zostaly one rozwiazane jednoczeénie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp.z 0.0. w W. (dawniej: (...) Sp.z0.0.) na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru (...) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. dzialalnoécig rachunkowo - ksiegowa oraz wynajmem
samochod6w osobowych i furgonetek.

Spolka corka strony pozwanej — jej wspolnikiem - jest (...) S.A. z siedziba w W. (dawnej: (...) Bank S.A. z siedziba
wW.).

Dowdéd: - wydruk z KRS, k. 94 — 101.

Powdd A. F. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) poczawszy od dnia 01
wrzeénia 2011 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony z dnia 24 sierpnia 2011 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku starszego handlowca.

Z dniem o1 kwietnia 2015 r. strona pozwana powierzyla powodowi stanowisko starszego doradcy ds. leasingu,
natomiast z dniem 01 pazdziernika 2016 r. powod zostal zatrudniony na stanowisku gtownego specjalisty.

Zgodnie z treSciag aneksu do umowy o prace z dnia 01 wrzesnia 2015 r. powod oprocz wynagrodzenia zasadniczego,
mial otrzymywac premie regulaminowa w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w Regulaminie Premiowania
wprowadzonego zarzadzeniem nr 590 z dnia 13 sierpnia 2015 .



Ponadto w dniu 01 grudnia 2011 r. powdd zostat zatrudniony w spdlce corce strony pozwanej (...) Bank S.A. (obecnie
(...) S.A.) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z dnia 01 grudnia 2011 r., w wymiarze 0,05 etatu, na
stanowisku specjalisty ds. wsparcia sprzedazy, za wynagrodzeniem w kwocie 80 zl brutto.

Umowa z dnia 01 grudnia 2013 r. powdd zostal zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, w dalszym ciggu w wymiarze 0,05 etatu, na stanowisku specjalisty ds. wsparcia sprzedazy, za
wynagrodzeniem w kwocie 80 zl brutto.

Celem zatrudnienia powoda w (...) S.A. bylo umozliwienie powodowi dostepu do systeméw mBanku z danymi
klientow, ktére to dane byly mu potrzebne do wykonywania pracy u strony pozwane;j.

Dowdéd: - umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 24.08.2011 1., k. 9,

- aneks do umowy o prace z dnia 01.04.2015 r., w aktach osobowych powoda,
- aneks do umowy o prace z dnia 01.10.2016 r., w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace na czas okre$lony z dnia 01.12.2011 1., k. 10,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.12.2013 r., k. 11,

- zeznania $wiadka K. M., k. 119-121,

- przestuchanie powoda, k. 121-122.

Powdd w 2016 r. tytulem premii regulaminowej otrzymywal nastepujace kwoty:
- w dniu 25 maja 2016 r. kwote 5.187,97 zl,

- w dniu 29 sierpnia 2016 r. kwote 658,26 zl.

Dowdéd: - potwierdzenia wykonania operacji, k. 134-135.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
8.132,16 zl brutto, tj. 5.665,69 zt netto.

Dowodd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 102.

Od o1 pazdziernika 2016 r. powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku gléwnego specjalisty w
Departamencie Handlowym.

Do obowiazkéw powoda na stanowisku gléwnego specjalisty nalezato:

- przygotowanie propozycji ofert leasingowej,

- prezentacja, negocjacja i sprzedaz oferty na spotkaniach z klientem,

- wprowadzanie danych klienta i danych transakcji do systemu sprzedazowego mLeasing,
- pozyskanie podpisu klienta na umowie leasingu i umowie sprzedazy,

- uczestnictwo w procesie przekazania klientowi przedmiotéw leasingu,

- przygotowanie i przekazanie teczki transakeji do (...),

- budowanie relacji biznesowych z przekazanym do opieki kanatem dystrybucji.



Powod odpowiadat glownie za realizacje planu sprzedazowego oraz zadan dodatkowych okre$lonych w karcie MBO.
Bezposrednim przelozonym powoda byt dyrektor oddzialu — K. M..

Dowéd: - zakres czynnosci powoda, w aktach osobowych powoda,

- zeznania $wiadka K. M., k. 119-121,

- przestuchanie powoda, k. 121-122.

Strona pozwana nie byla zadowolona z jako$ci Swiadczonej przez powoda pracy.

W 2016 r. powod osiggnal najnizszy wynik sprzedazowy w oddziale strony pozwanej we W. oraz jeden z pieciu
najstabszych wynikéw sprzedazowych w calym Departamencie Handlowym.

Spoérod pieciu nalozonych na powoda zadan, z trzech zadan wykonanie planu wynosito 0% (kapital na umowach
pozyskanych zkanatu V., otwarcie rachunkéw mBank korpo oraz otwarcie rachunkéw mBank detal), z jednego zadania
- wynosilo 43% ( (...) na umowach o statusach (...) i wyzszych z datami zawarcia 2016 r. oraz ubezpieczenia) oraz z
jednego zadania - 75,4% (przypis skladki ubezpieczeniowej).

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. powdd nie pozyskal Zadnego nowego klienta.

Zuwagina brak realizacji planow sprzedazowych, przetozony powoda — K. M. w 2016r. odbyl z powodem kilka rozmow
dyscyplinujacych, podczas ktérych m.in. zobowigzal powoda do przygotowania planu dzialan naprawczych.

W dniu 21 wrzeénia 2016 r., powdd przygotowal plan naprawczy, jednakze w ocenie dyrektora K. M. nie byl on przez
powoda doprecyzowany.

Wobec tego, strona pozwana podjeta decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace.

W dniu 27 stycznia 2017 r. strona pozwana upowaznila K. M. oraz G. L. (zastepce dyrektora oddzialu) do wreczenia
powodowi wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 31 stycznia 2017 r. powdd stawil sie normalnie w pracy, tj. okoto godziny 8:00. Po kilku godzinach od momentu
stawienia sie w zakladzie pracy powod zostal wezwany na spotkanie z pracodawca.

Spotkanie rozpoczelo sie o godzinie 11:30. Na spotkaniu z ramienia pracodawcy obecni byli K. M. — bezpo$redni
przelozony powoda oraz G. L. — zastepca dyrektora oddziatu.

W trakcie spotkania K. M. poinformowal powoda o jego krytycznych wynikach sprzedazowych, wskazujac, ze powod
osiaga najgorsze w spolce wyniki, w szczegolnosci w obszarze V. Transport Ciezki — brak klientow pozyskanych z tego
kanatu oraz brak samodzielnie pozyskanych dostawcow.

Po przedstawieniu wynikdw sprzedazowych powoda i krétkiej wymianie zdan, K. M. zwroécil sie do powoda
stowami: ,,A., ja dostalem polecenie, aby poinformowaé Cie w dniu dzisiejszym o rozwigzaniu umowy o zatrudnieniu”.

W trakcie tej rozmowy, na stole, przed K. M., lezalo pismo — wypowiedzenie powodowi umowy o prace z 31 stycznia
2017 r., ktére byto podpisane przez pracodawce. Pismo to w sposob oczywisty byto widoczne dla powoda.

Powdd nie zgodzil sie z argumentacja zaprezentowana przez K. M. i pod pozorem chwilowego opuszczenia gabinetu,
celem przyniesienia wlasnego zestawienia z wynikami sprzedazy, pomimo sprzeciwu K. M., powod szybko wyszed} z
gabinetu, nie przyjmujac pisemnego oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Rozmowa stron trwato okolo 8 minut.



K. M. wspolnie z G. L. przez dluzsza chwile oczekiwali w gabinecie na powoda, jednakze okazalo sie, ze niezwlocznie
po opuszczeniu gabinetu, powod wyszedt z biura.

Po opuszczeniu biura powdd wylaczyt telefon i nie odbieral juz od strony pozwanej telefonow.

Wobec tego, bezposredni przelozony powoda — dyrektor K. M. godzinie 12:06, wystal do powoda sms o nastepujacej
treéci: ,,A. wr6¢ do biura. Porozmawiajmy spokojnie. Nie ma sensu robié tego w ten sposéb”.

Powdd nie odpowiedzial na w/w wiadomo$é. Z powodu wylaczenia telefonu w/w wiadomosé odczytat dopiero w dniu
nastepnym.

Przed rozpoczeciem spotkania, powod nie informowat K. M. oraz G. L. o tym, ze Zle sie czuje.

Bezposrednio po rozmowie z pracodawca, prosto z biura powdd udal sie do lekarza psychiatry po zwolnienie lekarskie.
Dowdéd: - wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powodem, w aktach osobowych powoda,

- nagranie spotkania z dnia 31.01.2017 1., k. 6,

- pelnomocnictwo udzielone K. M. oraz G. L. do rozwigzania umowy o prace z powodem z dnia 27.01.2017 r., k. 89,

- wydruk zdjecia z telefonu K. M., k. 90,

- notatka sluzbowa z dnia 31.01.2017 ., k. 92,

- zeznania $wiadka G. L., k. 117-118,

- zeznania $wiadka K. M., k. 119-121,

- przestuchanie powoda, k. 121-122.

Wiadomo$cig e-mailowg z dnia 01 lutego 2017 r. pow6d poinformowal bezpos$redniego przelozonego o tym, ze od dnia
31 stycznia 2017 r. do dnia 14 lutego 2017 r. bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy, powdd skierowal na adres pracodawcy za pos$rednictwem Poczty
Polskiej w dniu 07 lutego 2017 r. W/w zwolnienie zostato doreczone pracodawcy w dniu 14 lutego 2017 r.

Powdd pozostawal niezdolny do pracy od dnia 31 stycznia 2017 r. do lipca 2017 .
Zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy byly wystawiane przez lekarza psychiatre.

W wiadomosSciach mailowych m.in. z dnia 15 lutego 2017 r., z dnia 06 marca 2017 r., z dnia 21 marca 2017 r. z
dnia 05 kwietnia 2017 r., 23 maja 2017 r., 06 czerwca 2017 1. oraz 27 czerwca 2017 r. powdd informowal swojego
bezposredniego przelozonego o dalszej niezdolno$ci do pracy.

Zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy zostaly doreczone pracodawcy kolejno w dniach: 24 lutego 2017 r.,
14 marca 2017 r., 31 marca 2017 r., 11 kwietnia 2017 r., 02 maja 2017 r., 19 maja 2017 r. 05 czerwca 2017 I'. 19 czerwca
2017 1. oraz 05 lipca 2017 1.

Z dniem 01 maja 2017 r. strona pozwana wyrejestrowala powoda z ubezpieczen spolecznych. Od tego dnia ZUS przejal
obowiazek wyplaty na rzecz powoda zasitku chorobowego.

Z uwagi na to, pismem z dnia 09 maja 2017 r. strona pozwana poinformowala powoda o tym, ze zwolnienie lekarskie
za okres od 21 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. zostalo rozliczone przez zaklad pracy w maju 2017 r., natomiast
za absencje chorobowa obejmujaca okres od 01 maja 2017 r. do 05 maja 2017 r. wyplaty dokonana Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych. Wobec tego, strona pozwana poinformowala powoda o koniecznoéci dostarczania pozostatych zwolnien
lekarskich do wlasciwego oddziatu ZUS.

Dowaéd: - korespondencja e-mailowa powoda z K. M. z dnia 31.01.2017 ., k. 13,
- korespondencja e-mailowa powoda z K. M. z dnia 01.02.2017 1., k. 15,

- potwierdzenia nadania z dnia 07.02.2017 1., k. 16,

- wydruk ze $ledzenia przesytki z dnia 07.02.2017 1., k. 17,

- widomo$éci mailowe z dnia 15.02.2017 r., 6.03.2017 r., 21.03.2017 I., 05.04.2017 T., 23.05.2017 ., 06.06.2017 T.,
27.06.2017 1., k. 18, 21, 24, 27, 36, 39, 76,

- potwierdzenie nadania z dnia 21.02.2017 1., k. 19,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 21.02.2017 1., k. 20,
- potwierdzenie nadania z dnia 10.03.2017 1., k. 22,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 10.03.2017 1., k. 23,
- potwierdzenie nadania z dnia 28.03.2017 1., k. 25,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 28.03.2017 1., k. 26,
- potwierdzenie nadania z dnia 11.04.2017 1., k. 28,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 11.04.2017 1., k. 29,
- potwierdzenie nadania z dnia 28.04.2017 1., k. 31,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 28.04.2017 1., k. 32,
- potwierdzenie nadania z dnia 12.05.2017 1., k. 34,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 12.05.2017 1., k. 35,
- potwierdzenie nadania z dnia 30.05.2017 1., k. 37,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 30.05.2017 1., k. 38,
- zadwiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, k. 40-41, 47,
- potwierdzenie nadania z dnia 13.06.2017 1., k. 42,

- pismo strony pozwanej z dnia 09.05.2017 1., k. 45,

- za§wiadczenie platnika skladek, k. 46,

- potwierdzenie nadania z dnia 03.07.2017 1., k. 77,

- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 03.07.2017 1., k. 78,
- oryginat (...), k. 118,

- dokument wyrejestrowujacy powoda z ubezpieczen spolecznych, k. 129,



- zeznania $wiadka K. M., k. 119-121,
- przestuchanie powoda, k. 121-122.

W treSci pisma z dnia 31 stycznia 2017 . strona pozwana wskazala, ze wypowiada powodowi umowe o prace zawarta w
dniu 01 wrzeénia 2011 r., na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie
w dniu 30 kwietnia 2017 r., jako przyczyne wskazujac niezadawalajace, bardzo niskie wyniki handlowe zrealizowane
wzgledem zadan nalozonych na powoda w roku 2016 r. oraz brak aktywnosci w pozyskiwaniu nowych klientow.

Uzasadniajac przyczyne rozwigzania umowy o prace strona pozwana podala, ze w 2016 r. powod osiggnal
najnizszy wynik sprzedazowy w oddziale we W. oraz jeden z pieciu najstabszych wynikéw sprzedazowych w calym
Departamencie Handlowym. Sposérod pieciu nalozonych na powoda zadan, z trzech zadan wykonanie planu wynosilto
0% (kapital na umowach pozyskanych z kanalu V., otwarcie rachunkéw mBank korpo oraz otwarcie rachunkéw
mBank detal) z jednego wynosito 43% ( (...) na umowach o statusach (...) i wyzszych z datami zawarcia 2016 r. oraz
ubezpieczenia) oraz z jednego 75,4% (przypis skladki ubezpieczeniowej).

Nadto strona pozwana wskazala, ze pomimo wielu rozméw z przelozonym w trakcie 2016 r. powdd nie wykazal zadnej
aktywnosci w zakresie pozyskania nowych klientow w obszarze V. transport ciezki. W okresie od stycznia do grudnia
2016 r. powdd nie pozyskal zadnego nowego klienta, a dotychczasowe wyniki oraz brak aktywnosSci nie pozwalaja
oczekiwact lepszego wyniku w przyszloéci. Kolejno podala, ze na spotkaniu z przelozonym w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
uzgodnione zostalo z powodem przygotowanie planu dzialai naprawczych. Plan dzialan sporzadzony przez powoda w
dniu 21 wrzesnia 2016 r., pomimo wyraznej prosby przelozonego, nie zostal przez powoda doprecyzowany. W planie
brakowalo informacji dotyczacej dostawcow planowanych do pozyskania, analizy ich wynikéw sprzedazowych oraz
kontrahentéw, planowanych sposobéw pozyskania tych dostawcow, przeprowadzonych lub planowanych spotkan
z dostawcami, analizy oczekiwan dostawcdw, jak réwniez planowanych sposobow pozyskania klientéw z branzy
transportowej. Wobec powyzszego, strona pozwana wskazala, ze nie widzi dalszej mozliwoSci wspdlpracy z powodem.

J. w tredci pisma podala, ze powodowi w okresie wypowiedzenia zostaje udzielony urlop wypoczynkowy w wymiarze
13 dni, natomiast w pozostalym okresie powdd zostaje zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

W/w pismo zostalo sporzadzone przez A. O. — koordynatora ds. kadr i plac, ktéra na mocy pelnomocnictwa z dnia 28
lipca 2014 r. byla upowazniona do podpisywania w imieniu sp6tki m.in. wypowiedzen uméw o prace.

Dowdd: - o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem z dnia 31.01.2017 r., k. 87,
- pelnomocnictwo udzielone A. O. z dnia 28.07.2014 1., k. 88.

Od dnia 31 stycznia 2017 r. pow6d z powodu niezdolnosci do pracy nie wykonywal rowniez pracy na rzecz (...) S.A.
i od tej pory nie otrzymywal od

mBank dokumentéw poufnych dotyczacych klientéw mBanku.
Dowdéd: - przestuchanie powoda, k. 121-122.

W dniu 30 kwietnia 2017 r. strona pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w treSci ktorego wskazala, ze
powod byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. do dnia 30 kwietnia 2017 r. (pkt 1 §wiadectwa pracy) oraz, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania: oSwiadczenia jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia - wypowiedzial
pracodawca (art. 30 par.1 pkt. 2 k.p.) — pkt. 3 Swiadectwa pracy.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. powdd wniost o anulowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2017 r., podnoszac, iz
pracodawca, wbrew treSci §wiadectwa pracy, nie rozwigzal z nim stosunku pracy w dniu 31 stycznia 2017r., a jedynie
podczas rozmowy, ktéra miala miejsce w dniu 31 stycznia 2017r. poinformowal powoda o zamiarze rozwigzania z nim
stosunku pracy. Wobec braku ztozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, nie doszlo



do rozwiazania stosunku pracy, wobec czego wystawienie przez strone pozwana $wiadectwa pracy nalezy uznac za
bezprzedmiotowe.

W/w wniosek zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 19 maja 2017 r.

W odpowiedzi na to, pismem z dnia 09 czerwca 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 22 czerwca 2017 r.
strona pozwana wskazala, ze wniosek powoda o anulowanie §wiadectwa pracy jest niezasadny i nie moze zostac
uwzgledniony.

Dowéd: - swiadectwo pracy z dnia 30.04.2017 1., k. 43,

- wniosek o anulowanie §wiadectwa pracy z dnia 30.04.2017 ., k. 48,

- potwierdzenia nadania z dnia 12.05.2017 1., k. 49,

- wydruk ze §ledzenia przesylki z dnia 12.05.2017r., k. 50,

- pismo strony pozwanej z dnia 09.06.2017 r., k. 67, 91,

- koperta potwierdzajaca nadanie pisma z dnia 09.06.2017r.,

k. 68,

- potwierdzenie odbioru pisma z dnia 09.06.2017 r., w aktach osobowych powoda.

Pismem z dnia 02 czerwca 2017 1. (...) S.A. poinformowal powoda o tym, ze dnia 31 lipca 2017 r, uplywa okres zasitku
chorobowego trwajacy 182 dni, wobec czego powdd ma prawo wystapic¢ o §wiadczenie rehabilitacyjne. Nadto mBank
zaznaczyl, ze w przypadku zakonczenia choroby powrét do pracy bedzie mozliwy po uprzednim wykonaniu badan
kontrolnych i przedstawieniu pracodawcy za§wiadczenia od lekarza (...) stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku.

W/w pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 08 czerwca 2017 1.
Dowdéd: - pismo (...) S.A. wraz z wnioskiem o Swiadczenie rehabilitacyjne i koperta, k. 53 — 56,
- wydruk ze $ledzenia przesylki z dnia 02.06.2017 1., k. 57.

Pismem z dnia 02 lipca 2017 r., pow6d wypowiedzial umowe o prace zawarta w dniu 01 grudnia 2013 r. pomiedzy nim
a (...) S.A. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W/w pismo zostalo doreczone mBankowi w dniu 10 lipca 2017 .

W odpowiedzi na w/w o$§wiadczenie powoda o rozwigzaniu stosunku pracy, (...) S.A. pismem z dnia 12 lipca 2017
r. poinformowal powoda, ze umowa o prace zawarta w dniu 01 grudnia 2013r. ulegnie rozwigzaniu z dniem 31
pazdziernika 2017r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Kolejnym pismem z dnia 02 lipca 2017 r., pow6d wypowiedzial umowe o prace zawarta w dniu 24 sierpnia 2011 r.,
pomiedzy nim a strong pozwana, z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na w/w pismo powoda, strona pozwana pismem z dnia 13 lipca 2017 r., doreczonym powodowi w dniu
25 lipca 2017 r. wskazala, ze o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu stosunku pracy nalezy uznaé za bezprzedmiotowe,
gdyz umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2017 r.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 02.07.2017 1., k. 69,



- potwierdzenie nadania w dniu 07.07.2017 r., k. 70-71,

- wydruk ze §ledzenia przesylki z dnia 10.07.2017 1., k. 72,

- odpowiedz (...) S.A. z dnia 12.07.2017 1., k. 74,

- pismo powoda z dnia 02.07.2017 r., w aktach osobowych powoda,

- odpowiedz strony pozwanej z dnia 13.07.2017 1., k. 73,

- potwierdzenie odbioru pisma z dnia 13.07.2017 r., w aktach osobowych powoda.
Stosunek pracy powoda z (...) S.A. zakonczyl sie w dniu 31 pazdziernika 2017 r.
Dowéd: - potwierdzenie przelewu wynagrodzenia za maj 2017 r., k. 12,

- potwierdzenie przelewu wynagrodzenia za czerwiec 2017 1., k. 75,

- $wiadectwo pracy z dnia 03.11.2017 1., k. 116 .

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W toku niniejszej sprawy powod ostatecznie domagat sie ustalenia, ze strony do dnia 31 pazdziernika 2017 r. laczyt
stosunek pracy nawigzany na czas nieokre$lony na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 24 sierpnia 2011 r., oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako oczywiécie niezasadnego, argumentujac, iz w dniu 31 stycznia
2017 r. doszlo do skutecznego wypowiedzenia powodowi umowy o prace, wobec czego umowa o prace ulegla
rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2017 r., kiedy to uplynal 3-miesieczny okres wypowiedzenia powodowi tej umowy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym na: aktach osobowych
powoda, na umowie o prace na czas nieokre$lony z dnia 24.08.2011 r., aneksie do umowy o prace z dnia 01.04.2015r.,
aneksie do umowy o prace z dnia 01.10.2016 r., umowie o prace na czas okreSlony z dnia 01.12.2011 r., umowie
o prace na czas nieokre$lony z dnia 01.12.2013 r., zakresie czynnoSci powoda, wniosku o rozwigzanie umowy o
prace z powodem oraz na nagraniu spotkania z dnia 31.01.2017r., na pelnomocnictwie udzielonym K. M. oraz G.
L. do rozwigzania umowy o prace z powodem z dnia 27.01.2017 r., wydruku zdjecia z telefonu K. M., notatce
stuzbowej z dnia 31.01.2017r., korespondencji mailowej powoda z K. M. z dnia 31.01.2017r., korespondencji mailowej
powoda z K. M. z dnia 01.02.2017 r., potwierdzeniach nadania, wydrukach ze Sledzenia przesylek, wiadomos$ciach
mailowych z dnia 15.02.2017 r., 6.03.2017 1., 21.03.2017 ., 05.04.2017 T., 23.05.2017 I., 06.06.2017 T., 27.06.2017
r., k. 18, 21, 24, 27, 36, 39, 76, zaswiadczeniach lekarskich o niezdolnoSci powoda do pracy, piémie strony
pozwanej z dnia 09.05.2017r., za§wiadczeniu platnika skladek, oryginale (...), dokumencie wyrejestrowujacym
powoda z ubezpieczen spolecznych, oswiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace z powodem z dnia
31.01.2017r., pelnomocnictwie udzielonemu A. O. zdnia 28.07.2014r., §$wiadectwie pracy z dnia 30.04.2017r., wniosku
o anulowanie $§wiadectwa pracy z dnia 30.04.2017r., potwierdzeniu nadania z dnia 12.05.2017r., wydrukowi ze
Sledzenia przesylki z dnia 12.05.2017r., piSmie strony pozwanej z dnia 09.06.2017 r., kopercie potwierdzajacej
nadanie pisma z dnia 09.06.2017r., potwierdzeniu odbioru pisma z dnia 09.06.2017r., piSmie (...) S.A. wraz z
wnioskiem o $§wiadczenie rehabilitacyjne i koperta, piSmie powoda z dnia 02.07.2017r., odpowiedzi (...) S.A. z dnia
12.07.2017r., pismach powoda z dnia 02.07.2017 r., odpowiedzi strony pozwanej z dnia 13.07.2017r., potwierdzeniu
przelewu wynagrodzenia za maj 2017r., potwierdzeniu przelewu wynagrodzenia za czerwiec 2017r., Swiadectwie pracy
z dnia 03.11.2017r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci i
autentycznoéci.



Ponadto Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow: G. L. oraz K. M., ktorych zeznania byly spdjne,
logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad jedynie czeSciowo oparl sie na wyjasnieniach powoda, majac na uwadze przede wszystkim fakt, iz subiektywne
przekonanie powoda o tym, ze nie doszlo do skutecznego rozwigzania z nim stosunku pracy, nie znalazlo potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Nadto Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia
umowy o wspolprace taczacej (...) S.A. ze strong pozwanag, uznajac, ze w/w okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt, dlaczego zostala zawarta z powodem dodatkowa umowa o prace na znikoma
cze$é etatu z (...) S.A. wyczerpujaco wyjasnili Swiadkowie i sam powod.

Zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, Sad odstgpil od przestuchania strony pozwanej, jak réwniez od
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu badan fonoskopijnych.

Z uwagi na zakres stanowisk stron i roszczenie pozwu, wskazaé nalezy, ze istotg sporu bylo rozstrzygniecie, czy
pracodawca skutecznie rozwigzal z powodem umowe o prace w dniu 31 stycznia 2017r. Natomiast w niniejszym
procesie powod nie odwolywal sie od wypowiedzenia umowy o prace i nie dochodzil roszczen z tym zwigzanych. Powod
bowiem twierdzil, Ze do wypowiedzenia mu umowy o prace przez strone pozwana w ogole nie doszlo.

Z powyzszych wzgledow, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze poza sporem pozostawala ocena zasadno$ci
podnoszonych przez pracodawce przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy - gdyz powod nie zlozyt odwolania
od rozwigzania umowy o prace, podnoszac, ze nie doszlo do skutecznego rozwigzania pomiedzy stronami stosunku

pracy.

Przechodzac kolejno do meritum sprawy, wskazac nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére wywoluje swoj skutek w chwili zlozenia go pracownikowi i - co warte
podkreslenia - nie wymaga zgody pracownika na dokonanie w/w czynnoéci.

7 uwagi na to, ze kodeks pracy nie zawiera regulacji dotyczacych zasad skladania o§wiadczen woli, to na mocy art.
300 k.p. do o$wiadczen skladanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61 k.c., zgodnie z ktérym
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego tredcia.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze z przepisu tego wyraznie wynika, iz decydujace jest ustalenie istnienia mozliwoS$ci
zapoznania sie przez dana osobe z treécia zlozonego jej o§wiadczenia woli, a nie to, czy do takiego zapoznania sie w
istocie w danym przypadku dochodzi.

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze odmowa odbioru pisma, nie ma wplywu na skutek zlozenia o§wiadczenia woli,
gdyz umozliwienie odbioru pisma stwarza domniemanie mozliwo$ci zapoznania sie adresata z treécia tego pisma.
Dla przyjecia domniemania (faktycznego), ze pisemne o§wiadczenie woli zostalo zlozone pracownikowi, konieczne
jest stwierdzenie, iz pracownik moégl sie zapoznaé z trescig tego o§wiadczenia. Zatem niezbedne jest wykazanie, ze
zaistniala taka sytuacja, w ktorej bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata z treScia o§wiadczenia woli.

W tym miejscu szczegdlnie podkresli¢ nalezy, ze konsekwencje faktycznej niemoznoéci odbioru pisma obciazaja
adresata (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, LEX nr 602254).

Co wiecej, Sad Najwyzszy w bogatym orzecznictwie dopuszcza skuteczno$c zlozenia pracownikowi o$wiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace w inny sposob, niz przez doreczenie pisma pracodawcy (uchwala z dnia 2
pazdziernika 2002 ., III PZP 17/02, OSNP 2003 nr 20, poz. 481, wyrok z dnia 26 listopada 2003 r.,IPK490/02, OSNP
2004 nr 20, poz. 353). Nie ma tez w orzecznictwie kontrowersji wokoél pogladu o wzglednej niewazno$ci czynno$ci



prawnych rozwiazujacych stosunek pracy, a wiec o skutecznoéci tych czynnosSci bez wzgledu na ich wady (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., II PK 264/08, Legalis nr 265782).

Nadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r. (II UK 280/15), o§wiadczenie woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajgce te wole w sposob dostateczny,
a wiec takze w sposob dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.). Oswiadczenie w takiej formie
(np. ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewazno$ci dokonanej czynnoéci prawnej, a co za tym idzie -
skutecznie rozwigzuje stosunek pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem tut. Sadu bezspornie nalezalo uznac, ze strona
pozwana skutecznie rozwigzala z powodem umowe o prace w dniu 31 stycznia 2017 r. Do powyzszej konstatacji Sad
doszed}l majac na uwadze przede wszystkim tre$¢ rozmowy powoda z bezposrednim przelozonym — K. M., jaka miala
miejsce w dniu 31 stycznia 2017 r., ktéra Sad odstuchal na rozprawie z telefonu komoérkowego powoda. Warto bowiem
w tym miejscu szczegoblnie podkreslié, iz przebieg spotkania z dnia 31 stycznia 2017 r. zostal utrwalony przez powoda
za pomoca telefonu komodrkowego, co umozliwialo dokladne odtworzenie przebiegu catego spornego spotkania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz $wiadek K. M. nie kwestionowal przebiegu spotkania, ktére zostalo nagrane przez
powoda, wobec czego tut. Sad nie mial watpliwos$ci, co do autentycznoéci tego nagrania.

Wobec tego, wskaza¢ nalezy, ze z dolaczonego jako dowdd do niniejszego postepowania nagrania ze spotkania z dnia
31stycznia 2017 1., bezspornie wynika, ze celem w/w spotkania bylo rozwigzania umowy o prace z powodem, co zostalo
wprost zakomunikowane powodowi przez jego bezposredniego przelozonego — dyrektora K. M.. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze bezpo$rednio po krytycznej ocenie pracy powoda przez dyrektora, K. M. zwrocil sie do powoda stowami: ,,A.,
ja dostalem polecenie, aby poinformowa¢ Cie w dniu dzisiejszym o rozwiazaniu umowy o zatrudnieniu”. Tresé¢ w/
w stow wypowiedzianych przez $wiadka M. wynika wprost z nagrania i zostala potwierdzona przez K. M. podczas
skladania zeznan.

A zatem, tre$¢ wypowiedzianych przez K. M. sléw jednoznacznie §wiadczy o tym, ze strona pozwana w dniu 31 stycznia
2017 r. skutecznie i definitywnie rozwigzala z powodem umowe o prace.

Ponadto, na okoliczno$¢, iz wylacznym celem rozmowy bylo rozwiazanie umowy o prace z powodem, wskazuje
rowniez kontekst calej rozmowy przeprowadzonej z powodem w dniu 31 stycznia 2017 r. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz o$wiadczenie K. M. o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, zostalo poprzedzone jego szeroka argumentacja
uzasadniajgca zasadno$é podjetej przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Co wiecej, na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz
powdd zdawal sobie sprawe, ze w trakcie spotkania zostanie mu przedstawione pisemne o§wiadczenie pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace. Wynika to chociazby z samego faktu, ze pow6d wlaczyt dyktafon w celu nagrania tej
rOZIMOwY.

Powo6d nawet przyznal w swych zeznaniach: ,MySle, ze w tych emocjach rozumialem do czego moze zmierzaé to
spotkanie, do jakiej$ propozycji rozstania sie.”

Na w/w okoliczno$é wskazuje takze zachowania powoda, ktory pod pozorem chwilowego opuszczenia spotkania,
celem przyniesienia wlasnego zestawienia z wynikami sprzedazy, wyszedl z gabinetu i udal sie do lekarza,
uniemozliwiajac tym samym wreczenie mu do rak wlasnych wypowiedzenia umowy o prace. Powdd zapewnil
dyrektora M. i jego zastepce G. L., ze za chwile wroci z wlasnymi wynikami sprzedazy, a tymczasem szybko opuscil
biuro i udal sie wprost do lekarza po zwolnienie lekarskie. W ocenie Sadu, dla powoda bylo oczywistym, ze wlasnie
wypowiedziano mu umowe o prace.

Wobec tego, Sad nie mial zadnych watpliwosci, iz strona pozwana w sposoéb dostateczny ujawnila wole rozwiazania
umowy o prace z powodem w dniu 31 stycznia 2017 r., a zatem wypowiedzenie to bylo prawnie skuteczne.



W tym stanie rzeczy, bez znaczenia dla skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace z powodem pozostaje fakt, iz
strona pozwana fizycznie nie wreczyla powodowi pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ponownie
zaznaczy( nalezy, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde
zachowanie, ujawniajace wole w sposdb dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany i w sposéb ustny.

Co wiecej, nie moglo ujé¢ uwadze Sadu, ze z dniem 01 maja 2017 r. — czyli po zakonczeniu okresu wypowiedzenia
powodowi umowy o prace - strona pozwana wyrejestrowala powoda z ubezpieczen spolecznych i od tego dnia ZUS
przejal wyplate zasitku chorobowego dla powoda.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz w realiach niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze to wylacznie na skutek
zachowania powoda nie doszlo do fizycznego wreczenia mu pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Jak bowiem zeznali Swiadkowie: K. M. i G. L., powdd widzial dokument wypowiedzenia lezacy na biurku bezposérednio
przed dyrektorem M. — byl on w zasiegu wzroku powoda, ale swoim zachowaniem uniemozliwit fizyczne wreczenie
mu dokumentu wypowiedzenia — opuscil biuro i udal sie po zwolnienie lekarskie.

A zatem, oczywistym jest, ze po stronie powoda istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia oSwiadczenia pracodawcy,
natomiast powod na skutek podjetych z wlasnej woli dzialan, sam zrezygnowal z zapoznania sie z pisemnym
o$wiadczeniem strony pozwanej.

Co wiecej, na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy nie moze budzié¢ zadnych watpliwo$ci fakt, ze powdd nie korzystal
z ochrony wynikajacej z art. 41 k.p.

Wskazaé bowiem nalezy, ze ochrona wynikajaca z art. 41 k.p. dotyczy wylacznie pracownika faktycznie nieobecnego
w pracy (tj. nieprzebywajacego w miejscu pracy w celu wykonywania obowiazkéw stluzbowych i niepozostajacego
w gotowosci do wykonywania pracy), nie za$§ pracownika, ktéry moglby by¢ w pracy nieobecny, gdyz zachodzily
okolicznosci, ktore taka nieobecnosé by usprawiedliwialy (np. udzielenie zwolnienia lekarskiego).

Jako zasadne jawi sie przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w pelnym skladzie Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w uchwale z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92 (OSNCP 1993,
z. 9, poz. 140), w ktérym SN stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyl prace, a

nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. Sad
Najwyzszy podkreslit w uchwale, ze przestanka przewidzianego w tym przepisie zakazu wypowiedzenia umowy o

prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego niezdolno$¢ do pracy, lecz nieobecno$¢ pracownika w pracy z
powodu jego choroby. Tym samym poczatek okresu ochronnego (okresu nieobecnosci w pracy) wyznacza moment
przerwania pracy z powodu wystgpienia objawow chorobowych, ktére uniemozliwiaja $wiadczenie pracy. Stanowisko
to bylto nastepnie wielokrotnie potwierdzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie wyroku z dnia
26 lutego 2003 r., I PK 69/02) i pozostaje ono w dalszym ciggu aktualne.

Po6zniejsze orzeczenia potwierdzaly trafnos¢ powyzszego zapatrywania, dopeliajac je dodatkowymi wyjaénieniami.
Istotny w tej materii jest w szczegolno$ci wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r. (II PK 343/09) , w ktorym dokonano wykladni
pojecia ,,obecno$¢ w pracy”. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nalezy przez nig rozumiec ,,stawienie sie
pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace lub tez
gotowo$¢ do jej wykonywania”.

Ponadto, dla oceny skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace z powodem umowy o prace, bez znaczenia pozostaje fakt,
iz powod w dalszym ciggu pozostawal w zatrudnieniu w spolce (...) S.A.

Owszem, Sad ma na uwadze okoliczno$¢, iz (...) S.A. jest spolka cérka strony pozwanej, natomiast jedynym celem
zatrudnienia powoda w (...) S.A. bylo umozliwienie powodowi dostepu do systeméw mBanku z danymi klientow,
ktore to dane byly niezbedne do wykonywania przez niego pracy u strony pozwanej, jednakze w/w okoliczno$é nie
moze przestania¢ faktu, ze u w/w podmiotéw powod pozostawal w zatrudnieniu na podstawie dwbdch odrebnych
umow o prace, ktére wymagaly osobnych wypowiedzen. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz rzecza Sadu nie jest ocena



racjonalno$ci dzialan pracodawcy w kwestii zatrudnienia, a jedynie skuteczno$é podjetych przez pracodawce dzialan.
Dodatkowo nie moglo ujé¢ uwadze Sadu to, ze z uwagi na niezdolno$§¢ powoda do pracy z powodu choroby, (...) S.A.
nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace po dniu 31.01.2017r., natomiast w okresie niezdolno$ci
do pracy, powdd i tak nie miat dostepu do poufnych dokumentéw dotyczacych klientow mBanku, co sam przyznal.
Dlatego tez w niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje fakt, iz powdd po 31.01.2017r. w dalszym ciagu pozostawat
w zatrudnieniu w spoélce (...) S.A. — do dnia 31.10.2017r.

Wobec powyzszego, uznaé nalezato, ze strona pozwana w dacie 31 stycznia 2017r. skutecznie wypowiedziala powodowi
umowe o prace, ktora ulegla rozwigzaniu z ptywem okresu wypowiedzenia - w dniu 30 kwietnia 2017r.

Z tych tez wzgledow, brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do ustalenia, ze po dniu 30.04.2017r. nadal trwal
stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwana Spdtka — az do 31.10.2017r., jak ostatecznie domagal sie powdd.

W konsekwencji, Sad w pkt I-wszym sentencji wyroku oddalil roszczenie powoda o ustalenie stosunku pracy, jako
catkowicie bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II-gim sentencji wyroku, kierujac sie zasadg wyrazona w art.
102 k.p.c., stanowigcym, iz w przypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Ustawodawca przyznal Sadowi w powolanym przepisie pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajgcego i tylko od jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379).

Z uwagi na powyzsze, Sad odstapit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie
pozwanej, majac na uwadze fakt, iz rozwigzanie umowy o prace w istocie moze stanowié stresujace przezycie dla
pracownika i w tej sytuacji pow6d mial prawo zadaé usuniecia stanu swej niepewnoSci prawnej odnoénie oceny
prawnej zaistnialego stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



