Sygnatura akt IV P 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Grazyna Szlufik

Protokolant:Paulina Zglobicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spotka z 0. 0. we W.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka z 0. 0. we W. na rzecz powoda M. K. ustawowe odsetki od nastepujacych
kwot:

-6.753,68 zt od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia 17 stycznia 2017r.

-769, 15 zt od dnia 18 stycznia 2017r. do dnia 01 lutego 2017r.;

II. umarza postepowanie w sprawie w zakresie cofnietego powbddztwa;
III. koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami;

IV. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem wniesionym w dniu 18 stycznia 2017 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu)
skierowanym przeciwko (...) Spolka z o.0. we W., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty
7.522,83 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.800,00 zl, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 3-6).

W treéci uzasadniania powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 04 listopada 2015 r. do dnia
31 grudnia 2016 r., na stanowisku kierowniczym, za wynagrodzeniem stanowiacym réwnowarto$é 2,5 — krotnoéci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace w sektorze przedsiebiorstw.

Kolejno powod podnidsl, ze do dnia wytoczenia powddztwa nie otrzymal zaleglego wynagrodzenia za prace za miesiac
grudzien 2016r. w wysokoéci 7.522,83 zl, natomiast termin wyplaty w/w wynagrodzenia uplynal dnia 10 stycznia 2017
r. Z uwagi na to, w dniu 12 stycznia 2017 r. powdd wystosowal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore do dnia
dzisiejszego pozostalo bezskuteczne. Powolujac sie na tre$c art. 85 § 11 § 2 k.p. powod wskazal, Ze jego wynagrodzenie
powinno by¢ platne z dolu, do 10 dnia miesigca, stad tez wnosi o policzenie odsetek od tej daty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 25 stycznia 2017r., sygn. akt IV Np 11/17, tut. Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazal stronie



pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote 7.522,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i na rzecz Skarbu Panstwa kwote
75 zt tytulem czedci oplaty sadowej od pozwu, od uiszcezenia ktorej powod jest zwolniony z mocy ustawy, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tymze terminie sprzeciw (k. 20).

Strona pozwana (...) Spolka z o.0. we W., w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 stycznia 2017 r., zaskarzyla
w caloéci nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 36-39).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone przed doreczeniem jej nakazu
zaplaty. W dniu 16 stycznia 2017 r. strona pozwana przelala bowiem na rachunek powoda kwote 6.753,68 zl, za§ w
dniu 31 stycznia 2017 r. kwote 769,16 zl. Druga z w/w kwot wyplacono powodowi po skorygowaniu przystugujacego
mu wynagrodzenia, w zwigzku z przekroczeniem przez niego progu podatkowego.

Argumentujgc zasadno$c¢ zgdania zasadzenia od powoda jako strony przegrywajacej kosztow procesu, strona pozwana
podniosta, ze kwota w wysoko$ci 6.753,68 z} zostala powodowi wyplacona w dniu 16 stycznia 2017 r., a zatem jeszcze
przed wniesieniem przez niego pozwu o zaplate, co mialo miejsce dopiero w dniu 18 stycznia 2017 r. Ponadto wezwanie
powoda do zaplaty, zostalo zalaczone do wiadomos$ci e-mail i wyslane do zupelnie innej osoby prawnej. To samo za$
wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej droga pocztowa dopiero w dniu 18 stycznia 2017 r., a zatem w tym
samym dniu, w ktérym powdd wnidst do Sadu pozew.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 27 marca 2017 r. powod cofnal pozew w zakresie zasadzenia na jego rzecz
naleznoSci glownej wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
od nastepujacych kwot:

- od kwoty 6.753,68 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia 17 styczna 2017 .,
- od kwoty 769,15 od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia 01 lutego 2017 1.

Wobec tego, powdd wnidst o umorzenie niniejszego postepowania i nie obciazanie kosztami postepowania zadnej ze
stron w trybie art. 102 k.p.c. i 103 k.p.c (k. 52-56).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spoétka z o0.0. we W. na podstawie wpisu do KRS, w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmuje sie m.in. dzialalno$cia zwigzana z rekultywacja i pozostalg dzialalnoécig uslugowa zwigzana z
gospodarkg odpadami.

Dowéd: wydruk z KRS, k. 11-13, 27-32, 39-41.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 04 listopada 2015 r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres
piecioletniej kadencji Prezesa Zarzadu Spélki, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem
stanowigcym réwnowarto$¢ 2,5 — krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zyskow, w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W treéci umowy o prace strony okreslily, ze wynagrodzenie miesieczne platne bedzie z dotu do 15 dnia miesigca,
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez pracownika na piSmie (§ 3 pkt 3 umowy o prace).

Nadto w § 3 pkt 2 w/w umowy strony ustalily, ze odwolanie lub rezygnacja pracownika z funkcji prezesa
Zarzadu w trakcie kadencji moze by¢ podstawa do rozwiazania niniejszej umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, bez zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli zaistnieja ku temu powody
wynikajace z przepiséw kodeksu pracy, albo na mocy porozumienia stron.



Dowéd: umowa o prace z dnia 04 listopada 2015 r., k. 15-17.

Uchwala Rady Nadzorczej nr 2 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. strona pozwana odwolala powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu oraz rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta w dniu 4 listopada 2015 r., za wypowiedzeniem
wynoszacym trzy miesigce.

W § 3 uchwaly strona pozwana wskazala, ze w zwiazku z rozwigzaniem z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem,
zwalania sie jego z obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia
po wyczerpaniu przez powoda przystugujacego mu wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz przyznanych trzech dni na
poszukiwanie pracy.

Dowdéd: odpis uchwaly Rady Nadzorczej nr 2 z dnia 14 pazdziernika 2016 r., k. 14.

Pismem datowanym na dzien 12 stycznia 2017 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty zaleglego wynagrodzenia
za prace za miesiac grudzien 2016 r. w wysokoéci 7.522,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W/w pismo zostalo przestane mailowo oraz poczta.

W dniu 18 stycznia 2017 r. strona pozwana odebrala w/w pismo.
Dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 7-9,

- wydruk ze strony internetowe;j - §ledzenie przesylek, k. 44.

W dniu 16 stycznia 2017 r. strona pozwana przelala na rachunek bankowy powoda wynagrodzenie w kwocie 6.753,68
zt. W/w kwote powod otrzymal w dniu 17 stycznia 2017 r.

Z kolei w dniu 31 stycznia 2017 r. strona pozwana dokonala korekty wynagrodzenia powoda przelewajac na rachunek
bankowy wynagrodzenie w kwocie 769,15 zt. W/w kwote powod otrzymal w dniu o1 lutego 2017 .

Ponadto w dniu 17 stycznia 2017 r. powdd otrzymal od strony pozwanej kwote 1.086,79 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2016 r. oraz w dniu 01 lutego 2017 r. otrzymal kwote 1.277,00 z} tytulem korekty
wyplaconego wynagrodzenia za miesiac listopad 2016 .

Dowdd: - potwierdzenie wykonania operacji, k. 42-43,
- data zaksiegowania przelewow, k. 57-60.

Od pazdziernika 2016 r. powod miat problem z wyegzekwowaniem od strony pozwanej calo$ci wynagrodzenia za
prace, wobec czego zwrdcil sie do Kancelarii (...) z pro$ba o pomoc.

W dniu 18 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda ztozyl pozew w Biurze Podawczym tut. Sadu.

W okresie od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia 19 stycznia 2017 r. pow6d przebywal poza miejscem zamieszkania i nie
korzystal z internetu.

Dowod: - zeznania swiadka P. L., k. 74,
- przestuchanie powoda, k. 74-75.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania odsetek zaslugiwalo na uwzglednienie.



W toku niniejszej sprawy powdd M. K., pozwem wniesionym w dniu 18 stycznia 2017 r. domagal sie zasadzenia na
jego rzecz kwoty 7.522,83 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym datowanym na dzieni 27 marca 2017 r. powod cofngl pozew w zakresie zasadzenia na jego
rzecz nalezno$ci glownej, tj. kwoty 7.522,83 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdZnienie od nastepujacych kwot: od kwoty 6.753,68 zt od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia 17 stycznia
2017 r., od kwoty 769,15 od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia 01 lutego 2017 r. Ponadto, pow6d wnibst o umorzenie
niniejszego postepowania i nie obcigzanie kosztami postepowania zadnej ze stron w trybie art. 102 k.p.c. i 103 k.p.c.

Strona pozwana (...) Spdlka z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wobec powyzszych stanowisk stron, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w zakresie cofnietego powodztwa Sad
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w pkt II sentencji wyroku umorzyt postepowanie w sprawie.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Ponadto jak wynika
z brzmienia art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z
wytoczeniem powodztwa.

Z uwagi na ww. okoliczno$ci, uzna¢ nalezalo, ze powdd dokonal skutecznego cofniecia pozwu, co w konsekwencji
skutkuje umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. — zgodnie, z ktérym Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

A zatem, spor w niniejszej sprawie ograniczal sie do rozstrzygniecia zasadnosci zagdania powoda w kwestii zasadzenia
na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od nastepujgcych kwot: od kwoty 6.753,68 zt od dnia 11 stycznia 2017
r. do dnia 17 stycznia 2017 r., od kwoty 769,15 od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia 01 lutego 2017 r. Przy czym nie moze
budzié watpliwosci, iz w zakresie umorzonego powodztwa powdd jest osoba, ktora proces przegrala.

Co istotne, okolicznoSci niniejszej sprawy s3, co do zasady bezsporne. Strony bowiem w toku procesu nie
kwestionowaly faktu, iz w dniu 17 stycznia 2017 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za grudzien 2016 r. w kwocie
6.753,68 zl, natomiast dalsza cze$¢ wynagrodzenia za grudzieh 2016 r. w kwocie 769,15 zt powdd otrzymal w dniu
o1 lutego 2017 .

Z uwagi na to, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, iz dopiero z dniem 01 lutego 2017 r. powdd otrzymat calo$é
naleznego mu wynagrodzenia za miesiac grudzien 2016r.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym w szczeg6lnosci o umowe o
prace powoda z dnia 04 listopada 2015 r., uchwale Rady Nadzorczej nr 2 z dnia 14 pazdziernika 2016 r., przedsadowe
wezwanie do zaplaty, wydruk ze strony internetowej — §ledzenie przesylek, potwierdzenie wykonania operacji, date
zaksiegowania przelewow, albowiem w toku procesu zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i autentycznosci
w/w dokumentow.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. L. oraz twierdzeniom powoda, a to wobec tego, ze byly one spdjne,
logiczne i rzeczowe oraz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, wskazac nalezy, iz roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz
odsetek za opoZnienie jest w realiach niniejszej sprawy uzasadnione. Racje ma bowiem powod wskazujac, iz regulacja
zawarta w umowie o prace powoda z dnia 04 listopada 2015 r. jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa pracy, a to wobec tredci art. 85 § 1i 2 k.p. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w tre§ci umowy o prace strony



okresdlily, ze wynagrodzenie miesieczne powoda platne bedzie z dotu do 15 dnia miesiaca, przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez pracownika na pi$mie (§ 3 pkt 3 umowy o prace).

Z kolei w my$l art. 85 § 11 2 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym i
ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne jest raz w miesigcu z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Przepis art. 85 § 2 k.p., podobnie jak wiele innych przepiséw prawa pracy, ma charakter normy semiimperatywnej,
jednostronnie bezwzglednie obowigzujacej. Jest to norma, ktéra wyznacza minimalny zakres ochrony intereséw
pracownika jako zwykle slabszej strony stosunku pracy. Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub
ograniczone przez strony stosunku prawnego tylko wtedy, gdy postanowienia umowy sa korzystniejsze dla strony
objetej ochrong normatywna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 191/99, LEX nr 43656).

A zatem, strony mialy mozliwo$ci ustalenia daty wyplaty wynagrodzenia, o ile data ta bedzie korzystniejsza od
przepiséw prawa pracy. W przeciwnym wypadku postanowienia stron mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy sa niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy — art. 18 § 1i 2 k.p.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na to, ze postanowienia stron zawarte w umowie o prace byly mniej korzystne od
obowiazujacych przepisdéw, jako termin wyplaty wynagrodzenia nalezalo ustali¢ 10 dzien kolejnego miesigca.

Co wazne, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz w razie opdznionej wyplaty wynagrodzenia pracownik ma
prawo do odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére pracodawca odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W tym stanie rzeczy, tut. Sad uznal, iz roszczenie powoda odno$nie Zadania wyplaty odsetek jest zasadne i w punkcie I
sentencji wyroku, zgodnie z zadaniem powoda, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki liczone
od kwoty 6.573,68 z od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia 17 stycznia 2017 r. oraz od kwoty 769,15 zl od dnia 18 stycznia
2017r. do dnia o1 lutego 2017 .

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze fakt, iz art. 203 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze stronie pozwanej nalezy sie zwrot kosztow procesu zawsze, ilekro¢ dojdzie do cofniecia pozwu, a to wobec tego,
ze rozstrzygniecie o kosztach procesu w razie cofniecia wniosku powinno uwzglednia¢ ogblne i szczegblne reguly
orzekania o kosztach procesu, tj. przepisy od art. 98 k.p.c. do 107 k.p.c.

Podkreslié nalezy, iz zastosowanie przez Sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, uzaleznione jest nie tylko
od wyniku sprawy, ale i rowniez od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Przyjecie bowiem za podstawe
orzeczenia wylgcznie zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu i obcigzenie strony przegrywajacej caloscia, czy nawet
czescia kosztow procesu, moze w konkretnej sprawie, kolidowaé z poczuciem sprawiedliwoéci oraz stusznos$ci. Celem
zapobiezenia mozliwo$ci wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostala regulacja ujeta w art. 102
k.p.c.

Powyzsze zatem prowadzi do konstatacji, ze przy rozpoznaniu wniosku strony pozwanej zlozonego w trybie art. 203
§ 3 k.p.c. o przyznanie kosztow, nie jest wylgczone zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. — vide postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 1997 r., I ACz 323/97, OSP 1998, z. 1, poz. 9.

Wobec tego, wskazaé nalezy, iz z treSci art. 102 k.p.c., stanowigcego odstepstwo od ogblnej reguly odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c., wynika, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawiajac tym
samym ich kwalifikacje, oczywiScie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, Sadowi orzekajacemu.



Niemniej jednak w judykaturze zgodnie uznaje sie, ze do kregu okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 r. I ACa 279/15.

Wobec powyzszego, kierujac sie regula wyrazona w art. 102 k.p.c. i majac na wzgledzie szczegolne okolicznoSci sprawy,
w tym w szczeg6lnosci, fakt opdznienia w wyplacie naleznego powodowi wynagrodzenia za miesigc grudzien 2016
r., co w konsekwencji skutkowato uwzglednieniem powodztwa w zakresie roszczenia o odsetki oraz fakt, iz pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony dzien po tym, jak powo6d otrzymal cze$é naleznej mu tytulem wynagrodzenia kwoty,
Sad kierujac sie zasadami stuszno$ci w pkt III sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty
pomiedzy stronami.

Sad mial przy tym na uwadze rowniez okoliczno$¢, ze od pazdziernika 2016 r. powdd mial problem z
wyegzekwowaniem od strony pozwanej calo$ci wynagrodzenia za prace, na co niewatpliwie wskazuje fakt, iz dopiero
w dniu 17 stycznia 2017 r. pow6d otrzymat od strony pozwanej kwote 1.086,79 zl tytutem wyré6wnania wynagrodzenia
za miesigc pazdziernik 2016 r. oraz w dniu 01 lutego 2017 r. otrzymal kwote 1.277,00 z} tytulem korekty wyplaconego
wynagrodzenia za miesigc listopad 2016 .

Co wazne, odstapienie sadu od obciazania strony przegrywajacej proces kosztami wywoluje taki sam skutek jak
wzajemne zniesienie kosztow postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1974 r., I CR 848/73, LEX
nr 7410).

W tym stanie rzeczy, tut. Sad w pkt III sentencji wyroku zniost koszty procesu wzajemnie miedzy stronami.

W pkt IV sentencji wyroku Sad kierujac sie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 poz. 623) zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



